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Eski edebi metinlerdeki kelimelerin yazili ve sesli bigimleri arasindaki iliski
sorunu, karsilagtirmali-tarihsel dilbilimi alaninin genis bir parcasidir. Bu yazida sadece
tanriga Zervan adina tek bir terimin morfolojik ve fonetik sekilleri arasindaki iligkiyi
g6z oniinde bulunduracagiz. Iran kokenli olan bu tanri (Zervan), Zervanizm’in en
biiyiik tanrisi ve chronos (zaman) ile kaderin kisilestirilmesi olarak diigiiniilmiistiir.
Yazili kaynaklara gore Sogdlular, Zervanizm’i 4. ylizyilin basinda zaten biliyorlard:
(Zachner 1995: 166; Asmussen, 1965: 134). Zervanizm’in Orta Asya’ya ozellikle
Sogdiana’nin dogu kesimindeki tiiccarlar tarafindan getirildigi tahmin edilebilmektedir.
Ayrica Zervan teriminin Orta Asya’ya bazi Iran halklari tarafindan getirildiginden
stiphe de yoktur.

10-13. yiizyillara ait yazili kaynaklara gére Dogu Tiirkistan’da kesfedilen bu
terim, Budist ve Manihaist eserlerde yaygin olarak kullanilmakta; ancak her yerde
degistirilmis haliyle zru’; kelimenin ikinci hecesindeki W, U’ya ¢evrilmis ve ZRW’
> ZRU’ olarak yazilmistir. Bundan dolay1 kutsal bir ismin degisikliginin nadiren
gerceklestigi goriilmektedir. Dogu Tiirkistan’daki Sogdlularin diger iran halklarindan
(Asmussen, 1965: 138) soyutlandiklar1 ve bunun neticesinde Iran’in disinda baska bir
kdiltiir alaninin etkisinde kaldiklar1 bilinmektedir.

Dogu Tiirkistan’da yazilan ve Manihaizm eseri olan Huastuanift’'in Tiirkce
varyantinda, ezrua terimi “Dort Kat Tanr1” — “Biiyiikligiin Babasi”nin dort temel
isaretinden birini ifade eder (van Tongerloo, 1994: 329-342). Tanr1 Dértliisii, “Orta
Asya Manihaizminin 6nemli bir dogmatik temelidir” (Asmussen, 1965: 220). Buna ek
olarak “Dogu ve Bat1 Manihaistlerinin belgelerinde énemli bir Iran etkisi de Tanr1’nin
dortlii 6gretisidir” (van Tongerloo 1994, 336). Cin kaynaklarinda Tanri’nin bu dort
ozelligi, “nitelikleri” olarak belirtilir. 10. ylizyilda Arap yazar en-Nadim, kendisine
ait Fihrist’inde bu dort 6zelligi soyle tammlar: Allah, niruhi, quvvatuhii, hikmatuhi
“Allah, onun 15181, onun giicii, onun bilgeligi” (Asmussen, 1965: 221). Huastuanift’in
Tiirkge varyantinda dortlii gegis soyledir: t0rt y(a)ruq tamya kongiiliimiiz-dd tamqalad(i)
m(i)z: bir amranmagq ez-rua tngri tamqasi: ikinti kértgiinm(@)k kiin ay tngri tamqasi
tietiné qorgmaq bés tngri tamqasi: tortiiné bilgd bilig burxanlar tamqasi (Dort Isik
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Miihriinii kalplerimizde miihiirledik: birincisi agk, Ezrua Tengri’nin miihri; ikincisi
inang, Giines ve Ay Tanrisinin miihrii; Gi¢iinciisii korku, Bes Katli Altin’in miihiiri;
dordiinciisii bilgelik, Budalarin miihrii) (Xuastvanift, 15, Fn, 80-83). Bu pasajin en-
Nadim’in yorumundaki sekli, bu dort terimden ilki, Tanri’nin “niteligi” (6zelligi) degil,
Tanrt’nin kendisi (Allah) anlamina geldigini ve su ii¢ terimin 6zelliklerini belirttigini
gostermektedir: naruhi “onun 181817, quvvatuhii “onun gicli”, hikmatuhii “onun
bilgeligi”. Tiirkge terciimede bu dort terimden her biri ayr1 Tanr1’ya igaret etmekte ve
bu terimlerin her birinde #ngri (tanr1) kelimesinin kullanimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu son
gercek, Dogu Tiirkistan’daki Ezrua-Zervan terimininin 10-11. yiizyilda Huastuanift’in
Tiirkge varyantinda kullanilmasindan da anlasilacagi iizere -Manihaizm metninde
de olan bu Tanri- Buda da dahil olmak {izere diger Tanrilardan sadece biri olarak
temsil edildigi i¢in Burkanlar, Manihaist Yiice Tanrisin1 (Biiytikliik Babasi) pek fazla
tanimlayamazdi (Burkanlar). Bu terimin anlamimnin degisimi, bolgede Budistlerin ilk
zamanlardan beri baskin oldugu dogal siirecti. J.P. Asmussen’in gozlemine gore: “Cok
erken bir asamada... Hoten, Buda’nin dgretileri ve Islam’m gelisine kadar Budizm
calismalarinin merkezi olarak bir dereceye kadar kabul edilmisti” (Asmussen 1965,
139) ve “..Din temelinde Mani misyonerlerinin... vaazlarinin terminolojik yap1
bigimini sekillendiren unsur, Budizm’dir (Asmussen 1965, 136). Nitekim Manihaizm
eserlerinin Tiirkce varyantlarindan da anlasilacagi izere Budizm terimleri, kavramlari
ve deyimleri yaygin olarak kullanilmistir. Hatta Tanri’nin elgileri (Biiytikliik Babasi)
Burkanlar/Budalar (tngri y(a) levaéi burxanlar: Budalar, Tanrinin elgileri) olarak
adlandirilabilirler (Xuastvanift, 13, Fns, 25-26). Dogu Tiirkistan’dan gelen Budist
metinlerde Ezrua, Hint mitolojisinin Brahma’sina karsilik gelmektedir. Bu bolgedeki
Budizm’in derinligini hesaba katarak Manihaist metinlerindeki FEzrua nin da
Brahma’ya karsilik gelebilecegi disiiniilebilir J.P.Asmussen, “Bu siiregte Zurvan’in
ve Ohrmizd’in isimleri Brahma ve Indra’ya, misyon teknigine iliskin olarak, bu eski
Hint tanrilarinin popiiler Budizm inancina sahip olduklari popiilerliginin arka planinda
agresif bir se¢imdir.” (Asmussen, 1965: 135) diye belirtmektedir. Ayrica bu baglamda
kiin ve ay kelimelerinin tngri’deki birlestirilmis 6zniteligi olusturdugu, kiin ay tngri
ifadesinin birlesiminde garip bigimde yan yana getirilmesi miimkiin degildir. En-
Nedim’in geg¢is donemini nuruhi “Tanrt’nin 15181” olarak nitelendiren terciimesinden
sonra, bu iki sozciikte, bu “Tanri’’nin niteligi” degil, ayr1 tanr1 anlamina gelen
“151k” soyut kavramini ifade ettigi varsayilabilir. Clinkii tngri kelimesi bu birlesimi
igermektedir.

Bu nedenle sadece yazi birimine dayali olarak ezrua seklinde okumak ve
donemin 6zgiin telaffuzunun g6z ardi edilmesi, Budizm’in uzun yillardir etkili oldugu
Dogu Tirkistan gibi boélgelerde bu terimin orijinal kavraminin kaybolmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica kabul edilmelidir ki Orta Asya, yiizyillarca biiyiik dl¢iide dini
ve kiiltiirel bir karigima maruz kalmistir. ...Fakat Budizm, Dogu Tiirkistan tamamen
darii’l-Islam oluncaya kadar biiyiik dini ve kiiltiirel-tarihsel senkretizmin en baskin
faktorli olarak dayanmustir. Boylece 10-11. yiizyilda Orta Asya’daki etkinin yonii
-daha erken donemlerden farkli olarak- ters yonde ilerlemekteydi. Zaten o devirlerde
Manihaistler (Sogdlular), Orta Asya’nin dogu boélgelerinin dini ve kiiltiirel etkisi
altindaydi.
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