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KÜLTÜR-KİŞÎUK lUŞKtStNDE ANTROPOLOJİK 
YAKLAŞIMLAR

Ih V<4ia KMİROÖLV

I. Giril?

Antropoloji genij kapMinh bir bilimdir, tnun ve loptumİA- 
nnın, farkhbk, benterlik ve de^jme bo>TitİAnnı o-ıeıuıel ve yöresel 
düzeylerde tanımlayıp. açıkUnuıya çalınmakladır, (iruanm bi)\>lojik 
\*e  kültürel bir varlık olarak incelenmesinin gcrckıi^nî »avTnan ant- 
ropologtarm çalanla alanlarından biriu de jnikokgik antropolojidir. 
Pukolojik antropoloji, kültürlerin kendisine ûajçü kîjjlik öîcHîklcriui 
ve psikolojilerini inceler. Ba^ka bir deyinde pdkelojik antropoleyi 
kültürün kişilik olnşmaundaki etkisine \e kimlik özelliğinin de kültür 
iızrhtıe yans]ma.Mna bakınaktadıı^

Kültürlere AzgÜ kiplik özelliklerini. Lulttır-kişilik ilijkisini in
vrceleyen psikolojik anUu{M)lc>jide çaltpnaların day*andtğı  kuram 

yonienderin önendi bit Isöluınii İN^ka disiplinlerden alınQ'4|Ur. Ozel-
İlkle psikuloji ve psikiaiıiden şaıarlaralır.^

^Birey-iûplum ilişkisinin açıklanmasında toplunual norm sy de
ğerler üzerinde duran sosyal tnlinxiler, toplum değerleriniıt toplum*  
ulLıştırına süreçleriyle birey tarafından kazanıldığı görüyttndecUrler. 
Antropolojide birey-toplum ilitkiunin açıklannusinda, kültür-kiyi- 
lik, özellikle bu akımın hajlaitğıctnda sr daha sontalan kiplik üstemi, 
ulusal karakter kavramîaıt kullandmıyiıı. Kultüı-kiplik .vrasandakt 
etkileşimi .saptamada, kültürel değerletin İnm ki|il)k. hem de kültür 
öğeleri üzerine ^-anuınan incelenir.

İlkel sy modern kültürlerde etnotgafık sc karjılaılıımab araştır
malardan elde edilen bulgular, kişiliğin biçimlenmesinde kültürün 

unu g<Mtrrnû}Gr. *\ik 3»na«babx st erkek»etkisinin buluıtdııg
kadının foss’al rolleri, delerler, çocuk eğitiminde kural st yiMitenıler
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urcrindr duMn antıojmloglarv yajanı biçjntıntn. kulluırl norm \e
delerlerin biçiınlmdirdi^i dAvnun^ kAİıpİAnııın, kültürün etkiun*  
deki {ocuk ej^iliminin kiplik gelişmelindeki etkilini incelerler.

C>|^retıdiklerimizin deı lenip <»zedendii^i bu pıı, Giıiş'trn sonra «• 
raûyle kultür«kiplik akımının bu^lamoMtMİu vtkid bulurun Freud'un 
Psikcunalitik Kuramrmn kısa bir<izetit)),»e{ilnu| Eirrogntfik bulgula» 
ı 'r, ontropologbrtn görüş \v kulbır.dıkları kavramUıuı >*er  aldı^ 
Kûltür*Ki)ilik  Akıınfnı kapunıakudir. Bu bölümde, kUltür^kip» 
lik alanında <incü olan antro]x>kgların konuya kaikm bulu» 
narı farİdı uğraş alanlarındaki vosyal biHmcilerin görüşlerine yer veril
miştir. Vacınm öıeıi Sonuç’da yer almaktadır.

II. Freud'un Paikn »Analitik Kuramı

Kuhûrun kişiliğe biçim vrtdigiıü .tÇiklıyan en (MKmli yakUşım. 
Freud'un pMko*4naUtik  kıııanudır. Psiku«atulitik kuramın yapılanma» 
unda inMn patolojisiyle ilgili g<>xlemler etkili olmuştur. Fıikoana» 
lİtik kurama göre, ruhıal yaşam ayrı t'arlık alinlaruun bir bileşkesidir. 
KLuik ÇagıU Lılıul edildij^i gibi ruh bakınuu bir varlık dekUdir. 
Inunın biş'olojik varlık akını ile (opIumMİ varlık alanının etkileşimiyle 
oluşur. BiliRÇ»alu kavramını tjeliştirmiş olan Freud, intan davranış
larında bilinç»al(injn etkidni gOıtermiş, bcrt’leee ptikanaliz (derinlik 
pnkolc^m) önem kaıartmıştır. Ruh baM.ıbklannm otUş-a çıknuaund.t 
totyal. kültüre] çevrenin buyuk payına işarel rtnûşlir. Bu konuda 
ruh haualıkUnnı ve kişilik Mşnınl.ırmı neden arayıcı y'öntemle tedavi 
etmev'e çalışan ptikan.ılizin verileri pek çoktur.

Kültürel gncrldik yaklaşımun benimK>*en  Freud okuluna göre, 
ınuııın değişmeyen bİyuIojik varlığı k.*ırşıtırda,  neş’in normal, ne
yin anurnıal uldu^u toplumdan topluma değişir. Bir toplum için 
normal sayılan davranışlar, diğerinde anormal fhasta) sayılabilirler.

Pûko-analitik kuram İKbeklik vr çocukluk dönemlerine önem 
\<rir. Çocuğun ana-lşAbatiyle ilişkilerinin, arua-baba davranışlarının 
dalla tonraki yaşamını etkilişvceğini ileri sOrer. Bu yakUşım, bireyin 
aıu»baba aikd çerçevesinde inrelenebileeegini gönermişiir. Ailenin 
birey*  azerindeki eıkİM öteden İM*ri  Inlinmekteydi. Freud'un getirdiği 
ş’cniltk aileyi bireyin yaşamı ve kişiliği için cinemli bir oğe kabul etme» 
ridir.
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Antropoloji İnliminin gelİşmesind**  lxtzı kuranı ve görüşlerin 
etkileri vardır. Ereud’un şMİkanalizinden sonra kültUr-kişilik akımı 
başlamıştır. Bu .vkımın temükikrinin görüşlen dc psikoanaliiik ku
ramla aynı paraleldedir denileldlir.

Küliûr-kişilik arasındaki etkileşiındv kültüre*!  değerlerin hem 
kişili^, hem de kültür ogeletine yanumasi üzerinde duran antıopo- 
loglar, kültürün önemli bir öğesi ol.vn çocuk yetişiinne \*e  c*ftitinıint  
incelerler. Bu konuya yaUaşımlatı iki yönlüdür. Birincide, antro- 
polegide ötedenlıeıi uygubnan İM*lIi  bir kültürü derinlemeünc in
lemede, o kültürdeki çocuk yetiştirme yöntemleıi dc araştınhı. İkin
cide. dej^şik kültürlerin çocuk yetiştirme yöntemleri karşılaşiınlır.

.Antropokglaıın konuyla ilgili eiriografık bulgulan btıncLvu son- 
lakı bölümde y'cr alacaktır.

111. Etoografik Bulgular

Kaltur*ki^ltk  konulunda ilk dian çaltşmaunı yapnuş olan 
.M. Mrad araştırma \*e  g&rte.-nlcriyle kişilik ûzellikknnîn kuhürdnt 
kayn.'tklandıi^ıni gottermiştir.

tncekdifti Uç ilkel kuhuıdın biri.M olan Araprslı'lcrde l>ebeklere 
kürekli se%*gi  gûsterildiiliıu gûvm duş-gusunun \*eıildî^ni  gözlem*  
Icycn Mead, sevgi ve ban> içinde büyüyen çoeuklarm araUnnda kav
ga ve çatışmanın bulunmayışına işaret eder. Böyle bir çevrede geli
şen kişilimin rekabet, kıskançlık ve mal bininin duygusal ubnunnı 
taşımayan bir (bellik geateıdi^lini belirtir.’ Mead çalışınAunda 
aşağıdaki gözlem ve bulgulaıa da yer vrriyor. Bu kültürde çxx;uklar 
ana-baİM ailesinden başka, akraba ve toplumdan devamlı ilg (gördük
lerinden, onlarda iki ayrı çevre oluşur. İçinde yaşadıkları toplum ve 
bunun dışındaki düşman saydıklan yabancılar. Öte yandan bu kül
türde çocuk ş^tiştitmede çofiıklann ilerideki yapmlannda disiplinli 
\e durenli olmalarını saillayaeak uygulamalar bulunmaz.

ve

Mrad, Arape^hMere l>irkaç yüz kilometre uzaklıkta bulunan, 
türklı çocuk yetiştirme yöntemleri us’gubyan Mundugumor 

kültürünün biteyler arasında ileri derecede güvensizlik duygusunun

I M. Set wd rnBpcv*a»mt  ut îlitee FrinKitt SooeuA. Xrw Yo«K Morro**,

(
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>*er  etlimi Mtdırgan bir kiptik ge]i|iirdi^ini sapunı>|nr. Kubrda 
bu ozellif^in daha belirdin oldu^nu gdstemlemipir.

Mead'ın kühür«kiplik siuemine ilişkin saptadığı onemti bir konu» 
(inKİ roller bakımından kadın ve erkek (lavrant}lannın toplumdan 
topluma farkhbk gMtermesidtr. Birbirine yakın üç ilkel kültürde rin- 
siyete göre farkb davrani|Urı batı toplumundaki erkek \t kadın 
davrani}lanyta karpla}(irmt| ve bu davTanıjlaıın önemli Ölçüde kül- 
türel prcianmalar sonucu oluştu^nu göstermİ|tir.

incelediği kültürlerden TcKambuli’de cinsel roller batı roplumuna 
gıfoe ters cinslere \’erilmi>ti. Arapoh'te her iki eins batı toplumundaki 
kadınbr gibi» Mundugumor'da batı toplumundaki erkekler gibi 
dAvr.ınt>*orbrdıA  Bu çatılmada kadın ve erkek da\Tanı$ farklannın 
tıımUyle bi>*olojik  olmayıp, önemli ölçüde kültürden kaynaklandığı 
Kosterilmijür.

M. Mead» SamoaMa **tlkcl  Gencin Psikolojik Yönden İncelen
mesi'' 'nde erinlik (örenlerini incelemiş gençlerin brklı kiplik 
özelliklerini içinde doğup bu>'üduklcxi kültüre bağbnn}tır>

Antropoloji*)^  "örüntü" (Pattern) kavramım gcürmi) olan 
K. Brnedict» incelecbği üç kültürden Zuni (PuetıloJ'lcrin kipsrl yet- 
kc)Y» fiddecc vv duyguya yer \xrme)'en bir özellik tapdıklarını bclirt- 
mipiı^.

Zenginliğe, cinsel bapınya ötırm veren Dobn'larcb» bayatta 
ba|arı ba^kasmın elindekini atmakta kaaaınhrdı. Bunbn elde et
mek için devamlı bir savapm gerekli)^!!. Bu nedenle Dobu ki}iliği 
dü^manbk» lıainlik duygularının >er ettiği sinsi ve {üpheci bir özel*  
lik tapmaktadır.

Degi}ik bir kûharlcri olan Kwakiult*{an  büyüktük du>*gu&una  
kapıtmi} mv^alo-manyaklar olarak nicckndiren Brncdirt, bu ktıltürdc 
zenginlik vc soylulu^n (opIumtLı itibar kazandırdı^'inı brUniyor. 
Zengin ve soylu olmak için gerekti ekonomik yari} çocukluktan ballar. 
İlginç PolUç törenlerindeki uygulamalar zenginlik vc ıo\’lulu]hm

t M. a-K-F, fS. Cu\xoc. Kulnır Sorunu. . i' jO» ($70.
3 M. Mrad. Coom^c oT A<f m &ww, No* Amenesa t.ibrMy far. Nrw Yo<L. 1^7. 
« K. BraMût. F^ıtrm << Cultwt. Ilot<₺toa MOia. No*  Yerb. 1934.
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göttcrgetidir. Bcncdict KnAkiuIt'İArın kimilik Ozeihftirti .ı>ın »Idırg.'tn, 
biribirinc ItAifi Lıpalı \c Kü\rnıjz oUrak unımbTnivtr.

MalinoMTki Trobıiand’da ceza ST bastoya yer vemıc>’en, sev-

t 
f

Kİ VY yakınlık götterilcnnin >Yr aklıftı çocuk )YU|tirmenin. bxj- 
kaUriyU kolay ilijkı kurabilen» kendine güven du>’abilen bir kiji- 
lik ülajiurduKunu gözlemlemiştir. Toplumsal yapmın anasoyu akraba
lık «titcmıne güre örgütlendiği bu kükürde, babanın çocuk üzerinde 
yetkui yoktur. Malino^t'ski'ye göre, baba jYlkisinin olmayıp, Freud’ 
un cvreniel uyılıftı "Oedipus çalışmacı" nın burada gorülmeyipnîn 
ne<leııidiı*.

llopiler'de çocuk şYtipirrae \e karakter özellikleri ile ilgili göz
len» \r inrelemeler de ilginçtir. Hopj’lerde ana toyu akrabalık «s- 
trnıj (opjuıi) aile içinde kadına öncelik vc üstünlük sagbr. Erkek 

r
1
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ikinci plandadır. Hvr »ki cinse ait g6TC\' ve rorumtuluklar çocukluk 
döneminden baylar. Büyü ve ruh inancı çok yaygu^dır. Bu nedenle 
küçük çocuk yalnız bırakılmaz. Korumak için uzun süre bcjige sıkı 
sıkıya bağlanır. Çocuk egttinnndc crz-ı uygulanır, çocuğa cezanın 
ınajik güçleı tarafından sYrikliği hiuettiriiir.

Kadın ve erkeğin zusyal rollerine ilişkin (ulum vc değerler iki 
cinsin dasTanijlan aruunda derin farklar yaratır. Bu kültürde erkekler 
kadın rolünü benİnuerler. Bazdan kadın kıyafeti giyerler*.

Freud'un izleyiciıi obn G. Roheim Avustralya yerlileriyle ilgili 
incelemelerinde çocukluk yaşantuına ucıeın vermişi ir. İlkel kültürleri, 
oral dönemde '‘saplanma, gerileme göUeime" benzetnıruş’le tanım- 
lanu}, kûliutıin oluşumunu prikanaliz kalıpbriyle açskl.-ımaş*a  çal){- 
mıştır’’.

Yazarbr değişik lupluıııbr üzerinde yapmış oldukları göz
lem %'e incelemelerle intan davranışbnnın bİr (oplutndaiı diğerine 
brklıbklar gösterdiğini bu özelliklehn aşDi toplunnla kuşaktan 
kuşağa geçtiğini göstermeye çalıjmışbtdır. Öte yandan, küçük çocuk
luk çağının kişilik gelişiminde önemli bit dönem olduğunu vurgulu- 
yarak, çocuk şvtiştirmedr kültürel Öğelere işaret eimişlcrdir.

5 .V. OtbrL, Seaya) K»k>»tr»yT Cin|. ı. 8*.  1971
6 : 8*.
; *4  *•  »t
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KımuyU ilgili pekçok Omdtten burada tOz etmek oUnakuz 
olduğundan, seçilmiş barı örneklere yer serilmiştir. *

Bundan sonraki bölümde kulıur«kişilik alanındaki yaklapm*  
lardan soz edilecektir.

IVoKûlıür-Kifilik Akımı

Yuz>*ıknıuda  psikoloji ve ptiluatride kiplik ^karakter) Özel*  
likleıi denilen iaun davrani|Jannın biçinılenmeûndc, birc>*in  içinde 
duğup büyüdüğü çe\Tenin etkisinin bulunduğu kabul edili>*or.  
Kiplik özelliği bireyin bi>'okıjik nitelikleriyle, tçifidc bulunduğu 
sosyal kültürel üstemin katpbkh etkileşimiyle oluşmaktadır. Bir*  
İMrindcn farklı varlık .-tbnLuının uzun sürt dc%‘am eden etkileşiminde, 
kültürün buyuk ölçüdeki Cmenıi y*anında,  bire>*io  doğasına uzgû var*  
lığından da tor ediliy*ox.  Kişinin roty*al  kültürel olguuınun birey*  
toplum ilitkiri çerçeseıindc geliştiği kulml ediliyor. Birey*loplum*  
kültür uıaundakı ilişkiler Üzerinde duran antropologlar, bu ilişkinin 
neden sonuç biçiminde değil, etkileşim biçiminde olduğunu benim*  
temiyleıdir. .Antropolojide bu gürüyle baybyan kûltür'kişilik akımı. 
Fteud'un psiko^analitiğinden etkilenmiştir.

Poplum lıalinde yaşayan insanoğlunun yarattığı kültür Öğrenme
süreciyle kazanılır ve ku>ukun aktanhr. Antropologlar birc>*
toplunvkühûr ctkiİQİınindr, biıC)!!) o^rrnmc UlreuYİc kûllüıcl 
mulım*a>*ı  kiplik yapısonu .Jmajına kUltûrtcnıe (cncukuratİon) 
adını y-nirkr. TopIunuallûtmiDm kiiltüıtin kucaklara aktanlmaunda 
önemli n>]a vardır. /\ntropo)opk çahpıudarda toplumsalL^ma v.b. 
\<ıiTçk'i Lipli^ belirleyin Ulrv^kr olarak ek alınırlar.

KükUr-ldplik çalı^malaımda psikolojik pûkiairik kuram ve 
kavramlardan Y*ararlanan  antropologlar^ kukürun bire>*i  toplum*  
>alLqurma sureci ik biçimlendirdiğini sasunmakta. birry-toplum. 
küküT ctkikpminrie, toplumun û)-es« olan insanoğlunun kültürel ınuh- 
tes'ayı hangi lürcçkrk kazandığını incelemektedirler.

Külıünkiplık il^kûini incelemek bütüncü kuliüı anlayıpyU 
da uyumludur. I'^ior'un kültür tanımından ka>ıuklanan bütüncü 
görüy, kültürü ayn \*arlık  alanlannda bulunan eğelerden olunu 
bir itipuln liıtemi olamk kavramUşttmuiiu-. KuItür-kİpltk incele*
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melerinin çe^çe^’e3İ Tylor’un kültür bütünlüğü içinde birbirine 
bağımlı kıldığı intan, toplum, kültürel muhteva \x öğrenme türeci 
deği>kenlerini kaplamaktadır*.

* B. Kolcûf Soruau.. »: SS>

l^ao'lerden sonra ba|b)*an,  ıt^o-ço'larda )'Oğunb}an kullür- 
kiplik çaltşmabnnda öncülüğü b}rc>'>toplum ilitki&ini eıkilepm 
biçiminde ğörmüy obn k. Boat’ın öğreiKİleri, M. Mead \x K. Bene- 
dict yapnufbrdır.

■•M*  Mead'ın Yaklaşımı

Freud'dan rtkiknrn, pukoİoji dc gormüj oUn Xf. Mcad.
iıuanın bi>'otojıİE 

tikini >a\7inur.
IX kültürel bir varlık obrak incclenmerinin gerek-

Kültürün pdikolojik, bir ölçüde de organik etkinliklerimizi 
biçimlendirmesi konusunda, dalıa çok geçi} aşamaları, özellikle erin
lik törenleri üzerinde duımuştur. Çab}nıabnyb einıi^rte göre 
belirlenen rol farklılıklarının kültürden kaşTiaklandığını göstermiş
tir.

Daha önce belirtildiği gibi, M. Meadbn defipk toplutnUrda 
yaptığı ara^tımu \x gözkmkr, kuttür«ki|ilik arasndaki itî$kiler« 
de küçük çocukluk çağına önem verdiğini gösterTnektedir. Çc^tli 
toplumbrda çocuk bakımı >x >xöjtirnxde, çocuğun betlennıesi, 
tc\*ilmesi,  dd>'ülnıe4İ, ceaa \x odüllendiıilme^, tus*alec  temizliği 
eğitimi, cinsel (erbi)*eâ  konularındaki da\*ratu>  \x u)'gulamabnn 
farklı kiplik <j>zellikkri )-araıuğ3 g6rû|ündedir. İlk alan çalıpnaanı 
Sanıoa'da >*apnu}  olan Mead'in Amerikan Vlusal Karakterini ince
leyen çah>nuuı da buhınmakeadır. Çah}mabnnda bctimicyici y'ak- 
la>ımı kullanan Benediet'ten farktı obrak daha çok ıllreçlerî 
incclemi} obn Mead, Frcud'un pukanalizinden etkiknmi) ve onu 
savunmuştur.

a-R. Beoedict'ia Yaldafimı

Kültür incckmclcrinin pukok>jik <teclUklcrc göre yapılabilc*  
cebini sas'un^n Bcncdici kUltüıtcrin rtnogra(>'aunda psiko)cıji>x
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\’çr \rrir upk>xinn< yapar. B<nedİc(, Freud’un Derinlik Pjikoloji- 
enden çok geçen )’U2)'ihn klasik psikolojisine daha >’akjndıı’.

Yaşayan kültürler Üzerinde çalışmanın gerekliliğini »avunarak, 
her kültürün kendine özgü amaç st motivasş'onlannın bulundu^nu 
ileri sürer. Kültürler kendi amaçtanna ujTÇun davrani) biçinılerini 
»eçerkr. 0te yandan yaplma sürecinin gözden uzak tutulmamalını 
lutırUitr. Benediet'e göre kültürler amaçlarına göre veçtikkri das*>  
ramşUrla bir bütün olupururbr. Her kültür herzaman bütünlük 
güitermeşTbilir. Kültürler Isetırer kurum s-e davranışlaıa sahip olsa- 
Urda İKruemeşYbilirler. Kültürün LıjMadıjllt kurum ve da\*ranıpurın  
biçimlenişi (örûntOsü) her kültüıdc Uıkbdır. Hvı kültürün bir 
örOntüsU vâidır tezini us'unan Bcncdict, kültürlerde dauaııışlartn 
incelenmesiyle kQltUr*ki}iIik  iHjkilerinin inceknebikee^ni ileri sürer, 
benediet’in ikinci dünya sıratında hazırladığı Japon Vlucal 
Karakterini inceleşen çalışma»**,  M. Mead'in Amerikan Vlutal Ka
rakter incelemesi gibi yöntem bzhmından eleştirilmiştir.

K<.<. ». 7».
R. Smedut «r Kabc- (C«*3 TurtU» TsrjvK.

j-R. LintoD \*c  Kardincr'İn Ynklaftmları

Linton, kültürün kipliği biçimlendirmesinde küçük çocukluk 
çağının önemi üzerinde durmakla Freud'un psikanaliziyle aynı 
paralele girer.

Her kültürde çocuk yYtiştiıntedeki u)*gulamalaıda  kültürden 
kaşTiakUnan öğeler bulunduğuna işaret ederek, bu uş'gularnaLııın 
aşmı kültürdeki ailelerde birbirine benzediğim ileri sürer. Kişilik 
gelişmesinde küçük çocukluk çağının en etkili don^tn olduğunu, bu 
nedenle benzer uygulama ve y*o(itemterin  benzer kiplik özellikleri 
oluşturma eğiliminde bulunduğunu kabul eder. Çocuk yetiştirmede 
kültürden kaynaklanan öğelerin bir kıihürdm diğerine fark etme
sinin her kültüre özgü kiplik geliştirdiğini ileri sürer. lânton küçıık 
çocukluk döneminin yanında, ergenlik çağmtn da kiplik gelişmesinde 
katluuıun bulunduğunu kabul etler.

îruuun yalnız kültürünün belirlediği bir %*arlık  olarak ele alın- 
.masının elqtiri»i karşumda, farkb uğraş aUnlanndaki görüşlerin
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11 *. GM\ea$ Kûltâf Scnaıu... ». 41.
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birlcftirilmetİ grrekmi^tiı. Antrojıolog Linton ve Pukunalist Kardiner 
ortak çahjmalanyk kÜİtUr'kipHk olanında yeni htr kovranı (trmel 
kiplik' geliştirdiler. Böyleee antropokji \e psikıatıi arasında kuramsal 
bir yaklaşma olmuş, ayrı uğraş alanlarına öagü kavramlar bağdaştırıl*  
maya çalışılmıştır.

*Temcl kişilik.'*  bir toplumda benaer çoeuk yciiştirn^e v'c das'io*  
m| biçimlerinin, benzer değerlerin oluşturduğu ve toplumun Uyele*  
rinde ortak Özellikler oUrak görülen dasTonışlardır.

ToplumUrın çoeuk >'eti|tirmedeki davranış biçimleri birbirinden 
farkhdır. Çuıdtü kupkinn kuşağa geçen alcşkanhk, gelenek ve gOre> 
Deklerden kaşmaklanırlar Burada önemli otan çocuk yetiştirmenin 
olı^turduğu kişiliğin, külrunm bazı kurumlannt biçimlendirmesdir. 
Bireyler kultürirtiudm gelen etkileri kişilik yapılanna almakta 
kişilik özelliği olarak yaımlmaktadrrbır.

~Yeni Freudçu*'  akıınuı OncClrrindm Kardtner'in kültür kişi*  
likle ilgili nedcıuel açıklaıuau şOyledir; Çocuğun loplumtalUştınl*  
masını sağlayan aile, beslenme, çocuk kıkınu, sevgi \t eğilim, temel 
kişiliği oluşturmakta, (emel kişilik Özellikleri, din, de\lr(, hukuk, ah*  
lak, düşünce gibi kurumlara yansımaktadır. Bu ş''.ıkla}iın, kültürden 
gelen etkilerin, kişilik Özelliği olarak kültüre yansımasını s't kişiliğin 
biçimlenmesinde küçuk çocukluk çağının Önemini vuıgulanuştır. .Vn- 
eok Kardiner birincil kurumlar adını mdİği değişkenleri açıklıkla 
tanımlamadığı gibi, bunların kişilik özelliğinden etkilenebileceğinide 
görememiştir'^

Karakter Katfatnı

“Yeni KrcudçuUr" oUt-ak tanınan E. Kromm, Kardiner vt Eri<« 
Juen'un ^ru>lennin kültur«luHHk <*Lınin<U  orırtnli katkıUn olmuftuf. 
Eroinin to&yal lurakicri, "lxUi bir kuhurun (toplumun) ço^ u>¥k< 
linin orUkUşa karakter )’apıunın çekirdeği ((wû)“ olarak
unımkyor. *‘Buduii kaiyılı birryiel karakter ise, a>'nt kültüre meıuup 
kiplerin bireysel aynhklan anlamına Rclntcktcdir'*.*'  di>'or.

Ffomm'a gdre. **SosyAİ  Karakter” bir toplumdaki bireş'kıi 
toplumun ûteklenne. normknna u>’gun yönde biçimlendirir. Bireyde
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içinde bulunduğu toplumun sosyal kabplaıuu kendiliğinden uyma 
davranıp oluyur. Bireyin davram}Un hem psikolojik ihtiyaçUnna, 
bemde sosyal, kurumsal rol beklentilerine cevap verir. Bireyler kültür
lerinin gereklerine uymaktan gurur ve haz duyarlar. Sosyoekonomik 
yapı toplumdaki bireylerin k.arakterlerini belirler. Bu. insanla loz- 
yal yapı arasındaki ilişkilerin bir ucudur. Öteki uçta ise, insanın tabi-
alt da idinde ş-ajadı^t loplumun kojulhnnı biçimlendirir*̂ .

Sc«>.ıl karakter coplumul ri><emi» iılcmeri için zorunludur.
Çünkü Cûplumun ekonomik yapın ile edemen ideolc^in arasında iki 
yöne ipe>'en bir aran gomi yapar. Fikirler bir kez yar atıklık*  
tan tonra, Krt>al karakter dolayh oUrak UMyo*ekoaûinik  yapıp 
etkiler»*.

Fromm toplumun yapısı v*e  bireyin toplumial >’apı ipndeki 
götn’lerini so$yâl karaktere mulıto-auru \*eren  değiykenkr darak gö
rüyor. Aileyi toplumun iuek \x gereklerini çocuğa ula}ttıan pûjik 
bir örgüt olarak dUjÜnüyor. Çocuk bakımı yöntemleri üzerinde dur
makla so«ydl karakterin yoterince açıklonanuyacağım ileri türüyor. 
Çocuk bakımı y^ontcmlerinin pratik bir tapma ve ulajnrm*  ûtcemi 
olarak anlamlı olduğuna iya^et ediyor’’. Fromm'un küliür-kijilik 
alanına önemli bir katkıu olan “sosyal karakter*'  kavramıyla iiğili 
görüyleri kendi lözcökleıiyle özetlenmiytir.

A>-nı konuy*a  plikolojik yakUpmı olan iki bilim adamı bir 
toplumda en çok görUkn tipik (kültürel kiplik) özellikler üzerinde du
ruyorlar. Bu yakU}ima göre kiplik ristemi ile uifty*al.'kültürel  sistem bir
birini etkileyen iki sistem olarak luvramla|tınlmı|Ur’*.  FromnfuA 
sotyal karakter anlayıp da bu yaklapma benzemektedir.

5>Whillng ve Child'uı Yaklayımı

U'hiting ve Chitd, ilkel kültürlerle ilgili etnografık vTrileri vx 
kültürlrvara.sı karşılattırma yöntemini kullanarak Kardinefin kişilik 
ulupnaunda ileri sürdüğü tek yönlü açıklamasını geliştirdiler. Öner
dikleri yaklaşıma göre ekonomik, toplumsal, siyasal öğeleri de kap-

15 *«.<.  »• B?.
• « *<»  0^
15 <«♦
16 Ç. Kstıtçıb»^. Inttr. '»e lımaUr :  479.*
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»>*aA  destrk sistemleri, ^ocuk eğilimini, çocuk eğiiüni yöntrınleri. 
ki^Hği, kimilik özelliği, kültür kun:mUıını etkilemektedir. Kimlik 
özelliğinin giderek temel alınan destek sistemlerini etkileyeceği var
layım), Kardincr'in tek )*6nlU  açjkUmaundan bir çıkı} yoludur, öte 
yandan dcsıek şiltemi ka^Tamı, eğilim s*e  toplumsalUjmada t09>*al  
sr ekonomik öğelerin rolünün Imlunduğunu sa\*urun  kültürel ani- 
ropologlann görufleri ile de uyumludur’^ Bu yakUfim ;tntropolojide 
kültür-ki)İUk çözündemeıine )*eni  bir yöntem kazandımıi)iır denile
bilir.

\S’hiting ps kanalılik kuramdan alman bazı davran^ kuram
larıyla ilgili v’amumlan sınadığı külıürlrraıou İncelemesinde, değişik 
ilkel kültürlerdeki çocuk >etİ9tirme >'otlan>b, hastalıklarb ilgili 
görenekler arasındaki bağlantıyı ortaya ko>'du. ArafUrmada olumsuz 
upUntı kavramından alman varıapmın stnanrraMyla, hastalıklarla 
dişili göreneklerle, ağıtla ilgili toplunualU^ma arasında ili^i bulun
duğu sapiannu|tır'^

Çali}mâMnda. iklim etmeninin beslenmece etkisini» doUyl) 
olarak hastalıkla ili>kisini saptayan Whiting, tüme vanmeı yakla- 
pmi)*la;  süt verme süresi, doğum sonray etler ararında t insel ili|ki 
yasağı, çok epe es'lilik geleneği, baba )nc*u  sistemi, annenin çocuğu 
ile beraber yatması, buhığ çağında erkek çocuğun anneden aynîması 

erginlik töınderi arasın^ nedensel ilipdlerin bulunduğunu sayı
sal ol.ırakla saptaıunı>tır.

İlkel kültürlerle ilgili ctnografık sinlerin kullanıldığı çalınmalar 
çocuk )xt))tirme c'onırmterinin kültürün önemli Ur öğesi olduğunu 
oruy'a koymuştur.

Buraya kadar kültür antropolojisine katkıda bulunan kültür 
kiplik alanındaki bapKa yaid:^ımlar Ozetimdi.

V-Sonuç

Ça{^ımtxdu iDunda^'rancjtarınm biçimltnmrvndc, biıcyin içinde 
yaladığı Kxtyal'‘kûltufrl sstrmin <*üci»nîn  bulundu^Ju kabul ediU*  
wr. «

17 B. <z<ı\'enç- KûStC  S«cm»w, >: 8i«âfi.*
(8 V^bıticc, J. W. CMU. !• U QriM TrBİBM< l*mofuln>.  1967
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Kişilik birbirindcD farklı iki varlık aUnıncUn kav'naklanAtı 
eıtnrnlerin kai|]ltkli etkileşimiyle biçimlenış-nr. Kühür«kişilik ûlte*  
mi \*e  bu hûtem idindeki bireysel farklıhkUr, bireykrin içnde döğup 
büyüdükleri sosyal'kültürel sisteme bağitdrr. Vapmın ilk yılUrında 
gevrenin» öceîlikİe ailer^in. çocuğıtf’ ilerideki kişilik Relişiminde öremlı 
rotu vardtr. Başka dnimle kişilik tiplerindeki faıklaım kültür, (oeuk 
yeti|ürme farkından ileri geldiği t^ylenelnlir. Toplumlar kültürlerini 
kupklara çoeuk şxtiştitme ş*«>lUriyle  aklarifUr. Kültürün AkCanl*  
mau (oplurnMİlaştırma (mculluration) v.b. sUreçîeıle gerçekleşir. 
ToplunûalUşbrma kültürel muhteA-ap kişilik yapışana alma türeridir
ve kişilimi beliık)!^! Mr cttnet) oUrak tamcnlanır.

Kişilik l}irr\-in kabiımul niteliklcıiyle, tçinde bulunduğu tcnyal
kültUtel kitlemin etkileşimiyle biçimlendiğine göre, sotyai,'kültürel 
değişme kişilik ûscemini de değiştiıönektedir. Başka deyimle toplumda 
kişilik biçimknme.tinde etkbi olan sosyal, kültürel öğeler değişînee, 
kişilik özelliği de değişmektedir.

Modern kültürlerde (toplumUrda) »onalAtiliörel değişmeye 
bağlı olarak bşilik özelliklerinin de değiştiğini gösteren araştıınular 
bulunmaktadır. Değişen sosyal/kültürel .siuemde değişmed en kültürel 
kişilikten söz edilemez. Kaldtki çağımızda insan uUaunın değişe*  
bilirliğinden söz edilmektedir. “Çağdaş psikolojinin kişilik (karakter) 
adını verdiği das-ranışUr ve onların ardındaki itici güçIn bütünü, 
\*a\*aşta  olsa değişebilen bir kiştslojik varlığı yoğurup biçimlendiren
MVı.yjlıkûlh'urİ Mitemin bit UrûnO oUr^ık görülmüştür.

Son yıllarda snıyal bilİnıleıdc bireyin eft içtel şaşılan yanlarunn 
bile sosyal biçiınlenmişlik içinde bulunduğu ileri sürülmektedir. Ancak 
birepn katakieti iadcee küçük çocukluk, ilk yapm dı'meınindeki 
orununa bakmakb anlaşılamaz. Yeterince anlıyabılmek için dalıa 
geniş yapısal çerçe\eler içinde ele alınma», yapıdaki değişmeler ve 
değişmelerin yaşam ortamındaki etkilerinin bilinnıeü geıekir.

Scty.dıkültürel değişme hem toplumsal, hem de bireysel düzeyde 
ele alınabilir. Değişme y*ohında  olan toplumUrda yaygın kişilik özel*  
liğİnİn •'kültürel kişilik) bilinmeri lofiluıua çeşitli süreçlerle gelen yeni
liklerin benimsenip hmitnu-nıııışxeeğinde bir gösterge olabilir. Baş-

B ûû*̂ .  Ktı)rwrl D/fijanr. «. 316. I9|(.
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Lx deyinıle bu kavnun >osyal/kükürcl açtlUmada kul-
Unılabilir.

Konunun g<n<l ^ugilerk derloıip orcücndigi bu yancU, kultOr- 
luplik atanındaki kuıanual %-< >'îift(enu<l ixnı>mAhn yer strilmc-

t
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