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Glintimiizde rant odakl sekillenen ve farkli boyutlaryla strdurilebilir
olmaktan uzak sehircilik pratikleri sebebiyle, sehirlerin rant baskisindan
arindirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis; bu ihtiyag, meslek insanlarini ¢6ziim
arayisina sevk etmistir. -Klasik emlak vergisi yaklasimindan farkli olarak,
arsanin tamamen veya lizerindeki yapilanmaya kiyasla daha yiiksek oranda
vergilendirilmesi énerisiyle- arsa degeri vergilendirmesi (land value
taxation) yontemi, vergilendirme ile ranta el koyarak kentsel rantlarin
kamuya aktarimini saglama ve beraberinde rant kaynakli gesitli sehircilik
problemlerine ¢éziim olma potansiyeliile lizerinde calisilmasi gereken bir
aractir. Arsa degeri vergilendirmesini iktisadi dustince tarihi boyutunda
irdeleyen bu calismada, arsa degeri vergilendirmesi 6nerisinin gelisimi
Ricardo’nun rant teorisinin s6z konusu gelisimdeki konumu aciklanarak
ozetlenmekte ve iki dustintriin ranta, rantin vergilendirilmesine iliskin
yaklagimlari karsilastirmali olarak incelenmektedir. Calisma kurgusu,
Henry George'un “ilerleme ve Yoksulluk”, David Ricardo'nun “Siyasal
iktisadin ve Vergilendirmenin ilkeleri” isimli eserleri temel alinarak
olusturulmustur. inceleme sonucunda, Ricardo ve George’un ranta
bakisinin farkli temellendigi, bununlailiskili olarak da —ilerleme ve yoksulluk
paradoksunu arastirirken topraktaki ézel miilkiyet sistemini sorgulayan ve
rantin ilerlemeyi yaratan topluma geri dondiiriilmesi noktasinda arsa degeri
vergisini 6neren- Henry George’un rantin kamuya déndurilmesine yonelik
¢6zlim Uretme konusunda daha etkin oldugu cikarimi yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: Rantin vergilendirilmesi, arsa degeri vergilendirmesi,
rant teorisi, David Ricardo, Henry George

ABSTRACT

Due to current urbanism practices that are rent-oriented and far from
being sustainable, the need to purify cities from the pressure of rent has
arisen. This need has prompted professionals to seek solutions. The land
value taxation method which can be defined as the suggestion of taxing
the land in full or at a higher rate compared to the improvement on it, unlike
the classical property tax approach, is a tool that needs to be worked on
with the potential of providing the transfer of urban rent to the public
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by appropriating rent through taxation. This tool can also be used to solve various rent-based urban problems.
In this study, which examines land value taxation in terms of the history of economic thought, the development
of the land value taxation proposal is summarized by explaining the position of Ricardo’s rent theory in the
aforesaid development and the approaches of two thinkers regarding the rent and taxation of rent are compared.
The structure of the study is principally based on two books: Henry George’s “Progress and Poverty” and David
Ricardo’s “Principles of Political Economy and Taxation”. As a result of the analysis made in this study, it can
be said that Ricardo and George hold differing views of rent which are both based on different foundations. In
relation to this, it has been deduced that Henry George, while questioning the system of private ownership in land
while researching the paradox of progress and poverty, and proposing land value tax for returning rent to the public that
created the progress, is more effective in finding solutions to the problem of returning the rent to the public.
Keywords: Taxation of rent, land value taxation, theory of rent, David Ricardo, Henry George

EXTENDED ABSTRACT

Today, in order to ensure that cities are shaped in line with the requirements of urbanism discipline
rather than rent-oriented, it is necessary to prevent urban areas from being viewed as an investment tool,
and intervention methods should be developed to return rent to the public. In this context, the land value
taxation method, which is a land policy tool, should be researched and opened to discussion. Within this
framework, it is essential to understand the theoretical approach behind the land value taxation tool which
is the subject of this study.

When Henry George begins to discuss land value taxation, the starting point of his analysis is
the question of “why wages tend to a bare minimum despite increasing productive power” (George,
1880/2006, p. XV). George (1879/2006, p. 51; 1880/2006, p. XV), drew attention to two theories
that shape the answer to the question: the theory of wages and the Malthusian theory of population.
Considering that these two theories were supported by Ricardo’s law of diminishing returns (1879/2006,
p. 51), George explained the relationship among the three theories by interpreting the doctrines of wages
and rent as “special examples of the general principle of the Malthusian theory of population” (George,
1879/2006, p. 54). As mentioned by George (1879/2006, p. 54), falling wages and rising rents due to
increase in population are indicators of the “pressure of population against subsistence”. George, who
considered the laws showing the distribution of wealth in terms of rent while investigating his question
(see George, 1879/2006, p. 93), interpreted the laws of wages and interest as obligatory consequences of
the law of rent (George, 1879/2006, p. 120). According to George’s formulation, wages and interest may
increase when production increases more than rent (see George, 1879/2006, p. 93).

‘

In George’s words: “...rent, wages, and interest are all determined by the margin of production, the
point in production where rent begins . George thinks that wages and interests do not increase as a result
of rent which increases parallel with material progress. According to George (1880/2006, p. XVI-XVII),
the solution for alleviating poverty permanently is to make the land common property, and accepting a
common right to land can be accomplished by taxing the land values without any shock or expropriation.

When Henry George’s proposal is considered in the light of David Ricardo’s arguments, it becomes
clear that the arguments of the two thinkers are similar in terms of the principle of diminishing returns, the
relationship between wages and rent, and the effect of taxing rent on the tax burden and production. On the
other hand, it appears that the views of the two thinkers differ on the effects of technological improvements
on rent, population growth perspectives, private property, land speculation and the single tax approach and
also landowner’s role in increasing rent. Moreover, it is an important distinction that George chooses to read
his formulation of wealth over rent and positions labor and capital on the same side, while Ricardo focuses
on the share of the profits of the capitalist by reading wealth through rent and wages. In addition, when
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comparing the interpretations of George and Ricardo, it is necessary to take into account that Ricardo’s unit
of analysis is agricultural lands and George’s is urban lands. Furthermore, industrial production eventually
became much more important in George’s time compared to Ricardo’s time.

In general, Ricardo saw rent as a consequence of the process of the law of diminishing returns in the
land, and discussed the rent tax, indicating landowners and rent as the cause of the declining profits of
capital without questioning the concept of private property. George, on the other hand, saw rent as a result
of the progress of society as a whole and considered it the cause of poverty. In this context, he questioned
the private ownership system in the land. Moreover, he suggested that it is common ownership in the land
that will permanently eliminate poverty. Eventually, he proposed land value tax at the point of returning
rent to the society that created the progress. Therefore, in his proposals on the taxation of rent, it can be
assumed that compared to Ricardo, George prioritizes society, and he is more effective in generating
solutions for the return of rent to the public.
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1. Giris

Rant odakl1 kentlesme pratikleri, kentlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik yapilarinda tahribat-
lara sebep olmakta ve kentsel rantlarin kamuya dondiiriilmesi gerekliligi giin be giin artmaktadir.
Tiirkiye kentlesme deneyiminde gegmisten bugiine cesitli araglar ile ranta miidahalelerde bulu-
nuldugu goriilmekle birlikte, soz konusu araglarin rant odakli sehircilik anlayisinin ne derece
Oniine gecebildigi tartismalidir. Mevcut araglarin problemli veya yetersiz yonleriyle birlikte diin-
yada uygulanmakta olan farkli araclarinin arastirilmasi ve rantin kamuya dondiiriilmesine iligkin
tartismalarin derinlesmesi gerekmektedir. -Klasik emlak vergisi yaklasimindan farkl olarak,
arsanin tamamen veya iizerindeki yapilanmaya kiyasla daha yiiksek oranda vergilendirilmesi
onerisiyle- arsa degeri vergilendirmesi' (land value taxation) yontemi, vergilendirme ile ranta el
koyarak kentsel rantlarin kamuya aktarimini saglama ve beraberinde rant kaynakli ¢esitli sehir-
cilik problemlerine ¢6ziim olma potansiyeli ile lizerinde ¢alisilmasi gereken bir aragtir.

Henry George’un 19. Yiizyilin sonlarinda (Agustos, 1877-Mart, 1879%) kaleme aldig1 ve arsa
degeri vergilendirmesi (land value taxation) 6nerisini giindeme getirdigi {lerleme ve Yoksulluk
(Progress and Poverty) isimli eserinin diisiinsel yaklasiminda Ricardo’nun rant teorisinin 6nem-
li bir yer tuttugu goriilmektedir. Arsa degeri vergisini iktisadi diislince tarihi boyutunda irdele-
yen bu ¢aligmada, George’un arsa degeri vergilendirmesi Onerisinin ortaya ¢ikist Ricardo’nun
rant teorisinin roliine yer verilerek anlatilmis ve iki diisliniiriin ranta, rantin vergilendirilmesine
iliskin yaklagimlar: arasindaki benzerlikler ve farkliliklar arastirilmistir. Caligma kapsaminda,
iki diisiiniiriin ilerleme ve Yoksulluk (Henry George) ve Vergilendirmenin ilkeleri (David
Ricardo) kitaplar1 temel alinarak bir degerlendirme yapilmistir.

2. George’un Onerisi

Henry George eserinin 6nséziinde, artan iiretken giice ragmen ticretlerin neden asgari diizey-
de oldugunu anlamak i¢in yola koyuldugunu dile getirmekte ve bulgusunu mevcut iicretler teori-
sinin -ticretlerin sermayeden ddendigine iliskin- yanlis anlamaya dayanmakta oldugu seklinde
tanimlamaktadir. Gergekte, ticretlerin, deme yapilan is giicii tarafindan tretildigini® , bu sebep-
le de diger tiim durumlar sabit oldugunda, ticretlerin is¢i sayisiyla birlikte artmasi gerektigini dile
getirmektedir (George, 1880/2006, s. XV). Ucret teorisinin kabul gérmesinin, -niifusun gida ar-
zindan daha hizli artma egiliminde olmasi goriisiinden temellenen- Malthus’un niifus teorisiyle
iligkili olabilecegini diisiinen George; bu iki gretinin yoksulluk sorununun cevabini gergevelen-
dirdigini ifade etmektedir (George, 1879/2006, s. 51, 53). Bu noktada Ricardo’ya referans veren
George, hem niifus hem de iicretler teorisinin, Ricardo’nun rant teorisinde yer alan bir prensipten
ek destek aldigini belirtmektedir. S6z konusu prensibe gore; belirli bir noktadan sonra topraga
sermaye ve emek uygulamak azalan bir getiri saglar* (George 1879/2006, s. 51).

1 “Land value taxation” Tiirkgelestirilirken Henry George’un vergilendirmeye iliskin kentsel topraklari
hedefleyen yaklasimi (bkz. George, 1879/2006, s. 252) goz oniinde bulundurularak 6zellikle arsa kelimesi tercih
edilmis olup metin genelinde baglama gore toprak, arazi veya arsa kelimeleri kullanilmistir.

2 bkz. George, 1880/2006, s. X VIII.

3 Uretimin, iicretlerin kaynagi oldugunu diisiinen George (1879/2006, s. 31), iicretlerin sermayenin ilerlemesinden
(advance of capital) degil emegin meyvelerinden geldigini ifade ederek Marx’in emek-deger teorisini
cagristirmaktadir.

4 George’un azalan verimler kanunundan bahsettigi goriilmektedir.

180 Maliye Galismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies



Atan B

Sekil 1: Arazinin Uretkenlik Durumu ve Rant

maksimum rant
20 quarter

maksimum rant
10 quarter

rant ddemez,
vergiden muaf

Kaynak: Ricardo, 1817/2018, s.145deki ifadelerden faydalanilarak yazar tarafindan gorsellestirilmistir.

Ricardo’nun, artan niifusun, ekimi daha az iiretken araziye genislettikce rantin arttigini gos-
terdigini® belirten George (bkz. Sekil 1); bunun, kesigen teorilerin ti¢lii kombinasyonunu (bkz.
Sekil 2) olusturdugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, dnceki licretler ve sonraki rant doktrinle-
rini Malthus’un niifus teorisinin genel prensibinin 6zel o6rnekleri olarak yorumlayan George’a
(187972006, s. 54) gore, niifusun artistyla ticretlerin diismesi ve rantlarin yilikselmesi, niifusun,
asgari gecim diizeyi aleyhindeki baskisinin gostergesidir.

Sekil 2: Rant, Niifus ve Ucretler Teorisi Arasindaki iliski

RICARDO'NUN RANT
TEQRISINDEN DESTEK;
AZALAN VERIMLER KANUNU
(George, 1879/2006,5.51)

MALTHUS UCRETLER
NiFus

TEORisi

UFUSTEQRISININ

GZEL ORNEKLERI;

NOFUSUN ASGART GEGIM
DUZEYI ALEYHINDEKT BASKIS!
(artannifusla dcretlerin
dismesive ranun ylkselmes)
{George, 1879/2008, 54)

Kaynak: George, 1879/2006, s. 51, 54°teki ifadelerden faydalanilarak yazar tarafindan gorsellestirilmistir.

5 Ricardo (1817/2018, s. 46) bu konuda sdyle demektedir; “Niifus artisinda atlanan her esik, iilkede besin
maddelerinin arzini artirmak icin daha kotii nitelikte topraklarin ekime agilmasini zorunlu kilar ve daha
bereketli olan tiim topraklarin da rantint artirir.”
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Aragtirmasinin devaminda, sorusuna iliskin ¢6ziimii servetin dagilimin1 yoneten {i¢ yasada
aramaya karar veren George (1880/2006, s. X V1), bu yasalarin birbiriyle iliskili olmas1 gerektigi-
ni ancak ekonomistlerin heniiz bunu gosteremedigini diisiinmektedir. Bu yasalar1 ¢6zmek igin
onceligi rant yasasina veren George (1880/2006, s. XVI), iiretimden toprak sahiplerine giden
kism1 belirleyen seyin zorunlu olarak emek ve sermaye i¢in geriye kalani da belirledigini ifade
etmektedir.

George’un servetin dagilimini gdsteren yasalar rant iizerinden okumasi asagidaki gibidir
(George, 1879/2006, s. 93);

Uretim-Rant=Ucretler+Faiz®

Diger bir deyisle, liretimi rant tizerinden okuyan George’a (1879/2006, s. 120) gore, licretler
ve faiz yasalari rant yasasinin zorunlu sonucudur ve rant yasasinin anlasilmasi agik¢a su gergegin
kabul edilmesine baglidir: Rekabet, emek ve sermayenin getirisinin kullanimdaki en az verimli
toprak parcasinda iiretilebilecek olandan daha biiylik olmasini engellemektedir. George
(1879/2006, s. 120-121), bunu gordiikten sonra, toprak sahibinin rant olarak neyi talep edebilece-
gini gordiigiimiizii belirtmekte, rant1 kullanimdaki en az verimli toprak iizerinde esit miktarda
emek ve sermayenin iiretebilecegini asan her sey olarak tanimlamaktadir.

George, arastirmanin rant diistiiglinde faiz ve iicretlerin birlikte arttigini ve rant yiikseldigin-
de birlikte distiigiinii gostermekte oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden rant, iicretler ve faizin
tamaminin —iiretimde rantin basladigi nokta olan- iiretim marji (margin of production)’ tarafin-
dan belirlendigini belirtmektedir. George, boylece boliisiim yasalarinin uyumlu hale getirildigini
ifade etmis ve rantin maddi ilerleme (material progress) ile her zaman artmasinin iicretlerin ve
faizin neden artmadigini ac¢ikladigini dile getirmistir. Bu noktada, rantin artmasina neyin sebep
oldugunu soran George, niifus artiginin sadece iiretim marjini diisiirmekle kalmadigini, ayn1 za-
manda verimliligi de artirdigini ifade etmektedir. George’a gore, her iki faktdr de (liretim marji-
nin diismesi ve verimlilik) rant ile alinan gelir oranin1 artirarak licretler ve faizin oranini diisiiriir;
ancak, teknolojik ve organizasyonel/drgiitsel gelismeler de ayn1 sonuglara yol agmaktadir. Geor-
ge’un ifade ettigi iizere toprak 6zel miilkiyet olarak tutuldugu siirece sabit bir niifusla bile, bunlar
tek basina Malthus’un niifus artisina atfettigi tiim etkileri iiretecektir. Ayrica, ilerlemenin kagi-
nilmaz olarak, -toprak ozel miilkiyet ise- toprak degerlerinde siirekli, spekiilatif bir artisa neden
oldugunu belirten George; bunun, rant1 arttirdigini ve licretleri diistirdiigiinii ve ek olarak periyo-
dik endiistriyel ¢okiintiiler® iirettigini ifade etmektedir. Bu analizinin radikalde olsa bir ¢oziime
isaret ettigini belirten George (1880/2006, s. XVI-XVII), toprag: ortak miilk yapmaktan baska
higbir seyin yoksullugu kalici olarak gideremeyecegini dile getirmektedir.

6 George’un formiilasyonunda sermayenin getirisinin faiz+kar yerine yalnizca faiz olarak ifade edildigi
goriilmekte olup; bunun sebebinin ilgili donemde finansal sermayenin heniiz kendi bagina bir gii¢ haline
gelmemesi oldugu, dolayisiyla da kar yerine daha yaygin bir terim olan —kdri da i¢erecek bigimde- faizin
kullanilmasinin tercih edildigi diisiiniilmektedir. George’un faiz terimini kullanimina iliskin yaklagimi su
ifadesinden de anlasilmaktadir: Binalar veya diger iyilestirmeler i¢in 6denen her sey, sermaye kullanimi igin
tazminattir (compansation). Buna tam anlamiyla faiz (interest) denir. (George, 1879/2006, s. 89).

Dolayistyla denklem “Uretim-Rant= Ucretler+Faiz+Kar” seklinde de diisiiniilebilir.

7 Henry George’un ekilmeye baslanan son (marjinal) toprak parcasini, yani Ricardo’nun en disiik verimlilige
sahip toprak parcasi olarak nitelendirdigi esigi kastettigi anlagilmaktadir.

8 George, arsa tizerindeki vergilerin -degerli topragin kullanimdan ¢ekilmesi durumunda iiretimi engelleyen-
spekiilatif rantin yok edilmesi yoluyla iiretimi artirma egiliminde oldugunu diisiinmektedir ve George’a gore
endiistriyel ¢okiintiiler (industrial depressions) spekiilatif arsa degerlerinden kaynaklanmaktadir (George
1879/2006, 5.230).
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Topragin 6zel miilkiyetinin, topragin kullanimi veya iyilestirilmesi i¢in gerekli olmadigini
diisiinen George (1880/2006, s. XVII), toprak iizerinde ortak hakk: tanimanin (recognizing the
common right to land) herhangi bir sok veya miilksiizlestirme gerektirmedigini, sadece arsa
degerlerinin vergilendirilmesiyle yani bir arsa degeri vergisiyle bu hedefe erisilebilecegini dngor-
mektedir.

3. George’un Onerisinin Ricardo Agisindan Degerlendirilmesi

3.1. Azalan Verimler llkesi

Henry George’un onerisinde Ricardo’nun rant teorisini merkezine aldig1 ve onerisini ilgili
teorinin “azalan verimler” ilkesi ¢er¢evesinde kurguladigi goriillmektedir. Niifus teorisi ve bu
yasa ile benzer diisiinsel dizgedeki iicretler yasasinin mesruiyet dayanag: olarak nitelendirilebi-
lecek -artan niifusun gida kaynaklart ile orantili olmayacagi ve iicretleri asgari gegim seviyesine
dogru itecegi yoniindeki- kabullerini reddeden George, s6z konusu kabullerin bir benzerinin de
rant kanununda azalan verimler ilkesi olarak bulundugunu ortaya koymaktadir (bkz. George
1879/2006, s. 51-54).

Sandilands (1986, s. 8), Henry George’un Ricardo’nun -yalnizca tarim baglaminda uyguladi-
gi- azalan verimler teorisini ‘neden toprak sahiplerinin ulusal iiretimin bir kismini emek ve ser-
maye pahasina elde edebildikleri’ sorusunu yanitlamak icin gelistirdigini diisiinmektedir. Edel
ise, George’un Ricardo’nun teorisini, topragin rantinin, ayni emek ve sermayenin kullanimdaki
en az verimli topraktan elde edebilecegi iiriin fazlasiyla belirlendigi (George’dan aktaran Edel,
1977, s. 4) yasa olarak yeniden ifade ettigini dile getirmistir. Edel’e (1977, s. 4) gore George, ya-
say1 kurumsal bir baglamda gelistirmis, ilk 6nce emegin ve sermayenin bagli oldugu tiim ugras-
larin (occupation) toprak kullanimini gerektirdigine, ikinci olarak da 6zel toprak miilkiyetini
icerdigine isaret etmistir. Dolayisiyla rantin dogal degil sosyal bir fenomen olusuna dikkat ¢eken
Edel (1977, s. 4), George’dan alintilayarak rantin, insan emeginin ne iiretebilecegi ne de artirabi-
lecegi dogal unsurlarin bireysel miilkiyete indirgenmesinden dogan tekelin fiyat: oldugunu dile
getirmektedir. Lackman’a (1976, s. 297) gore ise, Henry George, Ricardo’nun teorilerinden man-
tikli sonuglar ¢cikarmistir: Rantin diferansiyel iiretim fazlasi (differential surplus) oldugu seklin-
deki 6nermeler kabul edilirse; emek miktar1 degeri belirler ve genel olarak fiyatlar marjda belir-
lenir, rant aslinda hakedilmemis kazanctir (unearned increment).

3.2. Niifus Artisina Bakis Acilar:

Whitaker’e (2001, s. 15) gore, George’un bliylimeye iliskin -6l¢cek ekonomisinin iki genel sini-
Sfint® tanitarak- 6lgek ekonomilerine yaptigi vurgu'® onu kotiimser!! Malthus ve Ricardo gelene-
ginden ayristirmaktadir. Sandilands (1986, s. 8)’in ifade ettigi lizere George, niifus artisinin, gi-
derek daha az verimli veya daha az erisilebilir tarim arazisine veya nispeten daha az olanaga sa-

9 Whitaker’in (2001, s. 15) belirttigi tizere ilk 6lgek etkisi, isgiicii biiyiidiikge gorevlerin (tasks) ve islevlerin
(functions) uzmanlagmasi igin artan olasiliklari, ikinci 6lgek etkisi ise kent merkezlerindeki ekonomik faaliyet
yogunlugu arttik¢a ortaya ¢ikan y1gilma ekonomilerini (agglomeration economies) yansitmaktadir.

10 George’a (1879/2006, s. 127) gore, ‘artan niifus’, ‘iretim ve degisimde (exchange) iyilestirmeler’ ve ‘bilgi,
egitim, yonetim, emniyet (police) ve etik alaninda gelismeler’ maddi ilerlemeye (material progress) katkida
bulunan ti¢ degisikliktir.

11 Whitaker’in kotiimser nitelemesiyle Malthus’un niifus teorisi ve Ricardo’nun azalan verimler kanunu
yaklagimlarini kastettigi diisiiniilmektedir. Malthus ve Ricardo teorilerinde yoksulluk ve ranti niifus ile
iliskilendirmis, George onlardan ayrisarak Olgek ekonomileri saviyla niifusa iyimser bir bakis acisiyla
yaklagmugtir.
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hip ¢eper kentsel topraga (peripheral urban land) basvurmay1 zorunlu kildigini kabul ederken;
ayni zamanda daha fazla sayida insanin, marjinal toprakta (intra-marginal land) yasayan ve
caliganlarin iiretken giiglerini de artirabilecegine inaniyordu ve bu nedenle, Sandilans’in yoru-
muyla- George’a gore azalan bir marjinal {irlin ile niifus arttik¢a artan ortalama bir {irlin arasinda
celiski olmasi gerekmiyordu. Whitaker’in (2001, s. 19) degerlendirmesiyle George, yoksullastir-
may1 Malthus’un iddia ettigi gibi doganin kac¢inilmaz cimriliginin degil, uygunsuz insan kurum-
larinin'? sonucu olarak gérmiistiir. Sandilands (1986, s. 8) de George’un doganin iyiligini ve c6-
mertligini (beneficence and munificence of nature) vurguladigini ve yoksullugun dogal bir
durum olmadigini ve bunun nedeninin niifus artis1 olmadigini iddia ettigini dile getirmektedir.

3.3. Teknolojik lyilesmelerin Rant Uzerine Etkisi

Ricardo ve George’un ayristig1 konulardan biri de teknolojik iyilesmelerin rant {izerindeki
etkisine iliskindir. Ricardo tiretimde emege ihtiyaci azaltan gelismelerin varliginda rantin en dii-
stik hizda seyrettiginden bahsetmekte, topragin tiretme giicii ve rant arasindaki ters orantiy1 vur-
gulamaktadir: “Rantin artis, iilkede zenginligin artmasinin ve bu yiizden de ¢ogalan niifusa be-
sin saglamanin giiclesmesinin bir sonucudur. Bu artis, zenginligin bir belirtisiyse de asla nedeni
degildir; ¢iinkii siklikla, rant sabitken, hatta diisiis gosterirken, zenginlik en yiiksek artis hizina
ulasir. Ekilebilir topraklarin iiretme giicii diistiikce, rant da en yiiksek hizda artar. Ekilebilir
topraklarmn en verimli oldugu, ithalatin en az kisitlandigi ve gerekli emek miktarinda en ufak bir
artis olmaksizin, tarimdaki gelismeler sayesinde tiretimin katlanabildigi, dolayisiyla da rantin en
diisiik hizda seyrettigi iilkelerde, zenginligin artis hizi en yiiksektir.” (Ricardo, 1817/2018, s. 52-
53). Henry George ise, Ricardo’nun rant teorisinden farkli olarak rant artisinda niifusun etkisi
kadar teknolojik ve organizasyonel/orgiitsel iyilesmelere de vurgu yapmistir (bkz. George,
1880/2006, s. XVI). Bu noktada, George ve Ricardo’nun ayrisma nedeninin Ricardo’nun anali-
zinde tarimsal topraklar1 baz alirken; George’un kentsel rantlara iliskin bir tartigma yiiriitmesi ile
iliskili oldugu diistiniilebilir. Edel’in (1977, s. 4) degerlendirmesine gore ise, teknolojik ilerlemeyi
rant artiglarinin olasi bir dengelemesi olarak goren Ricardo’nun aksine; George ilerlemeyi yok-
sullugu besleyen, zengin ile yoksul arasindaki ugurumu genisleten bir alan olarak gdrmiistiir.

3.4. Ucretler ve Rant Arasindaki liski

Rantin ana kaynagi olarak nitelenebilecek iiretim marjini boliisiimdeki degisimin agiklamast
olarak kullanan George’a (1879/2006, s. 93, 121) gore, marjinal iiretim azaldik¢a rant artar -zicret-
ler ve faizin, emegin ve sermayenin ne iirettigine degil rant alindiktan sonra geriye kalana bagh
olmasi dolayisiyla- ticretler ve faiz diiser. Ricardo’nun (1817/2018, s. 74) ifade ettigi lizere, “Ran-
t1 yiikselten nedenlerin aynilari, yani belli emek miktariyla ayni ek besini saglamanin giderek
giiclesmesi, ticretleri de yiikseltecektir; bu yiizden de paranin degeri degismez kabul edildiginde,
zenginlik ve niifus arttikca, hem rant hem de iicret yiikselme egiliminde olacaktir.” 1ki diisiiniiriin
ayrismasini daha iyi anlamak i¢in servete iliskin formiilasyonlarina bakmak gerekmektedir. Ge-

A2

orge’un “iiretim-rant=iicret+faiz”"* formiilasyonu Ricardo’da “iiretim-(iicret+rant)=kar” ola-
rak kurgulanmaktadir. Ricardo’nun dizgesine gore, -iicretler asgari gegim diizeyindeyken- tarim-
da azalan verim sebebiyle daha diisiik verimlilikteki topraklarin ekilmeye baslanmasi istihdami

artirmakta ve artan istihdama bagli olarak —asgari diizeydeki iicretler daha asag ¢ekilemeyece-

12 George’un uygunsuz insan kurumlar1 (inappropriate human institutions) ifadesi ile topraktaki 6zel miilkiyet
kurumunu kastettigi anlasilmaktadir.
13 bkz. George, 1879/2006, s. 93.
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ginden- toplam {icretin pay1 artmaktadir (bkz. Ricardo, 1817/2018, s. 74). Bu siirecte -iicretin pa-
yimin yaninda- artan rantin da iiretimden alacagi payin artacak olmasi, sermayedarin karlarinin
payinin azalmasi anlamina gelmektedir. Toprak sahibinin rantinin hem paraca hem de zahire
miktar1 baglaminda arttigini ifade eden Ricardo’ya (1817/2018, s. 75) gore emekginin ise reel {ic-
reti azalacaktir: “... Emekginin yazgisi ise bu kadar mutluluk verici degildir; para cinsinden iicre-
ti artacaktir, bu dogru; ama zahire cinsinden iicreti azalacaktir; yalnizca zahire karsisindaki
durumu degil, genel olarak maddi durumu da bundan zarar gorecektir, iicretlerin piyasa diizeyi-
ni dogal diizeylerinin iizerinde tutmanin daha zorlastigini hissedecektir.” Bu agidan degerlendi-
rildiginde Ricardo’nun iicretler ve rant arasindaki iliskiye iliskin tespiti Georgeun sdylemleri ile
benzesmektedir. Whitaker’in belirttigi izere, George rekabet¢i reel iicret oraninin ‘ekim marjin-
da ortalama emek iiriinii (George’dan aktaran Whitaker, 2001, s. 15)” ile belirlendigi konusunda
Ricardo ile benzer goriistedir. Cleveland’a (2012, s. 499) gore de George, niifus artisinin marji
giderek daha niteliksiz topraklara ittigi, toprak sahiplerine gittikge daha fazla rant1 aktardigi, faiz
ve licretler i¢in gitgide daha az pay biraktig1 iddialariyla Ricardo’yu takip etmektedir ancak Ri-
cardo’dan farkl olarak -kendi deneyimleri sonucunda- biiyiik toprak sahipleri ve spekiilasyona
dikkat ¢ekmistir. Sonug olarak, George’un belirttigi gibi, toprak degerlerindeki spekiilatifilerle-
me, ekim veya iiretim marjint normal simirmnin otesine zorlama egilimindedir, béylece emek ve
sermayeyi daha kiiciik bir getiriyi kabul etmeye veya iiretimi durdurmaya zorlar (George’dan
aktaran Cleveland, 2012, s. 499-500).

3.5. Ozel Miilkiyet

Henry George’un Ricardo’dan ayristig1 noktalardan bir digeri, George’un 6zel miilkiyetin
yanlighigina iliskin bir tartismaya giderek topraklarin ortak miilk haline getirilmesi gerektigi
yoniindeki diisiinceleridir (bkz. George, 1879/2006, s. 180). George (1879/2006, s. 224) topraga
degil yalnizca ranta el koyulmasini 6nermekte ve —halihazirda vergilendirme ile rantin bir bélii-
miintin alindigi saviyla- vergi yasasinda yapilacak degisikliklerle rantin tamamina yakininin ali-
nabilecegini dile getirmektedir. George, bu noktada 6zel miilkiyete dokunmayarak —kamulastir-
ma yoluna gitmeden- gelistirdigi oneri ile bir bakima Ricardo ile benzesiyor goriinse de vergilen-
dirme Onerisi dolayli olarak miilkiyete miidahale olarak degerlendirilebilir. George (1879/2006, s.
223), neden kamulastirma yoluna gitmedigini ise, resmi olarak tiim topraklara el koyma duru-
munda gereksiz bir sokun s6z konusu olacagi ve bunun devlet yonetiminin gereksiz yere genisle-
tilmesini gerektirecegi ifadeleriyle agiklamaktadir. Bunlara ek olarak, George’a (1879/2006, s.
224) gore, devletin topraklar1 kiralamasi kayirmacilik (favoritism), gizli anlagsma (collusion),
yolsuzluk (corruption) gibi riskleri barindirmaktadir. Ricardo ise Siyasal iktisadin ve Vergi-
lendirmenin ilkeleri isimli eserinin “Ev Vergileri” béliimiinde (Bolim XIV), miilkiyetin giiven-
ligini her zaman korunmasi gereken kutsal bir ilke olarak nitelendirmis ve rantin, ¢ogunlukla
zahmetlerinin sonucu servetlerini toprak veya ev satin alarak kullananlara 6dendigini ifade et-
mistir. Ricardo (1817/2018, s. 174) bu baglamda, miilkiyetin adaletsizce vergilendirilmesinin miil-
kiyetin giivenligi ilkesinin ihlal edilmesi demek oldugunu belirtmistir. Kittrell (1957, s. 384),
Ricardo’nun bir parcasi oldugu entelektiiel gelenegin, 6zel miilkiyet i¢in giiclii duygular besleme-
sine ragmen; rantlari, vergilendirme i¢in makul bir taban olarak diisiindiiglinti ifade etmektedir.
Kittrell (1957, s. 388), ayrica Ricardo’nun rant vergisine muhalefetinin, pratik gerekgeler olarak
gordiigii seylere dayanmakta oldugunu belirtmis, s6z konusu gerekgeleri rant1 kardan ve toprak
sahibinin briit getirisindeki faizden ayirmanin zorlugu ve 6zel miilkiyet araciligiyla sunulan biri-
kim tesviki olarak siralamistir.
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3.6. Tek Vergi Yaklasimi ve Arazi-Arsa Spekiilasyonu

George ve Ricardo’nun ayristig1 bir bagka nokta, George’un tek vergi (single tax) yaklasimi-
nin aksine, Ricardo’nun arsa rantinin vergilendirilmesine iliskin diisiincelerini dile getirirken
(Bolim XIV) hususi olarak tek bir sinifin gelirini vergiye baglamanin adaletli olmayacagi ve
herkesin olanaklari ile orantili olarak devlet harcamalarindan sorumlu olmasi gerektigi yoniinde-
ki agiklamalaridir (Ricardo, 1817/2018, s. 174).

Ricardo’ya gore, sadece topragin vergilendirilmesi durumunda vergiden kaynaklanan risk ile
iliskili olarak topragin fiyatinin diisecegi dikkate alinmalidir. Buna ek olarak, Ricardo (1817/2018,
s. 174); riskin belirsizlik derecesine bagli olarak topragin, “...kumar niteligindeki spekiilasyonlar
icin ¢ok uygun bir arag...” olacagini ifade etmekte bu noktada spekiilasyonu dnleme gayesiyle
arsa degeri vergilendirmesini dneren George’dan farkli bir yaklagim ortaya koymaktadir. Geor-
ge’un yaklasimina gore, arsa degerlerinin vergilendirilmesi, arazi-arsa spekiilasyonunu azaltacak
ve fiyatlarini diisiirerek, ekonomik istikrarsizlig1 azaltirken toprak sahipligi durumunu daha eri-
silebilir kilacaktir (Stilwell ve Jordan, 2004, s. 121).

3.7. Rant Artisinda Toprak Sahibinin Rolii

Ricardo (1817/2018, s. 145), en az verimli topraktan elde edilen mahsul ile farkli verimlilikle-
re sahip diger topraklardan elde edilen mahsuller arasindaki farkin —toprak sahibi tarafindan-
degistirilemez oldugundan hareketle, rantin yiikselmesinde toprak sahibinin roliiniin olamayaca-
gina deginmistir (Bolim X). George’a (1879/2006, s. 201) gore de rant biitiin toplum tarafindan
yaratilan bir degeri temsil etmektedir ve toprak sahiplerinin yaptigi bir sey sonucunda ortaya
cikmaz. Diger yandan, George, rantin yiikselmesinde spekiilasyona dikkat ¢ekmis ve bu noktada
Ricardo’nun toprak sahibine iliskin ¢izdigi nétr tablodan farklilasmistir. George’a gore, - hizli
ilerlemeyle birlikte- rantin hizli ve istikrarli artis1 ve buna bagli olarak toprak sahiplerinin daha
yiiksek fiyat beklentisi topragin kullanimdan alikonulmasina yol agar. Boylece, tiretim marjinin,
tretimin gerektirdiginden daha fazla zorlandigini belirten George, toprak sahiplerinin giivenle
rantlarin daha da artmasini beklediklerinden, mevcut kosullar altinda topragin saglayacagindan
daha fazla kira talep ettiklerini ifade etmektedir (George, 1879/2006, s.142).

3.8. Vergi Yiikii

Ricardo eserinin “Rant Vergisi” boliimiinde (Bolim X), sadece ranta tesir edecegini diisiin-
diigii rant tizerindeki bir verginin tamamen toprak sahiplerine yiik olacagini ifade etmektedir
(Ricardo, 1817/2018, s. 145). Ayrica, Ricardo (1817/2018, s. 145) en diisiik verimlilikteki toprakta,
-¢iftcinin tiriin fiyatini yiikseltecek herhangi bir rant veya vergi ddeme mesuliyeti bulunmamasi
dolayisiyla- ranta getirilen verginin ham mahsul fiyatini artirmayacagini ifade etmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak George (1879/2006, s. 231), arsadaki bir verginin, dogrudan iizerine diistiigii
kisiler tarafindan 6dendigini ve fiyatlara eklenmeyecegini dile getirmekte; buna karsilik, arzi
esnek mallar tizerindeki vergilerin degisim sirasinda saticidan alictya kaydirildigini ve bdylece
fiyatlarin gittikce artacagini belirtmektedir.

3.9. Uretime Etkiler

Ricardo (1817/2018, s. 146), rant iizerindeki verginin toprak sahibinin kar1 iizerindeki bir vergi
olmasi dolayisiyla —¢ogunlukla hayata gegirildigi sekliyle- toprakta iiretici olma durumunu negatif
etkiledigini ifade etmektedir. Toprak ranti1 kavraminin g¢ift¢i tarafindan toprak sahibine yapilan
ddemenin tamamina referans vermesine ragmen; rantin, yalnizca topragin kullanimi i¢in 6denen
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meblag oldugunu disiinen Ricardo, bina vb. geregleri kullanmanin bedelinin de rant olarak toprak
sahibine 6dendigini, ancak s6z konusu bedelin toprak sahibinin topragina yatirdig1 sermayenin
karini olusturdugunu ifade etmektedir (Ricardo, 1817/2018, s. 146). Ureticilerin kazanglarini azal-
tan vergilerin, liretme tesvikini azaltacagini belirten George’a gore, liretim faktdrlerinin (toprak,
emek veya sermaye) kullanimina dayali1 vergiler {iretimi caydirir (George, 1879/2006, s. 227). Geo-
rge, arsanin degerinin iiretimin kazancini degil, tekelin degisim degerini ifade etmekte oldugunu
dile getirmistir. Arsa degerinin arsa sahibi bireyin yarattig1 bir sey olmamasi ve toplumun biiyiime-
si ile yaratilmis olmasi dolayisiyla toplumun bu degeri, gelismeye tesviki ve servetin iiretimini
azaltmadan geri alabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda George (1879/2006, s. 229-230), biitiin
rant1 vergiyle almanin is¢i iicretlerini ve sermayenin kazancini azaltmayacagini belirtmektedir. Ri-
cardo’nun da toprak ve iizerindeki yapilanmalar: birbirinden ayirarak ve rantin, yalnizca topragin
kullanimi karsiliginda 6denen meblag oldugunu ifade ederek rant vergisinden soz ettigi gbz dniinde
bulunduruldugunda aslinda George ile ayrismadig: goriilecektir. Edel’in (1977, s. 4) Gaffney’den
aktardig1 tizere, George’un arsa vergisi Onerisi, genellikle, boyle bir verginin kdreltici tesviklerle
(blunting incentives) iiretimi bozmayacag1 veya azaltmayacagi seklindeki neoklasik argiimanla
desteklenir. Ancak George, Ricardo’dan aldigi bu noktay: yalnizca ikincil bir argiiman' olarak
kullanmistir. Edel’in (1977, s. 4) belirtigi iizere, George ve ilk takipgilerinin ¢ogu tek vergiyi (sing-
le tax) teknik bir reform olarak degil, radikal bir program olarak diisiinmiistiir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Genel olarak bakildiginda, Ricardo rant1 azalan verimler yasasinin topraktaki isleyisinin bir sonu-
cu olarak gdrmiis, sermayenin azalan karlarinin sebebi olarak -dzel miilkiyet kavramini sorgulamak-
sizin- toprak sahiplerini ve rant1 isaret ederek, rant vergisini tartismistir. George ise ranti toplumun bir
biitiin olarak ilerlemesinin bir sonucu olarak gérmiis ve yoksullugun sebebi olarak degerlendirmistir.
Bu baglamda, topraktaki 6zel miilkiyet sistemini sorgulamis ve yoksullugu kalici olarak ortadan kal-
diracak olanin topraktaki ortak miilkiyet oldugunu ifade ederek, rantin ilerlemeyi yaratan topluma
geri dondiiriilmesi noktasinda arsa degeri vergisini 6nermistir. Dolayistyla, rantin vergilendirilmesine
iliskin 6nerilerinde, George’un Ricardo’ya nazaran toplumu 6nceleyerek, rantin kamuya dondiiriilme-
sine yonelik ¢6zlim iiretme konusunda daha etkin oldugu séylenebilir.

Henry George’un dnerisi David Ricardo’nun savlari agisindan degerlendirildiginde iki diisiiniiriin
savlarinin, azalan verimler ilkesi, ticretler ve rant arasindaki iliski, ranta getirilen verginin vergi ytikii
ve tiretime etkisi konularinda benzestigi; diger yandan, iki diisiiniiriin goriislerinin teknolojik iyiles-
melerin rant lizerine etkisi, niifus artigsina bakis agilari, 6zel miilkiyet, arazi-arsa spekiilasyonu ve tek
vergi yaklasimi ile rant artiginda toprak sahibinin rolii konularinda ayristigi ortaya ¢ikmaktadir. Bun-
larin yaninda, George’un servete iligkin formiilasyonunu rant {izerinden okumayi secerek emek ve
sermayeyi ayni safta konumlandirmasi, Ricardo’nun ise serveti rant ve iicretler iizerinden okuyarak
sermayedarin karlarinin payina odaklanmasi 6nemli bir ayrimdir. Buna ek olarak, George ve Ricar-
do’nun degerlendirmelerini karsilastirirken Ricardo’nun analiz biriminin tarimsal topraklar, Geor-
ge’un analiz biriminin ise kentsel topraklar oldugunu, sanayi tiretiminin Ricardo’nun yasadigi doneme
kiyasla ¢ok daha 6nemli hale geldigini dikkate almak gerekmektedir. Kisacasi, iki diisliniiriin teorik
yaklasimlar1 yasadiklar: dénemin sekillendirdigi deneyimlerden bagimsiz degildir. Yakar Onal’in
(2004, s. 96) belirttigi tizere: ““...Ricardo, sinai kapitalizmin toplumu altiist eden etkilerinin belirginles-

14 George kitabinda arsa degeri vergisinin iiretime etkilerini, “¢oziimiin etkileri (Effects of the Remedy)”
kapsaminda islemistir. Yazarin bu baglamda konuyu ikincil argiiman olarak nitelendirdigi diistiniilmektedir.
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tigi ve boliisiimiin temel bir iktisadi sorun haline geldigi 19. yiizy1l toplumunda yasamistir. Zenginli-
gin kaynag olarak gordiigii karin azalmasindan sorumlu tuttugu ranta ve toprak sahiplerine ise gelis-
tirdigi rant teorisiyle karsi ¢tkmustir.”” Mille’nin (1979/2006, s. 305) ifadesiyle, hizla gelisen bir toplum-
da yasayan ve ¢alisan George ise, bir ¢adir ve gamur kentinin tramvaylar ve otobiisler ile asfalt sokak-
lardan ve diizgiin/yeterli konutlardan olusan giizel bir kasabaya doniistiigiinii gérmiis; servetin baslan-
gicini gordiikge, yoksullugun ilk ortaya ¢ikisini fark etmistir

Arsa degeri vergisini iktisadi diisiince tarihi boyutunda irdeleyen bu ¢alisma, rantin kamuya
dondiiriilmesine yonelik bir ara¢ olan Henry George’un arsa degeri vergilendirmesi (land value
taxation) yonteminin diisiinsel dizgesi ve s6z konusu dizgede Ricardo’nun rant teorisinin yerini
ortaya koyusuyla rantin vergilendirilmesi tartismalarina sinirl bir kesitten/perspektiften katki
saglamay1 amacglamaktadir. Arsa degeri vergilendirmesi (land value taxation) dnerisinin Ricar-
do’ya ek olarak Karl Marx, Adam Smith gibi diisiiniirlerin tespitleri ve goriisleri ile de karsilasti-
rilmasi George’un hem daha iyi anlasilmasi hem de Tiirkiye literatiiriinde konumlandirilacag:
teorik alanin netlesmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Henry George’un teorik konumunun
belirlenmesi, David Ricardo’nun rant teorisi ve ranta iligkin degerlendirmelerinin Tiirkiye sehir-
cilik ve iktisat literatiiriinde kendisine sik¢a yer bulurken; Henry George’un Ricardo’nun rant
teorisini merkeze alarak gelistirdigi arsa degeri vergilendirmesi dnerisinin, ilkemizde yeterince
tartismaya agilmis olmamasinin sebeplerine iliskin de ip uglar1 sunacaktir. Diger yandan bu tiir
bir vergilendirmenin kentsel yayilma ve kentsel ¢iiriimeyi 6nleme, ekonomik konut erisilebilirli-
gine olumlu katki saglama, kamu gelirlerini artirarak kentin gelisiminin fonlanmasi konularinda
yaratacag etkiler de vergilendirmenin pratikteki olasi sonuglarina yonelik gelecekte yapilmasi
gerekli tartigmalarin diger boyutlarini olusturmaktadir.
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