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Antropoloji (inanbilim* nîn ilk faraziyelrrinden biri, insanların 
hayat tarr.laniıin do^rduğu sonullardan olupn "kültür** krir. temel
de a)*nı oldugü gûrû|ü idi. K.B. Tylor ve Hcrberı Speneer gibi ilk 
antropologlarea kültürlerin, genel hatlarında, esTensel olduğu te
orisi geliftirilmi^tiP. Bu gdtü| insan netinin her yerde ruhi 
acıdan birlik g^terdi^i teorisinden katnaklanmı^tı. O halde farklı 
kültürlerin kurumtannda gOrûkn benzerlikler, bütün insanUnn 
benzer kapuitelere sahip olu^laıı sebebine bağlanmalı idi. Bu konuya 
ilk dikkati çeken Wissler olmuştur. O kültürün c\*ıensel bir temele 
dayandığı gürüfûnün biyolojik açx)an >*orumunu yaptı bun.-s•tkühûr dcdis tıviAnİAnn ortak olanak Mnhip olduklan 
kahüm (jçcncük) yolu île minu olarak ka^antldı^ın: dÜ|QtKTiek bunu 
mâkul x5rd0. Ona gorr Idillûrü )-ara(an inanlar bu yaratmayı kendili' 
ğiiKİen hatta istekleri dtpnda olarak protoplaamalanndaki bîr 
dürtü (drivc) sebebi ile yapıa’oriardtE

Bazı kültür benzerlikleri (unifortniıy) bütün İnsanların kaıvlaf- 
iıklan durumlardaki benzerliklerden doğmu^latdır. Meselk;çoeuklann 
bakımı açsnndan bazı aile tipleri veya bir güven duygusunu elde et
mek için bazı inanç sistemleri gibi. Fakat bunu kabul etsek te miras 
olarak kazanılan dürtüleri, benzersirlikler içinde düşünmek imkân
sızdır. Bu, kültür için, bir kalıtım mckannmxxınt gerektirir ki, bu 
asla kqfedilmemi|tir.

Tylor insan için, *ale( yapan bir hayvandır” demiştir. Çünkü 
insanın fizik tipi kollarının ellerinin uzamau onun "aletler’ dedi-
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^tnıu (eyleri kc^lnırtİiH' imkân \vrıni}rir. İnsan “kunnpn hap’an*
dır'* <unku AnaK^ntk sinir yapılan onun konupiAuna 
kün kılınıv>r*-

mûnı*

Kültürün ba/.t yönlerinin rvTcnsel oluyunu dikkate alan en İM* 
bayanlı giriyim Malinos^ıki'nin eterinde görülür. Bu bilgim eserinde, 
kültür cevaplarının her bîrinin insanUnn temel ihtiyaçlanm tatmin 
ettigiiddiaunı ileri lurer^. Bun* göre temel insani ihtiyarlar insanların 
bazı kültür faaliyetlerini do^rur. Rıınlardan da doğan diğer bir seri 
ihtiyaçlar (tlerised nerdıj. İnsanlarda kültürün diğer bir y*otıunü oluy* 
turan yetenekler, beceriler \x güçlerin doğmasını sağlar. Bu ikinci 
tlcıece ihtiyaçlardan İm* bir seri ^kulıur zaruretleri** (cubural im« 
prıalis'rt/ doğar ki bunlar bir kuburun kunımlariTsa hiçim verirvr 
tuzim **kültûr yönleri" (aspeeis nf rulture) dediğimiz Keni) lıolüra* 
leri meydan* geiiriA X(a]tnoH'ski kültürü esa» olarak bir "s'asıta 
cihazı** diye tarif eder. İnsan bu \*aııu ile ihtiyaçlarının tatmini 
euıasında çe\Teunde karyılaytığı özel ınü|.ıhhas clunımlarla ılalıa iyi 
bayedebilecek bir duruma gelir.

Hrrskmits'e göre, geniy açıdan bakıldığında, kültürün, imanın İm- 
yolûjik ihtiyaçlarından hiç de az olmayan ruhi ihliyaçlanm d* ce« 
vaplandifdlğından şüphe edilemez. Nfuıdock. küllurun y*araülına> 
sında iropube (heyecan; faktörünü reddeder. Herskosiu. kültürün 
ihatalı incelenmesinin gûç bir sorun olduğunu, buna ces*ap vermek 
için kültürün temel ge]i)fnesine linkin temel noktalarının ağırlığını 
ölçmek gerektiğini, bu konuda ise hiçbir bilgimiz obııadığuu ilen 
sürer. Kimilerin bazı d.ıvranı^Unnın temelinde bi)*otojik Cuelliklcr 
\*ardır. Bunlar, kültüıü biçimlendirir, öte yandan cesaplandınb 
ması gereken fiziki vasat thabitat) ihtiyaçları da vardır.

fûsacası kubur, insaıun hem biyo-p&ikobjik yapısının özelliği 
»ebebiyde hem dc fiziki vauurun ihtiyaçbnnı cevaplandırmak 
ihtiyarı ile halledilmesi istenen pıoblemleriai halleder. İnsanlar 
bunu kurumlar kuıarak yapar ki. bu kıırumlaı biı toplumdan di* 
ğerine o kadar geııîf Ölçüde değilir ki bu durum sadece insan kültürünü
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karakterize eden ''temel evrcnıellik" den doğan, çok çeşitli "halletme 
biçimleri" mânâsını taşn. Kültür, insan teerubni açmndan evreıuel 
dir. Bununla beraber onun her yerel srya bölgesel göıûnümU tektir.

İnsanın fcOhürü yaratan bir canlı olarak jegane bir organizma 
oldu^ kavramı.kültürün csTcnsel olduğn*«n ve bunun tüm intanların 
bir vasfı olduğunu ifade eden bİr kavramdır. Bütün kültürler, en azın* 
dan. objektb’ olarak gözden geçirildiğinde, sınırlı miktarda "kültür 
yönleri*' (a^>ecti of cullure) ne sahiptirler ki, ancak incelrmek açısın* 
dan kültürler sûzkonusu yönlere bölünebilirler. Burada kûltüıûn 
e%Tcnsel olduğu kavramlı insani tecrübenin bulun bölümlerini 
içine alan bir genişliği ifade eder^. Es*\rla bulun inkin toplulukları 
teknolojik cihazlara salıipiirler. Bu cihazlarla hayallanıu dev*am et* 
tirmek s*r günlük faaliyetleriru yapmak için gerekli vasıflan kendi 
tabii çcvTelerinden söküp çıkanrlar. BCyleee meydana getirmiş ol* 
dukları şeylerin dağıtımıiKİa bazı laizlara uhiptirler ki bu "ekonomik 
sistenf' dir. Kültürlerin hepsi aile kurumana veya çeşitli türde daha
gcni| akrabalık >-apılanna vr krza, kan ballarından farklı şeylere
dayalı remiy'rdrrr mtmi liir mânâ veririer. Bu topluluUana hiçbiri 
anaqt içimlr olmayıp bazı politik kontrol türlerini dr\Tim ettirir* 
lef. Hrptinin bir hayat feUefeti vardır ki bu onlann "dini linemlerini" 
oluşturur*.

Kültürler, daru. şarkı \y masullanyla estetik açrdan tatmin eden 
plastik ve grafik tanat şekilleti ile fikirleri nakkdtn dile, ve hayat* 
lanna mânâ ve amaç veren müeyyideler amaçlar »istemine sahip* 
lirler, işle, kültürün hu ybnleri bir butun olarak kültuiûn vanftarı 
olduğu gibi bütün insan gruplarının da \'xtfıdır. Ancak kendi hayat 
Urzımlaiı farklı olan bir hayat tanına mensup insanlarla ve liatta 
kendi ülkesinin di^r bir bölgesinde yaşayan bir grup ile temasa gelmiş 
bir kimse, iki görenek toptulu^nun aynııtılarda hiçbir suretle, 
birbirinin aynı olnudtklannı görür. Bu lebeplcelİr ki het kültürün, 
kendi halkının gr^ıûştr halihazırdaki özel tecrübelerinin sonucu 
oUrak kazanmış oldu^bı ve her gelenek tophılu^nun o toplumun geç* 
mişteki layaUAin somutlaşmış biçimi olarak dikkate alınnusı gerek- 
tiib süylcııebilir. Bu halde bir kiHttır, geçmişi dikkate alannudan yani
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UTİht kA>*nakUr, diğer hasat biçimleriyle kaqılaşıtrmalar, jurkeekğik 
belgelet gibi her türlü saaıuyı kulljuıaıalu o költitıun irmelini \e gelif- 
metini incelemeden Anlaşılamaz,

Svnuç olarak, kuburun esTenselliki insani s'adtgın bit sasfıdır*.
Küllürkr o<fvdr incelenmiş oluru oiutn onun bir *cıî ^iînlne böl 
mrsi de doldur, öle yûndan iki kuhurUn eşit olduğu lû$bir

un* 

»u-
retle upat edilemez. Bu ulgumın gözlemlenmeleri zaman buuduna 
çesTİldiğinde. her kültûıün krmlİnr hat l>ir gelişme izledikti anlaııhr. 
Bu halde kültürde ^reıuellik" bir toplulu^n özel tecıübcleıiıuıı 
kendi gnrenekleı topluluğuna has özel bilimlerde tPade edildiği çcr> 
çeveyi «ağlar.

Buna gbrr csrensel bir kulctir yvaülabilirmi? Varaübt gûruşunu 
ileti sûrenlefin kûltûrbiliminin nddiyetinden sr bulgularından haber* 
lerioba>*dl. kültürün bir intan vasfı açtundanesTeniel olıluğunıı, yolua, 
her kulüjrun ait olduğu tophtmun uxun bir tarihi geçmişinin vc tecrübe
lerinin •'■onuç ürtinl<*ri"olduğnnavenihayeıher kültürün kendine ha« 
bir kültür kimliğine «ahip olduğuna gııcr. esTcnsel bir kültür tipinin 
yar.tulamay-aeağını bileceklerdi.

Nitekim bugün, modernleşmekte olan geri kalmış tophıhıklaıın 
(nüfusun çoğunluğunun geleneğe dayalı kö)- toplurukkuının oluş* 
(urdıığu toplumbrda) nsodem bilimi, teknolojiyi vc »osy'al kurumlan 
(modern LüllürO} almalanyla birlikle^ milli kaıakterlerini de koru
makta başarılı olmalarına rağmen, alınan yTniliklerin.abcı tophımlann 
dünya görüşlerine, İnsan İlişkileritK. idare v'c siyaset anlayış v». lerinc 
drğişmeleı getiıdjği bilimsel lûr gerçektir. Aynra modem teknolo* 
jinin manevî değerlerle uyuşnıazbğındaıı kaynaklanan sorunlar aıla 
her toplulukta aynı türdemxa>nıOİçödedvğiIdiı. Bunu.yüzyıl kadar 
önce, çağdaşlaşma ile kültürlerinin birbirkri>lc kus^Ttli birUitünluk 
nxydatıa getirmiş olduğu ve belli bir bütünleşmeye ulaşuğıru gördü* 
ğümüz .\\Yupa topluhıklannda bile gözlemek mUtnkûmlûri^ Bu 
hakle bize güre, çağdaşlaşm.nmn temelini oluşturan teknok^jiniu 
tnanes’i değerlerle us'itşmazlığmm, batı düny*au için bile »orun 
haline grlmi| olması vc gelişmrktr olan ülkelerin çağdaşlaşma ça*
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balarındaki lotutılirın. her ûtke)*e göre çeşitlilik güeurmesi, düny*a 
toplulukları araımda cvrerjel bir kültür yaraulmayaea^nı denek- 
kyen. umut Örnekler olarak de^erktKİirilınrlidir. Teknolojinin mil- 
letleıaıau ortak özellikleri olduğu düşünülse bile.

Öte yandan modernleşmek için vaktiyle Zİy*a GokalpSn. bugün
/ . de Erol Güngör'ün dediği gibi, mutlaka luristiyan st avrupab olmak 
►- gerekmez. Zaten antropologlara göre, herhangi bir milkıitı.birbaşka 
L millete ait kültürünün olduğu gibi aktanlm,xtı \*c benim«ennıeu imkin- 
F uzdır. Antropologlar kadar sosyal psikolog Krol Güngör’ün de açık- 
r ladiğı üzere. *'larih bir milletin hayatıdır'*. Diğer bir dey işle, hayat 

içinde karştlopCın ve büyük ölçüde başkalaıınınkJfHİrn farklı olan 
şartların \x bu prtlara yapılan lepkiletiıı Idkayesİdİr. Kültür ûc« bu 
tepkilerden doğan inanç, nuım ve dasTanış özelliklerdir. Hn mil-
letin tarih s*e kültürü, u ınillrlr olduğuoA ıçofc» her milleıin
modern teknolojiyi benimsemesekulİAnmutarzımncU kendine mahuıı 
ohcaf^ı (abiidir^l Erdcatuğ'un kültür İMİimi e^Uaıtna göıc yap^ 
mt) oldu^ uldilde flS^terdiği üzere, bu serçemi görnıU| olan bü>-uk 

, Au’njı» Türk milklinin ça^da^x)mxnn(la kUliOrümüzun
!a)ma ik bü(ünk)tt>eMni ta^UyArak bilimsel nitelikte *‘Autûrk 
llkckri’*ni koymufur'^. Ça^dA(UviCiS^>x vc liatu çağdaş (opluinU. 

'* rtn üuünde bir seviye)^ ııUpca^u. /kncak, batt bilim CektK>lojİM 
ve to«>'4İ knrumUnııı keiMİi kühür yapimula SY kültür kimli^imiıle 

, -milli değerlerimizle- bûlünlqtirfne gayretinde obıea^. Mtllel 
[ oUrak, zaten bu gayretimizde Önemli Ölçüde İMpuıb sayılmaz mıyız?
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