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Oz

Tiirkiye’de bilimin dogasina yonelik yiiriitiilen caligmalarin agirlikli olarak fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylar ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Buna karsin, ¢ok az ¢aligma sinif 6gretmeni adaylarmin bilimin dogasina
yonelik inanglarina odaklanmaktadir. Bu aragtirma, 1., 2. ve 3. smifta 6grenim goren smif 6gretmeni adaylarinin
bilimsel bilginin dogasina yo6nelik algilarini, mevcut goriislerinden yola ¢ikarak degerlendirmeyi ve goriislerin sinif
diizeyine gore degisip degismedigini belirlemeyi amaglamaktadir. Durum c¢aligmasi olarak desenlenen bu aragtirmada
veriler, Ogretmen adaylarindan “Bilimin Dogast Hakkinda Goriigler Anketi’nden (VNOS-C)” segilen sorular
araciligiyla toplanarak, betimsel analiz teknigiyle ¢oziimlenmistir. Arasgtirmanin bulgulari, 6gretmen adaylarmin,
“bilimin kesin olmayan dogasma”, “bilimin deneysel dogasina”, “bilimin ¢ikarima dayali dogasina” yonelik
“yetersiz” goriiglerinin, “kabul edilebilir” ve “bilgili” kategorilerine gore daha fazla oldugunu ortaya c¢ikarmigtir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin bilimsel bilginin dogasina yonelik goriislerinin smif diizeyine gore belirgin farkliliklar
gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Arastirma, 6gretmen adaylarmin, bilimsel bilginin dogasma yonelik yanlis
bilgilerine ve kavram yanilgilarina dikkat gekmekte ve bilimin dogasi 6gretiminin nasil gerceklestirilmesi gerektigine
yonelik 6neriler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel bilginin dogasi, sinif 6gretmeni adaylari, fen egitimi

Investigation of Primary School Teacher Candidates' Beliefs on the
Nature of Scientific Knowledge

Abstract

The studies related to the nature of science in Turkey have mainly been conducted with science teachers and science
teacher candidates. In contrast, few studies focus on primary school teacher candidates' beliefs about the nature of
science. This study aimed to evaluate the freshmen, second grade, and third-grade primary school teacher candidates’
beliefs about the nature of scientific knowledge based on their current views and determine whether their views
change according to the grade level. In this study, which was designed as a case study, the data were collected from

*Bu caligma, “Smif 6gretmeni adaylarinin bilimsel okur-yazarlik diizeyleri ve bilimin dogas1 hakkindaki goriislerinin incelenmesi”
baslikl: yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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pre-service teachers through the selected questions from "Views of Nature of Science (VNOS-C)" and analyzed using
a descriptive analysis technique. The findings of the study revealed that the percentage of "naive" views of primary
school teacher candidates about the "tentative nature of science”, “"empirical nature of science”, and "inferential
nature of science" were higher than the percentage of "has merit" and "informed" categories. Also, it was concluded
that the views of primary school teacher candidates about the epistemology of scientific knowledge did not differ
significantly according to the grade level. The research draws attention to the misinformation and misconceptions of
primary school teacher candidates regarding the nature of scientific knowledge. It provides suggestions for effective
education of the nature of science.

Keywords: The nature of scientific knowledge, primary school teacher candidates, science education
1. Giris

Bilimsel gelismeler ve teknolojik ilerlemelerin 6n planda oldugu bilgi ¢caginda, bilimi anlamak
onemlidir. Bilimin sonuglarinin toplumsal yasamimizi etkilemesi ve c¢agin ihtiya¢ duydugu
insan modelinin yetistirilmesi, bilim 6grenmenin entelektiiel bir zorunluluk haline geldigini
gostermektedir (Yildirim, 2014). Bilim ve teknolojideki hizli ilerleme, mevcut bilgilerimizin bu
ilerlemelere ayak uydurarak siirekli yenilenmesini zorunlu kilmistir. Bilim alanindaki
ilerlemeler, fen derslerine verilen O6nemin artmasini ve egitim programlarinin da bu hizl
degisime uyum saglayacak sekilde planlanmasini saglamistir. Bu amagla, egitim programlarinda
degisikliklere gidilerek, ¢agin ihtiya¢ duydugu insan modelinin yetistirilmesi hedeflenmistir
(Emren, 2018).

Fen egitiminin amagclar1 arasinda, siirekli gelisen bilgi cagina ayak uydurabilecek, giincel
buluslardan yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve teknolojik gelismelerin her asamasinda
bilimin gerekliliginin anlasilmasini saglamak yer almaktadir (Hanger, Sensoy & Yildirim,
2003). Ogrencilerin  bilimin dogasin1  kesfetmesi, fen-teknoloji-toplum-cevre iliskisini
kavrayabilmesi, bilimsel igerik bilgisini anlayabilmesi, fen dersine ilgisinin artmasi ve olumlu
tutum gelistirebilmesi, yani fen okuryazari birey olabilmesi i¢in fen egitimine iligkin kavramlari
bilmeleri gerekmektedir (Kavak, Tufan & Demirelli, 2006).

Abd-El-Khalick, Bell ve Lederman’a (1998) gore fen okuryazari birey, bilimsel bilgi ve
kavramlar1 fen bilimleri baglaminda kullanarak mantikli kararlar alabilen bireydir. Bilimin
dogasi ise, fen okuryazarliginin 6nemli boyutlarindan birini olusturmaktadir. Bilimin dogasini
anlamak genel olarak; bilimsel stirecin dogasini anlamayi, bilimsel aragtirma metotlarini bilmeyi
ve bilimsel diinya goriisiine sahip olmay1 gerektirir (AAAS, 1989). Bu baglamda bilimin dogasi,
bilimin ne anlama geldigini, hangi amagla kullanildigini, bilimsel bilginin olusumunun siire¢ ve
gerekecelerini, bilimsel bilginin zamanla degisebilecegini ve var olan bilgilerin yeni
arastirmalarda nasil kullanildigin1 anlamay1 kapsamaktadir (MEB, 2013).

Pozitivist anlayisa gore bilim, bilim insanlar1 tarafindan belirlenen bilimsel siire¢ ve prensiplere
bagl olarak bilim insanlarinca iretilir. Bu baglamda bilim, insan tarafindan olusturulmustur ve
tam anlamiyla objektif degildir. Cilinkii bilim, bilim insanlar1 tarafindan kesfedilmemis,
olusturulmustur (Cakici, 2009). Yapilan arastirmalarda 6grencilerin ve 6gretmenlerin bilimsel
stirecte, bilim insanlarinin bilimsel yontemleri kullanarak bilimde kesin gercekleri objektif bir
sekilde ortaya cikardiklar1 seklinde diisiinceye sahip olduklar1 goriilmektedir (Hanuscin,
Akerson & Phillipson-Mower, 2006). Ogretmen adaylarmin, &grencilerin bilimin dogasina
iligkin anlayiglarmi gelistirmeden Once kendilerinde var olan bilimsel bilgiyi fark etmeleri
onemlidir. Ural’a (2016) gore, Ogretmenlerin &gretim ydntemleri ve bilgi seviyeleri,
ogrencilerin 6grenmelerini etkilemektedir.

Pozitivist anlayisa sahip 6gretmenlere gore bilim, “objektif, evrensel, gdzlem ve deneye dayali,
kesin gergekleri ortaya cikaran, olaylar kanitlayan, kendine 6zgii bir metodu olan, dnyargidan
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bagimsiz olarak algilanir (Cakici, 2009). Pozitivist anlayistan farkli olarak, ¢cagdas anlayisa gore
bilimin 6zellikleri ise su sekildedir (Cakici, 2009):

v' Fiziksel diinyay1 anlamada kullanilan bir insan ¢abasidir.

v" Bilim, her zaman kesin olmayan bilgiyi iiretir.

v' Bilimsel aragtirmalarda bir¢ok yontemden yararlanilir. Bilim yapmak igin evrensel olarak
kabul edilmis tek bir belirli islem basamaklar1 yoktur. Bu bilimsel yontemler, bir dizi
kurallar1 izlemezler.

v" Bilim tamamen gozlem ve deneye dayal degildir. Bilimde ¢ikarimlar da 6nemlidir.

v" Bilimsel teoriler de kanunlar kadar 6nemlidir. Teoriler ile kanunlar arasinda hiyerarsik bir
yap1 yoktur.

v" Bir teori bilimsel olmak i¢in kanitla desteklenmek zorunda degildir.

Fen bilimleri 6gretiminin en 6nemli amaglarindan birisi 6grencilerin bilimsel okuryazar bireyler
olarak yetismeleridir. Bilimsel okuryazar bireyler arastiran, sorgulayan ve herhangi bir bilgiyi
sorgulamadan kabul etmeyen bireylerdir. Her tiirlii bilgi kaynagina neredeyse sinirsiz bir ulasim
saglanabilen giiniimiiz kosullarinda, bilgi kirliligi de en biiylik sorunlardan bir tanesidir. Bu
baglamda, bireylerin bilimsel okuryazar olmalar1 bilimsel olanla bilimsel olmayani ayirt
etmelerini de saglayacaktir. Bilimsel bilginin mutlak olmadigi ve degisebilir oldugu, fen
bilimlerindeki dinamik yapimnin anlasilmasi ve arastirma, sorgulama gibi becerilerin dneminin
anlagilmasi i¢in oldukc¢a onemlidir. Siipheci olmak, bir bilgiyi destekleyen kanitlar1 incelemek
ise bilimsel okuryazar bir birey olabilmek i¢in gelistirilmesi gereken &zelliklerdir. Bilimsel bir
bilgi olusturulurken deneyler ve gozlemlerin 6neminin anlasilmasi ise, bilimsel yontemin
anlasilmasi i¢in Onem tagimaktadir. Bireylerin bilimsel bilgiyi 6grenebilmeleri i¢in bilimsel
bilginin o6zellikleri ve bilimsel bilginin nasil elde edildigi konularinda zihinlerinde dogru
semalarin olugsmasi gerekmektedir. Ural’a (2016) gore, bu semalarin olusturulmasinda ise
Ogretmenlerin rolii olduk¢a dnemlidir.

Calisma kapsaminda, sinif dgretmeni adaylarinin bilimsel bilginin dogasi ile ilgili goriigleri
incelenmistir. Orneklem grubu olarak simf &gretmeni adaylarimin segilmesinin nedeni,
bireylerin bilimle ilgili ilk fikirlerinin ilkokulda olusmasidir. Ilkokulda 3. siniftan itibaren fen
dersleri gormeye baglayan 6grenciler, bilimsel bilgi ile ilk kez resmi olarak tanigmaktadirlar. Bu
baglamda, simif 6gretmenlerinin fen bilimlerinin tanitilmasinda ve Ogrencilerin zihinlerinde
bilim ve bilimsel bilgi kavramlar1 konusunda dogru semalarin olusturulmasinda oldukca biiyiik
rolleri vardir. Ogretmen adaylarinin, bilimsel bilginin ne oldugu, nasil olusturuldugu ile ilgili
disiinceleri, kullandiklar1 6gretim yontemlerini ve fen derslerine bakiglarini da etkileyecektir.
Bu nedenle, smif 6gretmenleri adaylarinin konu ile ilgili goriislerinin incelenmesi, kendi
siniflarinda fen derslerindeki yaklagimlarini belirlemek ve lisans 6grenimleri boyunca konu ile
ilgili bilgilerinin gelisimlerini incelemek ve olasi ¢0ziim Onerilerini tartismak igin katki
saglayacaktir. Simif Ogretmeni adaylarinin bilimsel bilginin dogasi hakkindaki goriisleri,
bilimsel bilgiyi Ogretirken ve Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi i¢in c¢esitli
etkinlikleri tasarlarken yapacaklar sinif aktivitelerini etkileyecektir (Ural, 2016).

Bu calisma simf dgretmeni adaylarimin, “bilimsel bilginin dogasma” yonelik goriislerinin
incelenmesini ve adaylarin goriiglerinin simf diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amaca yonelik olarak, su sorulara cevap aranmistir:

1. Smf 6gretmeni adaylarinin, “bilimin kesin olmayan dogasina” iliskin gorisleri sinif
diizeyine gore degisim gostermekte midir?

2. Siif 6gretmeni adaylarinin, “bilimin deneysel dogasina” iligkin goriisleri simif diizeyine
gore degisim gostermekte midir?
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3. Smuf 6gretmeni adaylarinin, “bilimin ¢ikarima dayali dogasina” iligkin goriisleri sinif
diizeyine gore degisim gostermekte midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada, arastirmanin dogasina uygun oldugu diisiiniilen, nitel arastirma yontemlerinden
durum c¢alismasi deseni kullanilmigtir. Durum ¢aligmalarinda amag, bir olaya iliskin ayrintilart
gormek, olasi agiklamalar1 gelistirmek ve degerlendirmektir (Gall, Borg & Gall, 1996). Durum
calismasindaki en belirleyici 6zellik, bir ya da birkag durumun derinlemesine arastirilmasidir
(Yildinm & Simsek, 2008). Bu aragtirmada, simif Ogretmeni adaylarinin bilimsel bilginin
dogasina yonelik algilarini, mevcut goriislerinden yola ¢ikarak degerlendirmek ve konuyla ilgili
yanlig kavramalarina iligkin ayrintilari gérmek amaglandigi i¢in durum deseni tercih edilmistir.

2.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda bir devlet {iniversitesinde,
1., 2. ve 3. sinifta 6grenim gormekte olan, toplam 119 smif 6gretmeni aday:r olusturmaktadir.
Aragtirma kapsaminda yer alan ¢alisma grubuna, seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
“uygun ornekleme” ile ulagilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve isgiicii kaybini
onlemeyi amaglayarak, arastirmacinin kolayca ulasabilecegi bir oOrneklemden verileri
toplanmasi olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2018).

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan veriler, Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz
(2002) tarafindan gelistirilen, Bilimin Dogasi Hakkindaki Goriisler Anketi’nde (VNOS-C) yer
alan bilimsel bilginin dogasina yonelik sorularin katilimcilara yoneltilmesiyle toplanmistir.
VNOS-C anketi, Lederman ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilmis olup, anketin Tiirkgesi,
Kigiik’iin (2006) ¢alismasindan alinmigtir. VNOS-C anketi birgok ¢aligmada, ilkokul 6gretmen
adaylaria (Abd-El-Khalick, 2001), orta 6gretim 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere (Abd-El-
Khalick & Lederman, 2000; Lederman vd., 2002) uygulanmis ve katilimcilarin konu ile ilgili
goriislerinin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarildigi belirlenmistir. Deginilen anket, bilimin
dogasinin yedi alt boyutunu temsil eden 10 adet agik u¢lu sorudan olusmaktadir. Caligmanin
amact dogrultusunda, bilimsel bilginin dogasina yonelik olarak, “bilimin kesin olmayan
dogas1”, “bilimin deneysel dogas1” ve “bilimin ¢ikarima dayali dogas1” alt boyutlarinda yer alan
1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. sorular kullanilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan sorular ile
Olclilmek istenen 6zellikler Tablo 1°de verilmektedir:

Tablo 1. Bilimsel Bilginin Dogasi ile Ilgili Caliyma Kapsaminda Kullanilan Sorular ve
Olgiilmek Istenilen Ozellikler (Kiigiik, 2006)

Anket Sorular: Olgiilmek istenilen Ozellikler
1) Size gore fen bilimi nedir? Fen bilimini Ogretmen adaylarmin, sahip olduklari bilimsel bilgi
(fizik, kimya, biyoloji, vb.) diger alanlardan hakkindaki diisiincelerini ve 6zellikle bilimin
(felsefe, din, vb.) farkli kilan ozellik ya da deneysel ve  degisebilir  dogasiyla ilgili

ozellikler nelerdir? diisiincelerini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir.

2) Sizce deney nedir? Ogretmen adaylarmin deneyi hangi amag icin
kullandiklarin1 ve deneyin dogasina yonelik sahip
olduklari bilgileri ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir.
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Tablo 1. (devami)

Anket Sorulan

(")lg:iilmek istenilen Ozellikler

3) Bilimsel bilginin gelisimi deney yapmayi1
gerektirir mi?

Ogretmen adaylarmin, bilimsel bilginin
gelismesinde deneylerin ve deneysel delillerin
roliiniin  farkinda olup olmadiklarm1 ortaya

cikarmayi amaglamaktadir.

4) Fen ders kitaplar1 ¢ogunlukla atomu,
merkezinde artt yiikli protonlar ve yiiksiiz
nétronlardan olusan bir ¢ekirdek ve bu gekirdek
etrafinda donen eksi yiikli elektronlardan
olusan bir yap1 olarak gosterirler.
e Bilim adamlar1 atomun yapisi hakkinda
nasil bu kadar emindirler?
e Atomun nasil bir yapida oldugunu
belirlemek i¢in bilim adamlarinin nasil
kanitlar kullandiklarin diisiiniiyorsunuz?

Ogretmen adaylarinm, bilimde insan ¢ikarimimin,
yaraticiliginin  ve modellerin rolii ile bilimsel
modellerin gergegin kopyalari olmadigint anlayip
anlamadiklarini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

5) Bir bilimsel teori ile bilimsel kanun arasinda
bir fark var midir? Disiincenizi bir 6rnek
vererek agiklayiniz.

Ogretmen adaylarinin, bilimin {iriinleri arasindaki
iliskilerle ilgili kavram yanilgilarina sahip olup
olmadiklarin1 ortaya c¢ikarmayi amaglamaktadir.
Birgok 6grenci, teori ve yasa arasinda hiyerarsik bir
iligki oldugunu diisiinmekte ve onlara gore yeterli
delil toplanirsa teoriler yasaya doniisiir.

6) Bilim adamlari bir teoriyi (atomik teori,
kinetik molekiiler teori, evrim teorisi gibi)
gelistirdikten sonra, bu teori zamanla hi¢ degisir
mi?

Ogretmen adaylarmin, bilimsel iddialarm kesin
olmayan dogasi ve bu iddialarin ni¢in degistigi
hakkindaki fikirlerini ortaya ¢ikarmay1

amaclamaktadir.

7) Fen kitaplari, tiirli benzer 6zelliklere sahip ve
ciftlestiklerinde verimli doller olusturabilen bir
grup organizma olarak tanimlar. Bilim adamlari
tiiriin 6zelliklerinin ne olduguna dair nasil emin
olabiliyorlar? Bilim adamlarmin “’tiir nedir?”’
sorusuna cevap vermek igin hangi kanitlar
kullandiklarini diisiiniiyorsunuz?

Ogretmen adaylarinin, bilimde insan yaraticiliginin
ve hayal giiciiniin rolii ile bu faktorlerin ¢alismanin
hangi asamada belirdigiyle ilgili ve ozellikle
bilimin deneysel dogasiyla ilgili diisiincelerinin
ortaya ¢ikmasini amaglamaktadir.

Kullanilan sorularin bilimin dogasinin alt boyutlarina gére dagilimi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. VNOS- C Anket Sorularinin Bilimin Dogasinin Alt Boyutlarina Gére Dagilimi

Bilimin Dogasimin Alt Boyutlari

VNOS-C Anketindeki A¢ik U¢lu Sorular

Bilimin Kesin Olmayan Dogasi

1.,5.ve 6. Soru

Bilimin Deneysel Dogast

2. ve 3. Soru

Bilimin Cikarima Dayali Dogasi

4, ve7.Soru

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama asamasinda, katilimcilarin goniilliligii esas alinmistir. ' VNOS-C anketi,
aragtirmaci tarafindan 1., 2. ve 3. simf 6gretmen adaylarina yazili bir form seklinde dagitilmis
ve acik uglu sorular1 yanitlamalar1 istenmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda katilimcilarin,
anket sorularindaki dogru-yanlis cevaplara iliskin herhangi bir endise durumu tasimamalari
gerektigi belirtilmistir.

2.5. Verilerin Analizi
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Bu aragtirmada, VNOS-C anketinden elde edilen veriler, Dogan ve Abd-El-Khalick’in (2008)
calismasinda kullandiklari, “yetersiz”, “kabul edilebilir” ve “bilgili” seklindeki ii¢ dlgiite gore
kategorize edilmistir. Ogretmen adaylarmin bilimin dogasina uygun olmayan, zayif bakis
acisina sahip cevaplar1 “yetersiz’, bilimin dogasini yansitan fakat tam anlamiyla
aciklayamadiklart makul cevaplart “kabul edilebilir” ve bilimin dogasina iliskin G&rneklerle
pekistirdikleri yeterli cevaplar1 ise “bilgili” olarak betimlenmistir. Katilimcilardan toplanan
veriler, birinci sinif 6gretmen adaylar icin (A1-A40); ikinci sinif 6gretmen adaylart icin (B1-
B39); igiincii simf 6gretmen adaylari igin (C1-C40) seklinde numaralandirilmistir. Ogretmen
adaylarinin, ankette yer alan her bir soruya iligkin verdikleri cevaplar, bir biitiin olarak
degerlendirilmis ve literatiirde yer alan calismalarin (Cavus, 2010; Ozcan, 2013) cevap
anahtarlarindan yararlanilarak analiz edilmistir. Her bir soruya verilen cevaplar deginilen
sekilde kategorize edilerek, frekans analizi yapilmis ve sekiller olusturulmustur. Her bir soruya
ait sekilde, katilimcilarin her bir kategorideki cevap ylizdeleri ve simf diizeylerine yer
verilmistir.

2.6. Etik Kurul izin

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Bu ¢alisma i¢in etik kurul
izni Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Fen Bilimleri Arastirmalar1 Etik Kurulu'nun
17.04.2018 tarihli ve 2018/08 say1li toplantida alinan karari ile alinmustir.

3. Bulgular

Bu boliimde, verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir. Her bir soruya verilen
cevaplar, veri analizi kisminda aciklandig sekilde kategorize edilmistir.

3.1. Bilimin Kesin Olmayan Dogasi Alt Boyutuna Yonelik Bulgular

VNOS-C anketinin birinci sorusu, “Size gore fen bilimi nedir? Fen bilimini (fizik, kimya,
biyoloji, vb.) diger alanlardan (felsefe, din, vb.) farkl kilan ézellik ya da ozellikler nelerdir?”
seklindedir. Smif 6gretmeni adaylarinin, bu soruya yonelik goriisleri kategorilere ayrilmis ve
sinif diizeyine gore yiizdelik dagilimlarina Sekil 1°de yer verilmigtir:
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Sekil 1. Ogretmen Adaylarmin VNOS-C’nin Birinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Siif
Diizeylerine Gore Yiizdelik Dagilimlari

Asya Ogretim Dergisi [Asian Journal of Instruction], 9(1), 34-57, 2021



40
Evrim URAL, Firuze OZTAS

Sekil 1 incelendiginde, 1. simif 6gretmen adaylarinin (%22,5), diger siniflara gore daha fazla
“yetersiz” goriise sahip olduklar goriilmektedir. “Yetersiz” goriislerin orani, 1. sinif (%22,5) ve
2. siniflarda (%20) benzerlik gdstermektedir ancak 3. siiflarda (%10) bu oranmn belirgin bir
azalis gosterdigi belirlenmistir. “Kabul edilebilir” goriislerin sinif diizeyine gore oranlari
incelendiginde belirgin farkliliklar gériilmemektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, ilgili soruya
yonelik en fazla “kabul edilebilir” diizeyde goriis bildirdikleri belirlenmistir. “Bilgili”
kategorisindeki gortislerin, 3. smuf Ogretmen adaylarinda (%15) daha fazla oldugu
goriilmektedir. 2. siif 6gretmen adaylar1 ise (%5) en az “bilgili” diizeyde goriis bildiren sif
olmustur.

“Yetersiz” Kategorisine Ait Goriisler

Yetersiz goriiglere sahip ogretmen adaylarinin, fen bilimini tanimlarken, kesin olduguna ve
herkes tarafindan kabul edildigine yonelik yanlis bilgilere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

“Gergek dogru varsa ve kanitlanmissa, yoruma kapalidir.” (A22-Yetersiz).

“Fen bilimlerinde kesin bir sonug varken, felsefe gibi alanlarda kesin sonug¢ yoktur.” (B29-
Yetersiz).

“Fen bilimleri, deney ve gozlemlerle kesin sonuclar elde edilebilen bilimleri kapsar. Fen
bilimlerinden elde edilen sonuglar, sosyal bilimlerde oldugu gibi kisiden kisiye degismez, yorum
gotiirmez ve evrenseldir”(C1-Yetersiz).

“Kabul Edilebilir” Kategorisine Ait Goriisler

Kabul edilebilir goriiglere sahip Ogretmen adaylarmin, deney ve goézlemin Oneminden
bahsettikleri ancak delillerin 6nemine deginmedikleri goriilmektedir. Fen biliminin tanimina
yonelik goriisler, her ii¢ sinif diizeyinde de benzerlik gostermektedir.

“Dogadaki olaylari, varliklari deneylerle ve gézlemlerle aciklayan bilimdir” (A7-Kabul
edilebilir).

“Maddelerin yapisimi, seklini, hareketini gézlem ve deneye dayanarak inceleyen bilim dalidir”
(B4-Kabul edilebilir).

“Fen bilimi, gozlem ve deneye dayanan ¢alismalarla elde edilen bilgilerdir. Deneme-yaniimaya
dayali olmas: farklr kilan ozellikierden biridir” (C15-Kabul edilebilir).

Bazi 6gretmen adaylari, fen bilimlerinde deney ve gozlemlerin énemine deginmis ancak fen
bilimlerinin tamimina ve fen bilimlerini diger alanlardan ayiran O6zelliklere yonelik yanlis
bilgilerinin, bu kategoride de devam ettigi goriilmiistiir.

“Fen bilimi gozlem ve deneyin yapildigi ¢alismalarla elde edilen sistemli ve birikimli
calismalarin biitiiniidiir. Diger bilimlerden farkli kilan, gozlem ve deneylerle kontrol etmeye
imkdn saglamasidur. Ileri siiriilen varsayimlarin kamtlanabilmesi her defasinda ayni sonuglara
ulasabilmesi, herkes tarafindan kabul gérmesidir. Oznel degil daha ¢ok nesnel olmasidir”

(C14-Kabul edilebilir).
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“Bilgili” Kategorisine Ait Goriisler

Bilgili goriislere sahip 6gretmen adaylariin, fen bilimlerini dogru bir sekilde tanimladiklart
ayrica fen bilimini diger alanlardan ayiran 6zellikler i¢cin deney-gdzlemlerin olmasi ve delillere
dayali olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

“Fen bilimleri insanlarin dogayla olan iliskisidir. Inanlarin maddesel cevresini denetlemek ve
degistirmek amaciyla gelistirdigi teknolojik bilgileri kapsayan bilimdir. Diger alanlardan farkh
kilan ozellikleri; deney yapilmasi, gézleme ve kesfe 6nem vermesi, delillere dayali olmasidir”
(C20-Bilgili).

Bilimin kesin olmayan dogas1 alt boyutunda yer alan VNOS-C anketinin besinci sorusu, “Bir
bilimsel teori ile bilimsel kanun arasinda bir fark var midir? Diisiincenizi bir ornek vererek
aciklayiniz.” seklindedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin, bu soruya ydnelik goriisleri kategorilere
ayrilmig ve sinif diizeyine gore yiizdelik dagilimlaria Sekil 2°de yer verilmistir:
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Sekil 2. Ogretmen Adaylarmin VNOS-C’nin Besinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sinif
Diizeylerine Gore Yiizdelik Dagilimlari

Sekil 2 incelendiginde, 1. siif 6gretmen adaylarinin (%97,5), diger smiflara gore daha fazla
“yetersiz” goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. “Yetersiz” goriislerin orani, 2. sinif (%90) ve 3.
simiflarda (%92,5) benzerlik gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, ilgili soruya yonelik
en fazla “yetersiz” diizeyde goriis bildirdikleri belirlenmistir. “Kabul edilebilir” kategorisi sinif
diizeyine gore incelendiginde, 2. stnif 6gretmen adaylarinin (%10) goriislerinin oraninin, diger
siniflara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Kabul edilebilir goriislerin orani, 1. siniflarda
(%2,5), 2. simflarda (%10) ve 3. smiflarda (%5) seklindedir. Yalmizca 3. simif 6gretmen
adaylarn (%2,5) “bilgili” diizeyde goriis bildirdikleri goriilmiistiir.

“Yetersiz” Kategorisine Ait Goriisler

Bilimsel teori ve kanunlara iligkin yetersiz goriisler, her li¢ siif diizeyinde de benzerlik
gostermektedir. 1., 2. ve 3. simif 6gretmen adaylarinin, teorilerin kanitlanmamis, kanunlarin ise
kanitlanmis oldugu ayrica teorilerin kesinlesince bilimsel kanuna doniisecegi yoniinde yanlis

bilgilere sahip oldugu belirlenmistir.

“Teori ispatlanmirsa kanun olur” (422-Yetersiz).
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“Teori degisebilir, kanun degismeyen bilgilerdir. Bilimsel teoriyle yeni ilaglar bulunabilir.
Bilimsel kanun deney yapmaya gerek olmayan bilgilerdir” (B33-Yetersiz).

“Evet vardir. Teorinin kanitlanmast sonucunda herkesin uymasi zorunu degildir. Fakat kanun
olunca herkes uymak zorunda” (C34-Yetersiz).

1. simif 6gretmen adaylarindan bazilari, hipotez, teori ve bilimsel kanun arasinda hiyerarsik bir
yap1 olduguna yonelik goriis bildirmistir.

“Teori, kanun kadar kesin olmamakla birlikte hipotezin dogrulanmis halidir. Kanun ise,
teorinin kesinlesmis halidir” (412-Yetersiz).

“Kabul Edilebilir” Kategorisine Ait Goriisler

Ogretmen adaylarim kabul edilebilir kategorisindeki goriisleri incelendiginde, bilimsel teori ve
kanunlar arasinda herhangi bir hiyerarsik yapi olmadigimi belirtmelerine karsin yeterli
aciklamalarda bulunmadiklar1 goriilmiistiir.

“Bilimsel teori ve bilimsel kanunun farkl seyler oldugunu biliyorum” (A34-Kabul edilebilir).
“Fark yoktur. Ikisi de deneyler ve arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir” (BS-Kabul edilebilir).

“Teori ¢iiriitiilebilir, yanliglanabilir. Bilimsel kanun hakkinda bilgim yok” (C25-Kabul
edilebilir).

Bilimin kesin olmayan dogas1 alt boyutunda yer alan VNOS-C anketinin altinci sorusu, “Bilim
adamlart bir teoriyi (atomik teori, kinetik molekiiler teori, evrim teorisi gibi) gelistirdikten
sonra, bu teori zamanla hi¢ degisir mi?” seklindedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin, bu soruya
yonelik goriislerinin sinif diizeyine gore yiizdelik dagilimlarina Sekil 3°te yer verilmistir:
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Sekil 3. Ogretmen Adaylarmin VNOS-C’nin Altinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Smif
Diizeyine Gore Yiizdelik Dagilimlarn

Sekil 3 incelendiginde, &gretmen adaylariin bu soruya iligkin goriislerinin  ¢ogunlukla

“yetersiz” ve “kabul edilebilir” diizeyde oldugu goriilmektedir. Yetersiz goriislerin orani, 1.
siiflar i¢in (%47,5), 2. smiflar i¢in (%48), 3. smuflar i¢in (%32,5) seklindedir. 3. sinif 6gretmen
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adaylarinin, diger siniflara oranla daha az yetersiz goriis bildirdikleri goriilmiistiir. En fazla
“kabul edilebilir” goriislerin 3. sinif 6gretmen adaylarina ait oldugu bulunmustur. 1. ve 2. simf
Ogretmen adaylarinin kabul edilebilir goriislerinin orami benzerlik gostermektedir. “Bilgili”
kategorisindeki gortislerin, 3. simuf Ogretmen adaylarinda (%17,5) daha fazla oldugu
goriilmektedir. 2. siif 6gretmen adaylar1 ise (%8) en az “bilgili” diizeyde goriis bildiren sif
olmustur.

“Yetersiz” Kategorisine Ait Goriisler

Ogretmen adaylarinin, teorilerin zamanla degisip degismeyecegine yonelik goriisleri
incelendiginde, cogunun degisebilecegi yoniinde goriis bildirdigi belirlenmistir. Ancak
Ogretmen adaylarinin, bilimsel teori ve kanunlara iliskin yanlis bilgilerinin bu soruda da devam
ettigi goriilmiistiir. Her ii¢ simif diizeyindeki 6gretmen adaylarindan bazilari, teorilerin kanit
yetersizliginden dolayi ispatlanamadigini savunmustur. Bazi1 6gretmen adaylarinin ise, bilimsel
teorilere iliskin 6rnekler veremedikleri belirlenmistir.

“Bilimsel teori degisir. Ciinkii bu kanitlanmamus bir diisiincedir. Kanitlayan veya daha iyisini
bulan ¢ikarsa degisebilir” (A40-Yetersiz).

“Bilimsel teoriler gelismezse kanunlasamaz. Kanunlasmazsa tamamen yok olacaktir” (B27-
Yetersiz).

“Teori, hipotez yeni bulgularla desteklendigi zaman ortaya ¢ikar. O yiizden degisebilir” (C11-
Yetersiz).

2. sinif 6gretmen adaylarindan bazilari, teorilerin degismeyecegini savunmustur.
“Bilimsel teori degismez. Zaten yillarca tartisimis ve kanitlanmustir” (B26-Yetersiz).

3. smif 6gretmen adaylarindan bazilari ise, teorilerin kesinlesmedigi i¢in degisebilecegini
savunduklar1 goriilmiigtiir.

“Bilimsel teoriler degisir. Ciinkii teorilerin kesin dogrulugu ya da kesin yanlishg
belirlenmemigtir. Bu teori iizerinde ¢alisarak dogrulugunu kanitlariz” (C9-Yetersiz).

“Kabul Edilebilir” Kategorisine Ait Goriisler

Ogretmen adaylarmin, bilimsel teorilerin yeni bilgi ve bulgulara gére degisebilecegi ydniinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ancak bu goriiglerini, 6rneklerle destelemedikleri ya da yanlis
ornekler verdikleri belirlenmistir.

“Bilimsel teoriler degisebilir. Teknoloji ilerledikce imkdnlar artryor ve ayrintili arastirmalar
sonucunda yeni bulgulara rastlaniyor” (421-Kabul edilebilir).

“Bilimsel teoriler zamanla degisebilir. Ilk zamanlarda bilim insanlar diinyanin diiz oldugunu
savunurken, zaman ilerledikce bu bilgi degismis ve diinyanin diiz olmadigr bulunmustur” (B33-

Kabul edilebilir).

“Teoriler degisebilir. Ciinkii yeni sonuglar ortaya ¢ikar ve arastirmalart farkli bakis acilariyla
da yeniden yaparlar” (C35-Kabul edilebilir).
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“Bilgili” Kategorisine Ait Goriisler

Bilgili goriislere sahip 0gretmen adaylari, bilimsel teorilerin yeni bilgilerle degisebilecegini
ifade ederek, bu diisiincelerini 6rneklerle desteklemislerdir.

“Bilimsel teoriler degistirilebilir ve yerini yenileri alir. Ornegin; evrim teorisi, yalmzca bir
teoridir. Bu teoriyi savunan insanlar da vardwr, savunmayanlar da vardir” (427-Bilgili).

“Degisir. Ciinkii ¢esitli deney ve bulgular sonucunda baska sonu¢lara ulasip, onceki teoriler
cliriitiilebilir. Atom teorileri stirekli degismistir” (B2-Bilgili).

“Teori zamanla degisir. Teoriler akil yiiriitiilerek ve deneylerle ciiriitiilebilir. Bilimde her
zaman dogru bilgi yoktur. Her yeni bilgi eski teoriyi ¢iiriitebilir. Filojiston teorisi buna 6rnek
olarak verilebilir” (C10-Bilgili).

3.2. Bilimin Deneysel Dogas1 Alt Boyutuna Ydénelik Bulgular
VNOS-C anketinin ikinci sorusu, “Sizce deney nedir?” seklindedir. Smif 6gretmeni adaylarinin,

bu soruya yonelik goriigleri kategorilere ayrilmis ve sinif diizeyine gore yiizdelik dagilimlarina
Sekil 4°te yer verilmistir:
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Sekil 4. Ogretmen Adaylarmin VNOS-C’nin Ikinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarm Siif
Diizeyine Gore Yiizdelik Dagilimlar

Sekil 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en fazla “yetersiz” diizeyde goris bildirdikleri
goriilmektedir. “Bilgili” kategorisine ait goriis bulunmamaktadir. Yetersiz kategorisine
bakildiginda, 1. siif (%80) ve 3. sinif (%80) 6gretmen adaylarinin goriislerinin oranlarinin ayni
oldugu goriilmektedir. 2. simf 6gretmen adaylarinin (%87) diger siniflara oranla daha fazla
yetersiz diizeyde goris bildirdigi belirlenmistir. “Kabul edilebilir” kategorisindeki goriislerin, 1.
smif (%20) ve 3. smf (%20) diizeylerinde ayni oldugu goriilmektedir. 2. smif 6gretmen
adaylarinin (%13) diger siiflara oranla daha az kabul edilebilir diizeyde goriis bildirdigi
belirlenmistir.
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“Yetersiz” Kategorisine Ait Goriisler

Ogretmen adaylarinin deneyin tamimina iliskin gériisleri incelenmis ve her iic smifin da
“yetersiz” cevaplarmin benzerlik gosterdigi belirlenmistir.Yetersiz goriislere sahip 6gretmen
adaylarinin, deneylerin laboratuvar ortamlarinda, bir seyi/hipotezi dogrulamak, somutlagtirmak
ve kanitlamak i¢in yapilan iglemler biitlinii olarak tanimladiklari belirlenmistir.

“Deney, laboratuvar ortaminda yapilan ispatlama iglemidir” (A20-Yetersiz).

“Bir hipotezin dogrulugunu ve yanlishigin test etmek icin bagvurulan yontemdir” (B35-
Yetersiz).

“Deney, bir olayr kanmitlamak ve ispatlamak igin gerekli olan iglemlerle yapilan bir etkinliktir”
(C13-Yetersiz).

“Kabul Edilebilir” Kategorisine Ait Goriisler

Kabul edilebilir goriiglere sahip 0gretmen adaylarinin, deneylerin hipotezlerin gecerliligini
artiran ya da onlar1 ortadan kaldiran bir islem olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bazi
Ogretmen adaylar1 deneylerin, hipotezi/teoriyi/kanunu destekleyen ya da yanlislayan test
edilebilir bir islem olduklarini belirtmislerdir.

“Bir hipotezin dogrulugunu ya da yanhshgini bulmak icin yapiumas: gereken bir islemdir”
(A33-Kabul edilebilir).

“Sunulan hipotezlerin denenmesi ve bir sonuca varilmasi iglemidir” (B7-Kabul edilebilir).

“Deney, tahmin edilen durumlarin dogrulugunu ve yanhslhigini kontrol etmek icin yapilan
etkinliktir” (C21-Kabul edilebilir).

VNOS-C anketinin tiglincii sorusu, “Bilimsel bilginin gelisimi deney yapmay: gerektirir mi?”
seklindedir. Smif 6gretmeni adaylarinin, bu soruya yonelik goriisleri kategorilere ayrilmis ve
sinif diizeyine gore yiizdelik dagilimlarina Sekil 5’te yer verilmistir:
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Sekil 5. Ogretmen Adaylarmin VNOS-C’nin Ugiincii Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Siif
Diizeyine Gore Yiizdelik Dagilimlan
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Sekil 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin gogunlukla “yetersiz” diizeyde goriis bildirdikleri
gorlilmustiir. Daha az sayidaki 6gretmen adaylar “kabul edilebilir” diizeyde goriislere sahiptir.
“Bilgili” goriislere sahip Ogretmen adayi bulunmamaktadir. 1. simif Ogretmen adaylarinin
(%97,5)’1, 2. smif 6gretmen adaylarinin (%92)’si ve 3. sinif 6gretmen adaylarinin (%92,5)’
“yetersiz” goriislere sahiptir. 2. ve 3. sinif 6gretmen adaylarinin yetersiz goriis oranlar1 benzerlik
gostermektedir. “Kabul edilebilir” goriiglerin orani, 1. simif 6gretmen adaylarinda (%?2,5), 2.
siif 6gretmen adaylarinda (%8) ve 3. smif 6gretmen adaylarinda (%7,5) oraninda oldugu
gorlilmistiir. 1. simf 6gretmen adaylarinin, diger siniflara oranla daha az “kabul edilebilir”
diizeyde goriislere sahip olduklar belirlenmistir.

“Yetersiz” Kategorisine Ait Goriisler

Yetersiz goriislere sahip 6gretmen adaylari, bilimsel bilginin gelisimi i¢in deneylerin gerekli
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin cevaplari incelendiginde, deneylerin bir
seyleri ispatlamak ve somutlagtirmak i¢in gerekli oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bilimsel iddialarin, gozlem ve ¢ikarima dayandirilmasi gerektigine dair bir goriis bildiren
Ogretmen aday1r bulunmamaktadir. Bir 6gretmen adayin ise, bilimsel bilginin gelisimi igin
deneylerin gerekli olmadigini belirtmis ancak dogru bir agiklamada bulunmamastir.

“Evet gerektirir. Ciinkii bilim kanitlanmus bilgiler ister. Kanitlamak icin de deney sarttir” (A1-
Yetersiz ).

“Deneyler ile bilginin somutlasmasi daha kolay olabilir. Ornegin; KCL deneyi ile kiitlenin
korunumu ilkesini somutlastirarak goriiriiz” (B39-Yetersiz).

“Haywr. Bilimsel bilgide kesinlik vardir. Bu yiizden deneye gereksinim duyulmaz” (Bl13-
Yetersiz).

3. sinif 6gretmen adaylarindan bazilari ise, bilimsel bir bilginin herkes tarafindan kabul edilmesi
gerektigine vurgu yaparak, deneylerin hep ayn1 sonuglari vermesi gerektigini belirtmistir.

“Bilimsel bir bilgi herkes tarafindan kabul edilmelidir. Herkesin kabul etmesi i¢in bilginin
deneyde hep ayni sonucu vermesi gereklidir” (C6-Yetersiz).

“Kabul Edilebilir” Kategorisine Ait Goriisler

Kabul edilebilir goriis bildiren 6gretmen adaylarinin, bilimsel bilginin gelisiminde gézlemlerin
o6nemine degindigi goriilmiistiir. Baz1 6gretmen adaylar1 gozlemler yoluyla ¢ikarim yapildigini
dolayli olarak ifade etmistir.

“Benim cevabum evet. Ciinkii her gelisimin asamalar: gozlem yapmayr gerektirir. Bu da
deneylerle miimkiindiir” (B16-Kabul edilebilir).

“Bilimsel bilginin gelisimi bilimsel yontemler sayesinde olur. Bilimsel yontem deney ve gozleme
dayaldr. Ornegin; hangi maddenin daha cok basing uygulayacagini él¢mek icin yapilan
deneyler gibi... (raptiye, topuklu ayakkabi, kar ayakkabisi)” (C28-Kabul edilebilir).

2. smifta 6grenim goren bir 6gretmen adayi, bilimsel bilginin gelisimi i¢in her zaman deneylere
ihtiya¢ duyulmadigini belirtmistir.

“Hayir gerekmez. Ciinkii her bilimsel bilgi deneyle onaylanmiyor ve elde edilmiyor” (B4-Kabul
edilebilir).
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3.3. Bilimin Cikarima Dayali Dogas1 Alt Boyutuna Ydnelik Bulgular

VNOS-C anketinin dordiincii sorusu, “Bilim adamlart atomun yapisi hakkinda nasil bu kadar
emindirler? Atomun nasil bir yapida oldugunu belirlemek igin bilim adamlarimin nasil kanitlar
kullandiklarint diistiniiyorsunuz?” seklindedir. Simif 6gretmeni adaylarinin, bu soruya yonelik
goriisleri kategorilere ayrilmis ve sif diizeyine gore yilizdelik dagilimlarina Sekil 6’da yer
verilmistir.

60% 55%  54%
50% 43.50% 42.50%

40%
30%
20%
10%

0%

Yetersiz Kabul Edilebilir Bilgili

1. Simuf ®m2. Siif ®3. Smaf

Sekil 6. Ogretmen Adaylarmin VNOS-C’nin Dérdiincii Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Smif
Diizeylerine Gore Yiizdelik Dagilimlart

Sekil 6 incelendiginde, Ggretmen adaylarinin “yetersiz” diizeydeki goriislerinin oranlarinin
benzer oldugu goriilmektedir. 1. simif 6gretmen adaylarinin (%40)’ 1, 2. smif §gretmen
adaylarinin (%43,5)’inin ve 3. siif 6gretmen adaylarinin (%42,5)’inin yetersiz goriislere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Kabul edilebilir goriislerin simif diizeyine gore orani, 1. siniflarda (%55),
2. smiflarda (%54) ve 3. smuflarda (%47,5)°dir. 1. ve 2. simf 6gretmen adaylarinin “kabul
edilebilir” goriis oranlarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. Bilgili goriislerin oraninin, 1.
siniflarda (%5), 2. siiflarda (%2,5) ve 3. siniflarda (%10) oldugu goriilmektedir. 3. simif
Ogretmen adaylarmin, 1. ve 2. simif 6gretmen adaylarina gore daha fazla bilgili goriislere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin genellikle “kabul edilebilir” ve “yetersiz” diizeyde
goriis bildirdikleri ancak ¢ok azinin “bilgili” diizeyde goriislere sahip olduklari belirlenmistir.

“Yetersiz” Kategorisine Ait Goriisler

Bilim insanlarinin, atomun yapisindan nasil bu kadar emin olduklarma iliskin goriisler
incelendiginde, her {i¢ simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin, bilim insanlarinin atomu
mikroskopta ¢iplak goézle gordiiklerine ve bu durumu teknolojik arag geregler yardimiyla

yapabildiklerine iliskin ifadelere yer vermislerdir.

“Eski zamanlarda nasil olduguna dair fikrim yok. Fakat bu zamanda teknolojinin sagladig
imkanlarla kanmtlar kullanmiglardir” (A24-Yetersiz).

“Ciinkii canli bir atomu mikroskopla incelemislerdir. Ciplak gézle goriilmiistiir. Mikroskopla
incelenen atom, kanit olarak kisilere gosterilmistir” (C7-Yetersiz).

Birinci ve ikinci sinifta 6grenim goéren bazi Ogretmen adaylari, bilim insanlarimin atomu
pargalayarak bu kadar emin olduklar1 yoniinde goriislere sahip olduklar: belirlenmistir.
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“Yaptiklar: deneyler sonucunda elde ettikleri veriler yiiziinden eminlerdir. Atomu parg¢alayarak
kanitlanuglardir” (B28-Yetersiz).

“Kabul Edilebilir” Kategorisine Ait Goriisler

Kabul edilebilir goriislere sahip 6gretmen adaylari, 6nceden yapilan ¢aligmalarin gelistirilmesi
ile gézlem ve deney yoluyla gesitli benzetmeler yoluyla emin olduklarini ifade etmislerdir. Bu
Ogretmen adaylarinin, deney ve gozlemlerin yapildigina deginmelerine karsin, ¢ikarimin
onemine deginmedikleri goriilmektedir.

“Deney ve gozlem yaparak emin olmugslardir. Yani diistincelerinin kaynagi vardwr ve birikimli
olarak ilerlemistir. Deneylerin bunun igin yeterli oldugunu diistiniiyorum” (A1-Kabul
edilebilir).

“Ornegin; Thomson iiziimlii keke benzetmistir. Yani bu sekilde benzetmeler yaparak
kanmitlamaya ¢alismislardr” (B13-Kabul edilebilir).

“Bilgili” Kategorisine Ait Goriisler

Bilgili goriislere sahip 6gretmen adaylari, bilim adamlarinin atomun yapis1 hakkindaki bilgilere
deneysel ¢ikarim, benzetme ve modellemeler yaparak ulastiklarini ifade etmislerdir.

“Ciinkii  bir¢ok deney yapmuslardir ve bulduklart sonuglardan yola ¢ikarak hayata
uyarlamislardr. Mesela iiziimlii kek benim kafama en uygun yatan érnek. Keki atom, icindeki
tiziimii proton olarak gormiislerdir” (A14-Bilgili).

VNOS-C anketinin yedinci sorusu, “Bilim adamlar: tiiriin ozelliklerinin ne olduguna dair nasil
emin olabiliyorlar? Bilim adamlarimin “’tiir nedir?’’ sorusuna cevap vermek i¢in hangi kanitlar
kullandiklarim diigiiniiyorsunuz?” seklindedir. Simif 6gretmeni adaylarinin, bu soruya yonelik
goriisleri kategorilere ayrilmis ve sinif diizeyine gore ylizdelik dagilimlara Sekil 7°de yer
verilmistir:
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Sekil 7. Ogretmen Adaylarmin VNOS-C’nin Yedinci Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Sinif
Diizeyine Gore Yiizdelik Dagilimlan

Sekil 7 incelendiginde, 1. sinif 6gretmen adaylarinin (%82,5)’inin, 2. sinif 6gretmen adaylarinin
(%85)’inin ve 3. smf dgretmen adaylarinin (%70)’inin yetersiz goriislere sahip olduklar

Asya Ogretim Dergisi [Asian Journal of Instruction], 9(1), 34-57, 2021



49
Sinif Ogretmeni Adaylarmin Bilimsel Bilginin Epistemolojisine Y&nelik Inanglarmin incelenmesi

gorlilmektedir. 1. ve 2. siif dgretmen adaylariin “yetersiz” diizeydeki goriislerinin oranlari
benzerlik gostermektedir. 3. sinif 6gretmen adaylari, diger siniflara oranla daha az “yetersiz”
goriislere sahiptir. “Kabul edilebilir” gortigler, 1. simf 6gretmen adaylarinda (%17,5); 2. simf
Ogretmen adaylarinda (%15) ve 3. smif Ogretmen adaylarmnda (%30) oraninda oldugu
gorlilmistiir. 3. smif 6gretmen adaylarmin “kabul edilebilir” diizeydeki goriislerinin orani, diger
siniflara gore daha fazla oldugu goriilmistiir. 1., 2. ve 3. smiflarda bilgili goriislere sahip
ogretmen aday1 bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlukla “yetersiz” gériislere sahip
olduklar goriilmektedir.

“Yetersiz” Kategorisine Ait Goriisler

Yetersiz goriislere sahip 0gretmen adaylari, bilim adamlarinin tiiriin 6zelliklerini belirlerken,
canlilarin verimli doller saglayip saglamamasina bakarak, dogal ortamlarinda gézlemleyerek,
canlilarin birbiriyle iligkilerini inceleyerek ve benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyarak bu
kadar emin olduklarini ifade etmiglerdir. Bu 6gretmen adaylari, bilim adamlarinin “tiir nedir?”
sorusuna cevap vermek icin canlilarin protein dizilimi, gen yapist ve viicut yapilarina bakarak
kanitlar sunduklarini belirtmisledir.

“Belli bir tiir icin gruplara aywrarak, onlarin benzer ya da farkli davramglarint belirleyerek bir
sonuca varmig olabilirler. Bu sekilde netlik kazanmistir” (415-Yetersiz).

“Tiir, aralarinda verimli doller olusturan canlilara deniliyor. Siniflandirirken homolog
organlara, protein benzerliklerine vb. bakiltyor” (A21-Yetersiz).

Canlilart yan yana getirerek benzer ozellik gosterenleri aym swifa dahil etmislerdir.” (B1-
Yetersiz).

“DNA dizilisleri, protein ve enzim yapilart canlilarda farkliik gosterebiliv. Canlilarin aym
tiirden olduguna kanit olarak; kromozom sayilarimin esit olmasi, ayni beslenme grubu, ortak
atadan gelmeleri ispat edilebilir” (C19-Yetersiz).

“Kabul Edilebilir” Kategorisine Ait Goriisler
Kabul edilebilir goriigslere sahip 6gretmen adaylari, bilim adamlariin tiiriin 6zelliklerinin ne
olduguna dair nasil bu kadar emin olduklarini,canlilar iizerindeki deney ve gozlemleri sayesinde

oldugunu ifade etmislerdir.

“Bilim adamlart deney ve gozlemler sonucu tir kavramini olusturmuglardir” (A27- Kabul

edilebilir).

“Cesitli deneyler, gozlemler yaparak tiriin ne oldugunu kanmitlamaya ¢alismislardir” (B13-
Kabul edilebilir).

“Bilim adamall tiir tizerinde bir¢ok deney ve gozlem yapmislardr. Bu sonuglardan yola ¢ikarak
tiiriin ne oldugunu tammlamiglardir” (C16- Kabul edilebilir).

4. Tartisma ve Sonuclar
Bilimin kesin olmayan dogasi kapsaminda, Ogretmen adaylarimin biiyiik oranda “kabul
edilebilir” bakis agisina sahip olduklart goriilmiistiir. Ogrenim goriilen sinif diizeyi ilerledikge,

yetersiz goriislere sahip Ogretmen adaylarmmin sayilarimin azaldigi tespit edilmistir. Sif
Ogretmeni adaylarinin, bilimin tanimina iliskin yetersiz goriislere sahip olmalarinin nedenleri,
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fen bilimlerini din ve felsefe gibi alanlardan ayiran 6zelliklerin kesin oldugunu, kisiden kisiye
degismedigini, herkes tarafindan kabul edildigini ve sonuglarmin her zaman ayni oldugunu
belirten yanlis bilgilere ve eksik dgrenmelere sahip olmalari olabilir. Ogretmen adaylarmin bu
yanilgilara sahip olmalarinin nedeni ise, bilimsel bilginin mutlak dogruluk icerdigi ve
hatalardan armmis oldugu diisiincesi olabilir. ilgili alan yazin incelendiginde, O6gretmen
adaylarinin bilimsel bilginin degisebilecegine inandiklar1 ancak bilimsel bilgiye iliskin yanlis ve
eksik bilgilerinden dolay1 yeterli goriislere sahip olmadiklar1 belirlenmistir (Ari, 2010;
Korkmaz, 2018). Bu ¢alismanin sonuglari, ilgili literatiirde ogretmenlerin bilimsel bilgilerin
degisemez olduguna iliskin goriisleri igeren ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir (Bora, 2005;
Craven, Hand & Prain, 2002; Murcia & Schibeci, 1999).

Smif O6gretmeni adaylarinin, teori ile bilimsel yasa arasindaki farka iliskin goriisleri
incelendiginde, benzer yanilgilara sahip olduklart bulunmustur. Ogretmen adaylarmin bilimsel
kanun, yasa ve teorilerin hiyerarsik bir yapida olduguna iligkin sahip olduklar1 kavram
yanilgilari, literatiirdeki bazi calismalarla benzerlik gostermektedir (Ryan & Aikenhead, 1992;
Sarkar, 2010; Shiang-Yao & Lederman, 2007; Turgut, 2009). Bu ¢alismada dikkat ¢eken diger
bir bulgu ise,6gretmen adaylarinin bilimsel kanunlari ispatlanmig, herkes tarafindan kabul
goren, degismez ve kesin bilgiler olarak gormeleridir. Ogretmen adaylarmin kavram
yanilgilarina sahip olmalarinin sebebi, ge¢mis yillarda lise miifredatinda yer alan bilimsel
yontem basamaklarinda hipotez, teori ve bilimsel kanunlarin hiyerarsik bir iligkide
gosterilmesinden dolayi, fen egitimine karsi pozitivist bir anlayisa sahip olmalar1 olabilir.
Ayrica 0gretmen adaylarinin bilimsel bilginin degisemez olduguna iligkin yanlis inanglarinin bu
soruda da devam ettigi belirlenmistir. Ilgili literatiir incelendiginde, 6gretmen adaylarinin teori
ve bilimsel kanuna iliskin benzer yanilgilara sahip olduklar1 goriilmiistiir (Buaraphan, 2010;
Turgut, 2009; Unlii, 2015).

Ogretmen adaylarinin, teorilerin zamanla degisip degismedigine iliskin goriisleri incelenmis ve
O0grenim goriilen smf diizeyi ilerledikge, yetersiz goriislere sahip Ogretmen adaylarinin
sayilarinin azaldigr tespit edilmistir. Simif Ogretmeni adaylarmin ¢ogunun, teorilerin
degisebilecegini savunduklar1 goriilmiistiir ancak teorilere iliskin kavram yanilgilarinin bu
soruda da devam ettigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin teorilerin degisip degismedigine
iliskin yetersiz goriislere sahip olmalarimin nedenleri, teori ve bilimsel kanuna iligkin kavram
yanilgilari ile ortaggretim ve lise miifredatindaki yanlis bilgileri zihinlerinde yapilandirmalart
olabilir (Dogan Bora, 2005; Songer & Linn, 1991). ilgili alan yazin incelendiginde, dgretmen
adaylarinin teorilerin degisebilecegine inanmalarina karsin bilginin kesin oldugu ve kisiden
kisiye degismeyecegine inandiklari belirlenmistir (Altindag, 2010; Craven vd., 2002).

Aragtirmanin bilimin deneysel dogasina ydnelik sonuglarina bakildiginda, smif 6gretmeni
adaylarinin deneyin tanimina iligkin biiylik oranda “yetersiz” goriislere sahip olduklar
goriilmiistiir. Nitekim bu sonug, Ozcan’in (2013) galismasindaki, 6gretmen adaylarinin bilimin
deneysel dogasina iliskin yetersiz goriislere ve deneyin tanimina iligkin kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 sonuglari ile ortiismektedir. Ayvact ve Er Nas (2012) ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin bilimin deneysel dogasina iliskin goriislerinin uygulama &ncesinde, %91 oraninda
zayif diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Calismanin sonuglari, 6gretmen adaylarmin bir
seyin/hipotezin/kanunun dogrulugunu ya da yanlisligim ispatlamak, soyutu somuta gevirmek ve
gergek bilgiyi bulmak igin laboratuvar ortamlarinda yapilan bir islem olarak tanimladiklarini
gostermektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarmin deneylerin ni¢in yapildigina iliskin yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin, bilimin deneysel dogasina yonelik goriislerinin, ¢ogunlukla yetersiz

diizeyde oldugu belirlenmis ve simf diizeyleri arasinda belirgin farkliliklar goriilmemistir.
Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar (Aslan, Yal¢in & Tasar, 2009; Cavus Gilingdren, 2015)
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Ogretmen adaylarmin bilimin deneysel dogasina ilisin yetersiz goriislere sahip olduklari
yoniindeki sonuglarmi desteklemektedir. Ogretmen adaylarinin gogunun, deneylerin bilimsel
bilgiyi ispat etmek, somutlagtirmak, kesinlestirmek ve pekistirmek icin gerekli oldugu yoniinde
goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, bilimin gézlemsel ve gikarimsal
boyutlarina deginmedikleri goriilmiis ve bilimsel bilginin yalnizca deneyler araciligiyla
olabilecegini belirten yanlis bilgilere sahip olduklan tespit edilmistir. Benzer olarak, Bayir
(2016) fen bilgisi 6gretmenleri ile yiiriittiigl calismasinda, 6gretmenlerin, deney olmadan bilim
olmayacagi ve bilimsel bilginin dogrulugunun kanitlanmasi icin deneylerin gerekli oldugu
yoniinde yetersiz goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarinin yetersiz
goriislere sahip olmalarinin nedenleri, bilimsel bilgiye gézlemler araciligiyla da ulasilabilecegi
yoniinde eksik bilgilere sahip olmalar1 ve bilimsel bilginin yalnizca deneyler araciligiyla
olabilecegini diigiinmeleri olabilir. Caligmanin dikkat ¢ekici noktasi, 6gretmen adaylarinin
bilimin kesin olmayan dogasina yonelik yanlis bilgilerinin, bilimin deneysel dogasinda da
devam etmesidir.

Bilimin gozlem ve c¢ikarima dayali dogasi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin, atomlarin
dogrudan gozlemlendigi, bilim adamlarmin atomu pargalayarak sonuglara ulastiklarini ifade
eden yanlig bilgilere sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonuglara benzer olarak, Morgil, Temel,
Giingor-Seyhan ve Ural-Alsan (2009) ise ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarinin bilimin ¢ikarima
dayal1 dogasina yonelik goriislerinin %70 oraninda “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.
Ogretmen adaylarinin gériislerinin bu yonde olmasinin sebebi, bilimde gerceklik oldugu ve
hayallere yer verilemeyecegi diisiincesi olabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin atomun yapisi ile
ilgili sonuglarin gézlem ve deneye dayandirildigimi ifade etmelerine karsin, ¢ikarimlardan hig
s0z etmemiglerdir. Bunun sebebi ise, 6gretmen adaylarinin gézlem ve ¢ikarim arasindaki farki
ayirt edememeleri olabilir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bir sonucu ise, 6gretmen adaylarinin
bilginin mutlak dogru olmasindan yola ¢ikarak, “kesinlik™ algisiyla siirekli olarak “ispat etme”
ifadelerini kullandiklaridir. Yani, bilimin kesin olmayan dogasina iliskin yanilgilarin, bilimin
gbzlem ve c¢ikarim alt boyutlarinda da devam ettigi goriilmektedir. Bu alt boyut kapsaminda yer
alan, tiiriin tanimina iliskin bilim insanlarimin nasil kanitlar kullandiklart sorusuna iligskin
“yetersiz” kategorisindeki goriiglerin diger kategorilere oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Goriglerin oranlar1 incelendiginde, birinci ve ikinci sinmif dgretmen adaylar arasinda belirgin
farkliliklar goriilmemekle birlikte, iiclincii smif 6gretmen adaylarinin lehine bir farklilik
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin bilim insanlarinin, teknolojik imkanlara, genetik bilimine
bagl olarak karar verdikleri yoniinde yanlis bilgilere sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylarin1 bu sekilde diistinmelerinin sebepleri, bilimde deney ve gozlemin oldugunu fark
etmelerine ragmen bilimin ¢ikarimsal boyutunu g6z ardi etmeleridir. Benzer sekilde, literatiirde,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin bilimin gozlem ve c¢ikarima iliskin boyutuna iliskin
bilgilerinin yetersiz oldugu sonuglarma ulasilmistir (Késeoglu, Tiimay & Ustiin, 2010; Onen,
2011).

Ogretmen adaylarinin, bilimsel bilginin dogasina yénelik goriislerinin incelendigi bu calismada,
1., 2. ve 3. simfta 6grenim goéren smif Ogretmeni adaylari arasinda belirgin farkliliklar
goriilmemistir. Genel olarak, her smif diizeyindeki 0gretmen adaylarinin, bilimsel bilginin
Ozellikleri ve nasil olustugu hakkinda yetersiz bilgilere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica her
sinif diizeyindeki goriislerin de benzer oldugu sonucuna ulagilmigtir. Siniflar arasinda belirgin
farkliliklar olmamasmin sebebi, kavram yanilgilarmin degisime direngli olmasidir. Yani, smif
diizeyindeki ilerlemenin ya da fen ders saatlerinin artmasinin, bu yanilgilar1 gidermede bir etkisi
olmadig1 diigiiniilmektedir. Cilinkii kavram yanilgilar1, sinif diizeyine bagli olmayip, en yetkin
bireylerde bile goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin, fakiiltelerde verilen derslerle yeterli
donanima sahip olduklar1 diislincesi de, yanlis bilgilerin sorgulanmasinin 6niinde bir engeldir.
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Temelde, 6gretmen adaylarindaki bu yanilgilarin belirlenmesi, ders iceriklerinin onlarin mevcut
durumlarin1 g6z 6niinde bulundurarak yeniden diizenlenmesi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢aligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda gelistirilen 6neriler asagida maddeler halinde
verilmistir:

v Ogrencilere egitim siiregleri boyunca yapilan yénlendirmeler, bilimin dogasi ile ilgili
yanlis ve eksik Ogrenmelere yol agmaktadir. Bilimin dogasi ile ilgili kavramlarin
ogrencilerin zihninde dogru bir sekilde yerlesmesi i¢in 6gretimin nasil gerceklestirilmesi
ve nasil bir yol izlenmesi gerektigine yonelik caligmalar yapilabilir.

v Farkli branglara sahip 6gretmen adaylari ile bilimin dogasina yonelik nicel bir arastirma
yiriitiilerek, branglar arasindaki benzerlik ya da farkliliklara bakilabilir.

v' Smif d6gretmeni adaylarinin bilimin dogasina iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalari
icin program hazirlayicilarin, sinif 6gretmenligi egitim programlarinda “Bilimin Dogasi,
Bilim Tarihi ve Bilim Felsefesi” gibi derslere yer vererek, diizenlemeler yapmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

v Bilimin dogasi boyutlari ile ilgili en fazla yetersiz gorislerin, bilimin ¢ikarima dayali
dogas1 ile oldugu goriilmiistiir. Ogretim iiyeleri, 6gretmen adaylarina bilimin dogasi
hakkinda ¢ikarim yapabilecekleri ortamlar yaratmalidir.

v' Smuf 6gretmeni adaylarina, laboratuvar derslerinde bagimsiz ve yaratici diisiinmeleri,
gbzlem ve ¢ikarim yapmalari, arastirmact kisilige sahip olmalar1 ve deney sonuglarini
yorumlayabilmeleri igin acik uglu deneyler yaptirilarak, rehberli sorgulama ve sorgulama
yaklagimlar1 benimsenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

According to the positivist approach, scientists produce science depending on the scientific
process and principles determined by scientists. In this context, human crated science is not
entirely objective since science has not been discovered but created by scientists.In the
researches, it is seen that students and teachers have the opinion that scientists have objectively
revealed certain facts by using scientific methods in the scientific process. Pre-service teachers
need to recognize their scientific knowledge before developing their students' understanding of
the nature of science. Teachers' teaching methods and views about the nature of science affect
students' learning.

According to teachers with a positivist approach, science is perceived as "objective, universal,
based on observation and experiment, revealing certain facts, having a unique scientific method
to prove events, independent of prejudice. According to the contemporaryapproach, science:

v'Itis a human effort used to understand the physical world.

v Science always produces imprecise knowledge.

v Scientists use various methods in scientific research. There is no single universally
accepted specific process for doing science. These scientific methods do not follow a set
of rules.

v/ Science is not entirely based on observation and experiment. Inferences are also crucial
in science.

v Scientific theories are as critical as laws. There is no hierarchical structure between
theories and laws.

v' A theory does not have to be supported by evidence to be scientific.

It is crucial to understand the dynamic structure of science and to understand scientific

knowledge is not absolute and can change for developing research and inquiry skills. Being
skeptical and examining the evidence supporting knowledge are features that need to be
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developed in order to become a scientifically literate individual.Understanding the importance
of experiments and observations while creating scientific knowledge is vital for understanding
the scientific method. For individuals to learn scientific knowledge, it is necessary to have the
correct schemes in their minds about scientific knowledge's properties and how scientific
knowledge is obtained.

Students who started taking science classes in elementary school starting from the 3rd grade are
officially acquainted with scientific knowledge for the first time. In this context, primary school
teachers have a significant role in introducing science and creating correct schemes in students'
minds about science and scientific knowledge. The pre-service teachers' opinions about what
scientific knowledge is, how it is formed will affect the teaching methods they use and their
view of science classes. For this reason, examining the views of pre-service primary school
teachers about the subject will contribute to determining their approaches in science classes in
their class, exploring the development of their knowledge about the issue during their
undergraduate program, and discussing possible solution suggestions.

Method

In this study, one of the qualitative research methods, the case study design, which is considered
appropriate to the nature of the research, was used.In this study, since it was aimed to evaluate
the primary school teacher candidates' views on the nature of scientific knowledge based on
their current beliefs and to search the details of their misconceptions about the subject, the case
study design was preferred. The sample group of the study consisted of a total of 119 classroom
teacher candidates studying in the 1st, 2nd and 3rd grades at a government university in the
2017-2018 academic year. The study group within the scope of the study was determined by
using "convenience sampling", one of the non-random sampling methods.The selected questions
in VNOS-C questionnaire were posed to the 1st, 2nd, and 3rd-year primary school teacher
candidates and requested to answer the questions. The participants wrote down their answers. In
this study, the data obtained from the VNOS-C questionnaire were categorized according to
three criteria used: "naive," "has merit," and "informed." The teacher candidates' answers that
were not suitable for the nature of science were described as "naive,” the reasonable answers
that reflect the nature of science but cannot fully explain it as "has merit" and the adequate
explanations they reinforce with examples about the nature of science are described as
"informed." The researchers gave numbers to the data collected from the participants as Al to
A40 for the freshman teacher candidates, B1 to B39 for the 2nd year teacher candidates, and C1
to C40 for the 3rd year teacher candidates.

Findings, Discussion and Conclusion

When the percentages of the primary school teacher candidates' views on the definition of
science were examined, it was seen that most of them have views in the "has merit" category. It
was determined that the primary school teacher candidates had misinformation and incomplete
learning, stating that the features that distinguish science from fields such as religion and
philosophy were certain, did not vary from person to person, everyone accepted them and their
results were always the same.

It was determined that most of the primary school teacher candidates had views in the "naive"
category" on the difference between theory and scientific law. It was determined that the pre-
service teachers had misconceptions about the hierarchical structure of scientific laws and
theories. The teacher candidates had misconceptions since they had a positivist approach to
science because of the scientific method's misstatement in the high school curriculum in the past
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years. It was stated that there was a hierarchical relationship between hypotheses, theories, and
scientific laws while following scientific method steps.

The views of the teacher candidates on whether the theories have changed over time were
examined, and it was determined that most of their views were in "naive" and "has merit"
categories. The reasons for teacher candidates' naive views on whether theories have changed
over time maybe their misconceptions about theory and scientific law, and they constructed the
wrong information in the secondary and high school curricula in their minds (Dogan Bora,
2005; Songer & Linn, 1991).

Considering the results of the research regarding the empirical nature of science, it was seen that
the teacher candidates had mostly "naive" views about the definition of the experiment. The
study's findings displayed that the teacher candidates defined the experiments as a process
performed in the laboratory to prove the correctness or wrongness of something/hypothesis/law,
turn the abstract into the concrete, and find real information. To the question "Does the
development of scientific knowledge require experimentation?" which was within the scope of
science's empirical nature, the majority of the pre-service teachers answered as "required.” It
was determined that most of the teacher candidates stated that experiments were necessary to
prove, concretize, confirm, and consolidate scientific knowledge. In addition, it was seen that
the teacher candidates did not mention the observational and inferential dimensions of science,
and they had false information stating that the scientists could obtain scientific knowledge only
through experiments. The teacher candidates' naive views may be due to their incomplete
information that scientific knowledge can only be obtained through observations and
experiments.

When the answers were given to the question of "how scientists are so confident about the
structure of the atom?", which was within the scope of the inferential nature of science, it was
determined that the majority of the teacher candidates expressed views in "has merit" category,
while the substantial part of it was in "naive" category. The teacher candidates generally stated
that while determining the atom structure, scientists used technological tools, observed the atom
directly by using the microscope, and reached these results by splitting the atom. The reason for
those views maybe the thought that there were precision and reality in science and that there
was no need for imagination. It was observed that the majority of the views in the "naive"
category regarding the question of how scientists use evidence regarding the definition of the
species. When the findings were examined, the teacher candidates stated the scientists decided
the species' characteristics according to fertility, technological facilities, genetics and the
findings of the previous studies. Teacher candidates thought in this way that they ignored the
inferential nature of science even though they realized that there were experimentation and
observation in science.
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