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ÖZET: 

Kontakt dermatit, kanatlılarda yaygın görülen bir deri problemidir. Bu hastalık hayvan refahının belirlenmesinde önemli 
rol oynamaktadır. Üretici bakımından ise önemli ekonomik kayıplara yol açabilmektedir. Enfeksiyöz olmayan bu hastalık 
ayak tabanı (ayak tabanı yanığı), diz (diz yanığı) ve göğüsü (göğüs yanığı) etkilemektedir. Hastalığın ortaya çıkmasında; 
genotip, cinsiyet, canlı ağırlık, beslenme, bağırsak enfeksiyonları, altlık özellikleri ve kümes koşulları gibi pek çok faktör 
etkili olabilmektedir. Başlıca nedeni ise altlıktaki nem içeriğinin yüksek olmasıdır. Altlıktaki nem oranını etkileyen 
faktörler; altlığın türü, altlık derinliği, çevre sıcaklığı, havalandırma, nispi nem, suluk idaresi ve birim alandaki piliç 
yoğunluğu olarak sıralanabilmektedir. Genotip bu hastalığın ortaya çıkmasındaki diğer önemli faktördür. Hızlı büyüyen 
piliçlerde canlı ağırlık arttıkça yürüme yeteneğinde bozulmalar meydana gelmekte ve bu durum ayak tabanı ile diz yanık 
oranlarını artırmaktadır. Göğüs yanıkları ayrıca yüksek göğüs ağırlığı ve zayıf göğüs tüylenmesi ile 
ilişkilendirilebilmektedir. Kontakt dermatit etçi piliçlerde, hindilerde ve Pekin ördeklerinde tespit edilmiştir. Özellikle 
hindilerde görülme sıklığı etçi piliçlere göre daha fazla olmaktadır. Bununla birlikte altlıklı sistemde yetiştirilen yumurtacı 
tavuklar ile etçi piliç damızlıklarda da görülebilmektedir. Kontakt dermatitin önlenmesinde kümes içi koşullar ön plana 
çıkmaktadır. Refah kriterleri göz önüne alınarak yapılan kanatlı hayvan yetiştiriciliğinde, kontakt dermatit yaygınlığının 
azalacağı ön görülmektedir.  
 

 
Contact dermatitis in poultry 

ABSTRACT: 

Contact dermatitis is a common skin problem in poultry. This disease plays an important role in determining animal 
welfare. In terms of the producer, it can cause significant economic losses. This non-infectious disease affects the foot 
pad (foot pad dermatitis), hock (hock burn) and breast (breast burn). Many factors such as genotype, sex, body weight, 
nutrition, intestinal infections, litter quality and poultry house conditions can be effective to emergence of the disease. 
The main reason is high moisture content in the litter. Factors affecting the moisture ratio in litter; litter type, litter depth, 
ambient temperature, ventilation, relative humidity, drinker management and broiler density per unit area. Genotype is 
another important factor in the occurrence of this disease. As body weight increases in fast-growing broilers, walking 
ability deteriorates and this rises the rates of foot pad dermatitis and hock burns.  Breast burns can also be associated with 
high breast weight and poor breast feathering. Contact dermatitis has been detected in broilers, turkeys and pekin ducks. 
Especially in turkeys, its incidence is higher than in broilers. However, it can be seen in laying hens and broiler breeders 
raised in the litter system. In the prevention of contact dermatitis, poultry house conditions are prominent. It is predicted 
that the prevalence of contact dermatitis will decrease in poultry breeding based on the welfare criteria. 
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1. Giriş  

Kontakt dermatit kanatlılarda zemin, altlık ve tünek gibi sert yüzeyler ile temas eden derinin epidermis tabakasında 
oluşan enfeksiyöz olmayan lezyonlardır (29, 35). Kontakt dermatit; ayak tabanı, diz ve göğüste yanıklar şeklinde 
görülmektedir (35). Bu lezyonlar deride renk değişimi ile başlamakta, ileri aşamasında ülsere neden olmaktadır (54). 
Ayrıca söz konusu lezyonlar ağrı, sekonder enfeksiyonlar, bacak ve eklem sorunlarına da neden olabilmektedir (49, 
31). Ayak tabanı yanıkları ilk olarak 1980’lerde bildirilmiştir (30, 52), ve günümüzde ekonomik kayıplara yol açmakla 
birlikte bir refah kriteri olarak da değerlendirilmektedir (32, 23, 75). Avrupa Birliği’nde 2007 yılında yürürlüğe giren 
mevzuata göre, kanatlı hayvan yetiştiriciliği yapan ticari çiftliklerde ayak tabanı dermatitlerinin görülme oranını 
azaltılmak amacıyla kümeslerdeki yerleşim sıklığının kontrol altında tutulması gerektiği bildirilmiştir (27). Alınan 
karara göre piliç kümeslerinde maksimum yoğunluk 39 kg/m2 olmalıdır. Bununla birlikte belirli kriterler yerine 
getirilmesi şartıyla, yoğunluk 3 kg/m2 fazladan artırılabilmektedir. Fakat en uygun yoğunluk 35 kg/m2 olarak kabul 
edilmektedir (45). 

Dermatitlerin görülme sıklığı etçi piliçlerde daha çok olmakla birlikte, altlıklı sistemlerde yetiştirilen 
yumurtacı ve damızlık tavuklarda da görülmektedir (71, 37). Ayak tabanı yanıkları etçi piliçlerde üretimin üçüncü 
haftasında görülmeye başlamaktadır (70). Haslam ve ark. (32), yaptıkları çalışmada her bir etçi piliç sürüsünde orta 
veya şiddetli düzeyde dermatit görülme yüzdesini; ayak tabanında % 11.02, dizde % 1.29 ve göğüste % 0.02 olduğunu 
bildirmişlerdir. Souillard ve ark., (64) yaptıkları çalışmada organik etçi piliçlerde % 21.9 düzeyinde ayak tabanı 
yanıklarının oluştuğunu tespit etmişlerdir. Kontakt dermatit görülme oranını mevsim de etkileyebilmektedir. Dinev ve 
ark., (22) mevsimin etkisini inceledikleri çalışmalarında etçi piliçlerde kontakt dermatitlerin en çok % 12.77 oranı ile 
sonbahar-kış ve ilkbahar mevsimlerinde, en düşük de % 9.1 oranı ile yaz mevsiminde görüldüğünü bildirilmişlerdir. 
Diğer yandan kontakt dermatit görülme oranı kanatlı türlerine göre de değişiklik göstermektedir. Hindilerde ayak tabanı 
yanıkları etçi piliçlere göre daha sık oluşmaktadır. Bunun nedeni hindilerin etçi piliçlere göre daha ileri yaşta 
kesilmesinden kaynaklandığı düşünülmektedir (35). Krautwald-Junghanns ve ark (42), 2007-2012 yılları arasında 
hindiler üzerine yaptıkları çalışmada; hindilerin hepsinde ayak tabanı yanığı tespit etmişlerdir. Bu çalışmaya göre 
lezyonların % 63.3’ü yetiştiriciliğin ilk haftasında görülmeye başlanmakta ve özellikle 22-35 günlük yaşlarda artış 
göstermektedir. Bununla birlikte ayak tabanı yanıkları hindilerde en çok Ekim-Ocak ayları arasında ortaya çıkmakta 
olup, şiddetli lezyonlar % 20, hafif lezyonların ise % 78 oranında görüldüğü tespit edilmiştir (10). 

Araştırmalarda, kümeslerde refah düzeyini artırabilmek amacıyla hayvan odaklı ve yönetim kaynaklı 
önlemlerin alınabileceği belirtilmektedir. Buna göre öncelikli olarak hayvan odaklı, sonrasında ise yönetim kaynaklı 
önlemlerin alınması daha uygun olmaktadır (28, 12). Hayvan odaklı ölçümde, doğrudan hayvanların sağlık durumu ve 
davranışlarına göre değerlendirilme yapılmaktadır (76). Böylece refah koşullarının uygun biçimde tespit edilebilmesi 
sağlanmaktadır. Arnould ve ark. (5)’na göre kontakt dermatitler piliçlerin refahını değerlendirmek için uygulanabilir 
parametrelerdir. Bu derlemenin amacı kanatlılarda yaygın olarak görülen kontakt dermatiti tanımlamak, oluşum 
nedenlerini ve ölçme kriterlerini belirlemek, alınabilecek önlemleri tartışmaktır. 

2. Kontakt dermatit oluşumunda etkili faktörler 

Kontakt dermatit oluşumunda genotip, cinsiyet, canlı ağırlık, deri yapısı, rasyon, bağırsak enfeksiyonları, altlık 
özellikleri ve kümes koşulları gibi pek çok faktör etkili olabilmektedir (49, 50, 59, 61, 73). Başlıca neden altlıktaki nem 
oranının (% 30’dan yüksek nem) artmasıdır (4). Altlıktaki nem oranını etkileyen faktörler; altlığın türü, altlık derinliği, 
aydınlatmadaki ışığın dağılımı, fotoperiyot, çevre sıcaklığı, havalandırma, nispi nem, suluk idaresi ve birim alandaki 
piliç yoğunluğudur (49, 63). Optimum kümes içi koşulların sağlanması kontakt dermatitin kontol altında tutulması için 
önemlidir. Sohsuebngarm ve ark. (63), yaptıkları çalışmaya göre kümes içi sıcaklık arttıkça ayak tabanı yanıklarının 
görülme oranı azalmış ama nispi nem düzeyi artması ve havalandırma hızının azalması durumda ise artmıştır. Kümes 
içinde birim alandaki hayvan yoğunluğunun kontakt dermatit oluşumuna etkisi bulunmaktadır. Matković ve ark., (48), 
düşük ve yüksek yerleşim yoğunluklarının (sırasıyla 12 piliç/m2 ve 20 piliç/m2) kontakt dermatite etkisini 
karşılaştırmışlar ve yüksek yoğunluktaki grupta ayak tabanı yanıklarının görülme sıklığının arttığını bildirmişlerdir. 
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Bunun nedeni hareketlerdeki kısıtlanma olabilmektedir. Yapılan çalışmalarda piliçlerin birim alandaki yoğunluğunun 
azaltılmasıyla hareketliliğin arttığını ve böylece ayak tabanı yanıklarının görülme sıklığının azaldığını bildirmişlerdir 
(40,65).  

Kümeslerdeki kontakt dermatit oluşumundaki temel etken altık kalitesidir. Sıklıkla kullanılan altlık 
materyalleri talaş ve pirinç kavuzudur. Altlık materyali ne kadar emici özellikte ise kontakt dermatit görülme oranı da 
o kadar düşmektedir. Altlıktaki nem oranı gibi amonyak oranı ile düşük temas da kontakt dermatitin görülme sıklığını 
azaltmaktadır (37,58). Shepherd ve ark., (60) etçi piliç kümeslerinde altlıktaki nem seviyelerini kontrol etmek için altlık 
derinliğinin en az 7.6 cm olması gerektiğini belirtmişlerdir. Bazı işletmeler, kanatlı kümeslerinde kuru altlık koşullarını 
sağlayabilmek için yerden ısıtma yöntemi uygulamış ve hindilerde kontakt dermatitlerin görülme sıklığını azaltmada 
etkili olduğunu bildirmişlerdir (1). Özellikle hindilerin yetiştirilme süreleri etçi piliçlere göre daha uzun olduğu için, 
kümes içi altlığın kontrolü daha önemlidir (35). De Baere ve Zoons (19) yaptıkları çalışmada altlık materyali olarak 
odun talaşı ile buğday samanını karşılaştırılmıştır. Buna göre her iki altlıkta da besi performansı etkilenmemekle birlikte 
odun talaşında ayak taban yanıkları daha düşük oranda görülmüştür. Bazı araştırmalarda, altlık kalitesini arttırmak 
amacıyla Yucca schidigera, sepiolit ve zeolit gibi doğal maddeler eklenmiştir (55, 56). Zeolitin de nem ve amonyak 
absorbe etme yeteneğinden dolayı altlık kalitesini arttırabileceği ve kontakt dermatit yönünden olumlu etkisi olabileceği 
öne sürülmüştür (20). Varol Avcılar ve ark. (69)’nın yaptıkları çalışmaya göre altlığa % 25 ve % 50 düzeylerinde 
sepiolit eklenmesi altlıktaki pH, nem ve amonyak seviyelerinin azalmasına yardımcı olmuştur. Etçi piliç 
kümeslerindeki altlık üzerine yapılan araştırmalarda, peletlenmiş buğday samanının altlık kalitesini arttırdığı ve ayak 
tabanı yanıklarının görülme sıklığını azalttığı tespit edilmiştir (39, 77). Altlık materyali olarak peletlenmiş buğday 
samanı kullanılan etçi piliç kümeslerinde, besinin 24. (P<0.001) ve 29. (P<0.01) günlerinde saman talaşı ve parçalanmış 
kağıt kullanılanlara göre ayak tabanı yanıklarının daha düşük oranda görüldüğü, göğüs yanıklarının görülme sıklığı 
bakımından ise herhangi bir farklılığın olmadığı bildirilmiştir. Ayçiçeği çekirdeği kabuklarının kullanımı ise samana 
göre ayak tabanı ve göğüs yanıkları görülme oranlarını azaltmıştır (57).  

Altlıktaki nem oranını artıran bir diğer faktör de beslemedir. Rasyonlara ham protein minimum seviyede 
katılmalı ve sindirilebilir optimum yoğunlukta amino asitler kullanılmalıdır (11). Rasyonlarda yüksek ham protein 
konsantrasyonları (soya küspesinin ana ve tek protein kaynağı olarak kullanılması) ve yüksek elektrolit dengesi (Na ve 
K) dışkıyı daha sulu hale getirmekte, dolayısıyla altlıktaki nem ve amonyak oranını artırmaktadır (49). Soya küspesi, 
yüksek su tutma kapasitesine sahip lif, fermente olabilen karbonhidrat ve potasyum gibi daha yüksek su atılımından 
sorumlu olabilecek diğer bileşenleri içermektedir. Fazla protein böbreklerden katabolize olup ürik asit şeklinde atılırken 
yan ürün olarak da amonyak oluşmaktadır. Rasyonlarda K ve Na’nın aşırı kullanılması, yüksek su tüketimine neden 
olmakta bu da altlığın daha çok ıslanmasına yol açmaktadır (70, 35). Öte yandan Abd El-Wahab ve ark. (2) yaptıkları 
araştırmada; 44 günlük piliçlerde ayak tabanı yanıklarının görülme sıklığı, rasyona alg katılan (%4.5) yem ya da soya 
küspesine kısmen kolza küspesi katılan (%14.5) yem ile beslenen piliçlerde, rasyona soya küspesi (%32.5) katılan ya 
da kan unu katılan (%4.5) yemlerle beslenenlere kıyasla belirgin olarak daha yüksek olduğu görülmüştür. Veldkamp 
ve ark. (70) hindiler üzerinde yaptıkları araştırmada; soya içeren rasyonun, soya içermeyen rasyonlara kıyasla 
altlıklarda daha yüksek nem içeriğine sahip olduğu ve bunun da ayak tabanı yanıklarının görülme oranını artırdığı tespit 
edilmiştir. Mısır veya buğday bazlı rasyonların, altlıktaki nem oranında etkili olmadığı, ancak mısır ile beslenen 
hindilerde görülen ayak tabanı yanıklarının buğday ile beslenenlerden daha yüksek olduğu görülmüştür (62). Öte 
yandan rasyondaki Zn ve biyotin eksiklikleri, epidermisin çevresel etkilere karşı direncini düşürebilmektedir (49). Aynı 
şekilde rasyondaki Zn, Cu ve Mn gibi minerallerin deri yaralarının iyileşmesinde önemli olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca 
probiyotik ve prebiyotiklerde bağırsak sağlığını iyileştirirerek altlık kalitesini olumlu etkilemektedir (14).  

Kontakt dermatit oluşumunda kümes içi tasarım ve ekipmanların da etkili olabileceği dikkate alınmalıdır. 
Kümes ekipmanları arasında kullanılan suluk çeşidi ve suluk idaresi önemlidir. Ekstrand ve ark. (25) yaptıkları bir 
araştırmada nipel sulukların askılı suluklara göre altlığın daha az ıslanmasına neden olduğunu bildirmişlerdir. 
Aydınlatmanın etkisi de söz konusu olabilmektedir. Ayak tabanı yanıklarının oluşumu 5 lüks gibi düşük ışık şiddetinde 
yetiştirilen piliçlerde 20 lüks gibi yüksek ışık şiddetinde yetiştirilenlere göre daha yüksek düzeyde çıkabilmektedir. 
Bunun nedeni olarak piliçlerin yüksek ışık şiddetinde daha hareketli olduğu böylece kontakt dermatit oluşumunun 
azaldığı düşünülmüştür (21). Aynı şekilde kesikli aydınlatma programının da ayak tabanı yanıklarını azalttığı 
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kaydedilmiştir (18, 68). Chuppava ve ark (15), kümeste farklı zemin tasarımlarının hindilerde ayak sağlığına etkisini 
incelemek amacıyla 4 farklı uygulama bölmesi oluşturmuşlardır. Birinci bölmede düz taban üzerine kuru odun talaşı, 
ikinci bölmede alttan ısıtmalı düz taban üzerine kuru odun talaşı kaplanmıştır. Üçüncü bölmede alan ikiye bölünmüş 
olup yarısı kuru odun talaşı ile kaplanmış olup diğer yarısında plastik çıtalarla ızgara zemin oluşturulmuş, dördüncü 
bölmede ise tabanı tamamen ızgara zeminle döşenmiş ve içine kum dökülmüştür. Buna göre 21. günde hindilerde ayak 
tabanı yönünden en iyi sonucu dördüncü grup vermiştir. Bu grupta ayaklar altlığa en az temas etmektedir ve ayaklarda 
geçici esneme hareketlerin yapılmasına olanak sağlamaktadır. Benzer bir çalışma piliçlerde kontakt dermatitin derin 
altık ve ızgaralı zeminde oluşum sıklığını belirlemek için yapılmıştır (13). Buna göre derin altlık, diz ve ayak tabanı 
yanıklarını artırmıştır. Fakat yaşla birlikte, göğüs ağırlığının da artmasıyla, göğüs yanıkları ızgaralı zeminde artmıştır 
(P< 0.05). Bu sonuçlara göre ızgaralı zeminde diz ve ayak tabanı yanıkları azalmıştır. Göğüs yanıklarından korunmak 
içinse bu sistemde yetiştirilecek piliçlerin kesim ağırlığının fazla yüksek olmaması dikkate alınmalıdır. Kümes tipi de 
kümes içi koşulları etkileyeceğinden altlık kalitesi ve zararlı gazların yoğunluğunu değiştirebilmektedir. Louton ve ark. 
(45)’nın yaptıkları çalışmada dışarı açılıp kapanabilen yarı-açık kümes (Louisiana tipi kümes) ile kapalı kümes tiplerini 
karşılaştırmışlardır. Söz konusu yarı-açık kümes tipinde, açıp-kapama için otomatik perde sistemi mevcuttur ve doğal 
havalandırma kullanılmaktadır. Bu yüzden kapalı kümeslere göre daha az maliyetli olmaktadır (45). Diğer yandan dış 
hava koşullarına bağlı olduğu için yüksek nem veya sıcak rüzgar gibi olumsuz durumlara da maruz kalabilmektedir. 
Bu tip kümeslerde, kapalı kümeslere oranla daha fazla amonyak ve karbondioksit gazı tespit edilmiş olup altlık kalitesi 
de olumsuz etkilenmiştir (45). 

Genotip ile çevre etkileşimi ayak tabanı yanıklarının ortaya çıkmasında etkilidir (6). Genetik varyasyon ayak 
tabanı ve diz yanıklarına duyarlılıkta önemli bir faktördür (49). Kalıtım derecesi ayak tabanı için 0.31 ± 0.12 ve diz 
yanıkları içinse 0.08 ± 0.08 olduğu bildirilmiştir (41). Yavaş ve hızlı büyüyen etçi piliçlerde ayak tabanı yanıklarının 
yaygınlık oranını karşılaştıran Kyvsgaard ve ark. (44); hızlı büyüyenlerde % 48.7 yavaş büyüyenlerde ise % 42.1 
oranında ayak tabanı yanıklarının görüldüğünü tespit etmişlerdir. Hindilerle ilgili yapılan bir araştırmada farklı dört 
hindi hibriti karşılaştırılmış, hızlı büyüyen hibritlerde daha erken ayak tabanı yanıklarının görüldüğü bildirilmiştir (36). 
Hızlı büyüyenlerde canlı ağırlık arttıkça yürüme yeteneğinde bozulmalar meydana gelmekte ve bunun sonucunda da 
ayak tabanı ve diz yanık oranları artmaktadır (6, 45). Yapılan çalışmalarda kemik gelişiminin, hızlı büyüyen etçi 
piliçleri olumsuz etkilediği bu nedenle yürüme kabiliyetinde bozulma olduğu (66), bacak zayıflığı ve sakatlığının ayak 
tabanı ve diz yanıklarına duyarlılığı artırdığı bildirilmiştir (43, 32). Erken büyüme dönemindeki hareketlilik, özellikle 
kemik ve kasları güçlendirerek dermatit oluşumunu engellemektedir (58). Vücut ağırlığı ile yürüme yeteneği arasında 
yüksek ve negatif korelasyon (0.8) mevcuttur (38, 16). Ayrıca cinsiyet söz konusu olduğunda dişilere göre canlı ağırlığı 
daha fazla olan erkeklerde, kontakt dermatit görülme oranı dişilerden daha fazla olmaktadır (59). Hızlı büyüyen etçi 
piliç ve hindi hibritlerinde çoğu zaman göğüs bölgesinde tüylenmenin az olması göğüs yanıklarının gelişmesine neden 
olabilmektedir. Ayıca söz konusu hibritler ağır göğüs kasına sahip olduğu için yanıkların görülme oranı da artmaktadır 
(35).  
  
3. Kontakt dermatitlerde ölçüm kriterleri 
 

Kanatlılarda kontakt dermatitlerinin ölçülmesi, karkas değerlendirme işlemleri ile birlikte genellikle 
kesimhanelerde yapılmaktadır. Özellikle ayak tabanı yanıkları için bu ölçümler, tavuk ayaklarını besin olarak tüketen 
Uzak Doğu ülkeleri için oldukça önemlidir. Lezyonların derecesine göre sol ve sağ ayak tabanları ve dizler skorlama 
sistemi ile incelenmektedir (74). Ayak tabanı yanıkları genellikle 1- 1.5 cm çapında kahverengi- siyah kabuklu 
lezyonlardır. Lezyonların boyutu küçük çapta aşınmalar ya da derin dokuya kadar inen ülserleşme şeklinde 
olabilmektedir. Lezyonların derinliği, şiddetine göre; 1-2 mm ya da 5-6 mm arasında değişmektedir (22). Diz yanıkları 
başlıca dorsal tarsometatarsal eklem bölgesinde 2- 3 cm2 ’lik lezyonlardır. Burada aşınma ve bazen de kanama 
şekillenebilmektedir. Şiddetli lezyonlarda deri nekrotik ve kirli gri renkte görünmektedir. Göğüs yanıkları ise çeşitli 
şekil ve boyutlarda görülebilen göğüs derisindeki lezyonlardır. Şekilleri bazı durumlarda 2–3 ile 5–6 cm çapında 
yuvarlak ya da 3–4 ile 7–8 cm uzunluğunda şerit benzeri/ dikdörtgen biçiminde olabilmektedir. Şiddetli lezyonlarda 
deri altı dokularda ödem meydana gelebilmekte ya da yüzeysel göğüs kasları etkilenebilmektedir (22). 
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Skorlama sisteminde çeşitli metotlar kullanılmaktadır. İkili puanlama sisteminde lezyonun olup olmaması 
şeklinde değerlendirilmektedir (34). Üçlü puanlama sisteminde ise lezyonlar derinlik veya şiddete göre 
derecelendirilmektedir (3). Bu puanlamaya göre lezyon yok veya çok hafif ise 0, hafif lezyonlar için 1 ve şiddetli 
lezyonlar için 2 puan kullanılmaktadır (26). AB mevzuatı da üçlü puanlama sistemini kullanmaktadır (Resim 1). 
Puanlanan her bir ayak numunesi ile genel sürü ortalaması hesaplanmaktadır. Böylece hesaplanan ortalama sürü 
puanları, sonraki sürülerde birim alana yerleştirilecek olan hayvan sayısını belirmede kullanılmaktadır (35). Bu 
ölçümlerin haricinde 4, 5 veya 7 puanlık sistemler gibi daha ayrıntılı puanlama sistemleri de mevcuttur (51, 53). Fakat 
bazı araştırmalarda puanlama sisteminde basit puanlamanın yeterli olabileceği belirtilmektedir (33). Heitmann ve ark., 
(33), 4 puanlık sistemle 3 puanlık sistemi karşılaştırmış, görsel değerlendirmenin yanı sıra histopatolojik parametreler 
de kullanmışlardır. Buna göre lezyonlarda derinlik ve genişlik arasında bir kolerasyon (0.73) tespit edilmiş olup; az 
şiddetli (1; 2) puanlamalar görsel ve histolojik değerlendirmelerle örtüştüğü ancak çok şiddetli (3; 4) puanlamalar 
arasındaki farklılığın çok önemli olmadığını vurgulamışlardır. 

Son yıllarda, sürü yönetiminin daha kolay sağlanabilmesi için yeni teknolojiler geliştirilmektedir (72, 9, 7). 
Otomatik bilişim sistemleri, etçi piliçlerin davranışları, konumları, hareketleri, büyümesi ve refahını izlemek için 
kullanılmaya başlanmıştır. Bu gözetleme sistemlerinin avantajı, hayvanlara dokunmadan, rahatsız etmeden ve stres 
oluşturmadan sürekli biçimde bilgi toplanabilmesidir (67). Ticari etçi piliç ve hindi sürülerinin çiftlik içi refah 
değerlendirmesi için kullanılan transekt yöntemi mobil uygulamalar ile geliştirilmiştir (i-WatchBroiler ve i-
WatchTurkey) (47, 46). Transekt yönteminde, hayvanların suluk ve yemlik hatları arasında gerçekleştirdikleri 
yürüyüşler esas alınmakta ve önceden belirtilmiş etçi piliç refahı parametrelerine (24) göre değerlendirilmektedir. Ben 
Sassi ve ark., (8) yaptıkları çalışmada transekt methodunun i-WatchBroiler uygulaması ile birlikte kullanımının ticari 
etçi piliç kümeslerinin değerlendirmesinde daha hızlı, etkili, pratik ve uygulanabilir olduğunu belirtmişlerdir. Bu 
yöntem, refahla ilgili sorunları ve ekonomik kayıpları azaltmak için değerli bir araç olarak düşünülebilmektedir. Ayrıca 
daha gelişmiş teknolojilerde insan gözlem faktörünü minimuma indirecek makineler de geliştirilmektedir. Bu 
makineler insan değerlendirmesi ile kıyaslanırsa; kullanım kolaylığı, nesnellik ve kapsamlık gibi potansiyel avantajlara 
sahiptir. Son araştırmalar, ticari sürülerdeki etçi piliç aktivitesinin ayak tabanı yanıklarının yaygınlığını tahmin etmek 
ve görülme oranını en aza indirmek için oldukça elverişli olduğunu saptamışlardır (17).  
 

 

                                                  

                                                   a                                             b                                              c 

Şekil 1: Üçlü puanlama sistemi (a) lezyon yok, 0 (b) az-orta şiddetli lezyon, 1 (c) şiddetli lezyon, 2  

Figure 1: Triple scoring system (a) no lesion, 0 (b) mild to moderate lesion, 1 (c) severe lesion, 2 
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5. Sonuç 
 

Kontakt dermatit, özellikle etçi kanatlı yetiştiriciliğinde daha sık görülen önemli bir refah sorunudur. Bu 
hastalığın oluşumunda temas edilen altlığın türü, kalitesi ve derinliği ile kümes içindeki nem, sıcaklık, aydınlatma ve 
havalandırma düzeyleri, yerleşim sıklığı, bağırsak sağlığı, kümes tipi ve ekipmanları önemli rol oynamaktadır. Altlıklı 
sistemlerde yetiştirilen kanatlı hayvanlarda, altlıktaki nem oranının yüksek olması durumunda ayak tabanı ve diz 
yanıklarının görülme riski artmaktadır. Göğüs yanıkları, ayak tabanı ve diz yanıkları ile benzer bir etiyolojiye sahiptir. 
Bununla birlikte göğüs yanıkları zayıf göğüs tüylenmesi ve yüksek canlı ağrlık ile de ilişkili olabilmektedir. Kontakt 
dermatit oluşumunda bir diğer önemli faktör ise genotiptir. Hızlı büyüyen hibritlerde bu durum daha fazla 
görülmektedir. Bunun nedeni hızlı canlı ağırlık artışına bağlı olarak görülen yetersiz kemik gelişimi ve yürüyüş 
bozuklukları sonucunda daha fazla oturma davranışının görülmesidir. Kümeslerde kaliteli altlıkların kullanılması, 
yerleşim sıklığının yoğun olmaması ve rasyonun iyi ayarlanması oldukça önemlidir. Araştırmalar, kontakt dermatitin 
görülme oranını düşürmek için çevre koşullarının optimum seviyede tutulması gerektiğini vurgulamışlardır. 
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