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Tiirkiye'de Degisen Belediye Logolari: Kiiresellesme ve Bagska
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Oz: Kentler ¢ok niifuslu, cok islevii, tanimsal isgiiciiniin onemli olmadigi, farkli yasam
bicimlerine sahip insan yapumi merkezi yerlerdir. Kentler kiiresellesme siirecinin sahnelendigi
mekanlardir. Bu siiregte yasanan degisim ve doniisiimler kentlerde agik bir sekilde
gozlenebilmektedir. Bu degisimlerin toplami veya bir kismi logolarla anlatilabilmektedir. Logolar
Sfarkli bilimler tarafindan incelenmektedir. Pazarlama, iletisim, resim, sanat tarihi, turizm ve
cografya logolar: farkl: sekilde ele almaktadir. Logolar kent kimliginin 6zii veya ozetidir. Onlar
Sfarkindalik olusturan ve 6zgiinliigii ifade eden degisen varliklardwr. Bu ¢alismada Tiirkiye'de bazi
belediye logolarindaki degisim ele almmustir. Veriler google' den temin edilmig, yorumlayict
anlamaya yonelik cografik igerik analizi yapilmigtir. Logolardaki degisimin temel nedeni daha ¢ok
kiiresellesmedir. Kiiresellesme ge¢mige donmeyi veya nostalji duygusunu, tarihi degerlere sahip
ctkmayi, rekabet etmeyi, markalagmayr tesvik etmektedir. Siyasi nedenler de logolar
etkilemektedir. Bu agidan logolar siyasi erkin ideolojik oncelikleri arasindadir. Kugkusuz
logolardaki degisim nedenleri her zaman tek nedene baglanamaz. Nostalji giidiisii, kisisel
nedenler, modanmin degisimi, niifus artisi ve sehirlerin biiyiimesi baska nedenler olarak ortaya
cthkmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, logo, degisim, kiiresellesme, politik goriis.
Changing Municipal Logos in Turkey: Globalization and Other Reasons

Abstract: With different lifestyles, cities are multi-populated, multi-functional, man-made
central places where agricultural workforce is not important. Also, cities are places where the
globalization process is staged. The changes and transformations experienced in this process can
be clearly observed in cities. The sum or some of changes can be explained by logos. Logos are
studied by different sciences. Marketing, communication, painting, art history, tourism and
geography treat logos differently. Logos are the essence or epitome of urban identity. There are
changing beings that create awareness and express authenticity. In this study, changes in some
municipal logos in Turkey were discussed. The data was sourced from google, and geographic
content analysis was conducted for interpretive understanding. The main reason for the change in
logos is more globalization. Globalization encourages a return to the past or a sense of nostalgia,
ownership of historical values, competition, and branding. Political reasons also influence logos.
In this respect, logos are among the ideological priorities of political power. Of course, the logos
cannot always be linked to one reason. The motive fornostalgia, personal reasons, the change of
fashion, population growth and the growth of cities appear as other reasons.
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I. Giris

Kentler doga, tarih ve kiiltiirlin cisimles halidir. Kentlerde tiim bir ge¢misin, fiziksel
cevrenin, yapili gevrenin ve farkli yagam tarzlarinin yansimasi bulunur (Takis, 2013-14).
Kentlerin adlari, kimlikleri, ruhlari, kokular1 ve sesleri yaninda logolar1 da vardir. Logo
kavrami Latince Logostan gelmektedir. Konusma ve mantik anlamina sahiptir. Logolar
kendisini gorenlere seslenir, ancak kullanimi mantikli olmalidir (Camdereli, 2004).
Logolar kentleri diger kentlerden ayr1 kilan essiz sembollerle doludur. Cok niifuslu, ¢ok
islevli, tarimsal iggiiciiniin dnemli olmadig1, farkli yasam tarzlaria sahip, insan yapimi
ve merkezi yerlesmeler olan kentler" beton kitap" (Hugo, 1996: 64)olarak da tarif
edilmektedir. Kentler degisimin siirekli oldugu yerlesmelerdir. Bu degisim bugiin
kiiresel 6lgekte yaganmaktadir. Bu duruma bagli olarak beton kitabin degisik zamanlarda
farkli baskilar1 yapilmaktadir. Bu kitabin kapaginda logolar bulunmaktadir. Logolar da
her baskida degisime ugrar. Onlar kentleri, kentlerin sahip olduklar1 sosyo-kiiltiirel,
sosyo-ekonomik oOzellikler yaninda yapili ve dogal g¢evreyi de anlatirlar. Logolar
insanlar1 mekan ve yerle ilgili duygu ve diisiincelerini ortaya koyarlar. Degisen kosullara
uyum saglama cabasinda kentler gibi logolar ve bunlarda kullanilan semboller de
zamanla yeniden tretilmektedir. Bu ¢aligsma belediye logolarinda yasanan degisimi ve
bu degisimin nedenlerini ortaya koymaktadir. Degisimin arka planinda ¢esitli nedenler
vardir. Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan kaos ortami, kentler arasinda yasanan rekabet,
ekonomik temeldeki degisim ve siyasi nedenler bunlar arasindadir.

Cografya insan eylemiyle degisen yeryliziiniin yani mekanin incelenmesidir.
Cografya bilimi de logolari ele almaktadir. Ciinkii onlarin tizerindeki semboller dogal ve
beseri cografya ozelliklerinden esinlenmektedir. Cografya bilimi iki baslik altinda ele
alinmaktadir. Bunlar fiziki ve beseri cografyadir. Fiziki cografya yeryiiziiniin fiziki
kisimlartyla ilgilidir. Beseri cografya insani, 6zelliklerini, faaliyetlerini ¢evresiyle iliski
icinde ve meydana getirdikleri mekansal orgiitleme bigimiyle ele alir. Bu nedenle fiziki
cografyaya kiyasla daha genis inceleme alami vardir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2017).
Hastaliklar, suglar, spor, miizik, duvar yazilari, mekana bagli sembolizm beseri
cografyanin bazi inceleme konularidir. Bu yoniiyle sembol veya sembollerden olusan
logolar cografi agidan ele alinabilir. Ancak bu tasarim ilkeleri seklinde degil cografi
icerik analiziyle iligkilidir. Bu konuda iilkemizde farkli yerlesme veya il dahilindeki
ilcelerin belediye logolarinin cografi igerik analizi yapilmistir. Bu calismalara gore
logolarda bazen beseri ¢evre bazen de fiziki ¢evre elamanlari sik¢a kullanilmistir. Bagka
bilim dallar1 da logolarla ilgilidir. Onlarda Tiirkiye' deki valiliklerin veya il dahilinde
kurumlar ait logolar1 gerek tasarim elemanlari, ilkeleri, i¢erik acisindan anlambilimsel
olarak degerlendirmislerdir. Turizm ve pazarlama da logolarla ilgilidir. Sehirlerin imaj1
ve markalagmasi siirecinde logolar kullanilmaktadir. Logolardaki degisim konusunda
¢aligma, bir ¢alisma diginda (Senol, 2020) yapilmis degildir. Bu ¢aligmada Tiirkiye'de
belediye logolarindaki degisimin arka plani ele alinmaktadir. Caligma Tiirkiye'de
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degisen biitiin belediye logolarinin tam bir listesini vermek amacinda degildir. Ancak iki
sorunun cevabini bulmaya yoneliktir. Bunalar asagidaki gibidir:

1. Politik goriiste meydana gelen degisim belediye logolari nasil etkilemistir?
2. Kiiresellesme siireci belediye logolarinin yeniden tasarimini nasil etkilemistir?

Caligma girig boliimii disinda {i¢ baglik altinda ele alinmaktadir. Yontem kisminda
caligmanin yontemi verilmektedir. Tlgili yayinlar ikinci alt bagliktir. Bu boliimde,
yabanct ve yerli kaynaklarin taramasi yapilmaktadir. Kavramsal ¢erceve baska bir
boliimde ele alinmaktadir. Bu boliim {i¢ alt basliktan olusmakta ve ¢alismanin arka
planimn1 vermektedir. "Tiirkiye'de degisen belediye logolar" basligi baska bir bolimii
nitelemektedir. Logolardaki degisim, nedenleri ve cografi icerik analizi bu bdliimde
yapilmaktadir. Makale sonug boliimiiyle tamamlanmaktadir. Bu béliimde problem tekrar
ifade edilmekte, mevcut literatiirle karsilastirma yapilmakta ve genellemelere
gidilmektedir.

A. Yontem

Tirkiye'de belediye logolarindaki degisimi esas alan bu calismada hiimanistik
yaklasim kullanilmistir. Hiimanistik yaklasim yorumlayict anlamaya yonelik
yaklagimdir. Hiimanistik yaklagima gore bilimsel cografya insan deneyiminin tamamini
aciklayamaz. Bunlar bireyler ve gruplar ile yer ve cografi goriiniimler arasinda derin,
0znel ve ¢ok karmasgik olan iliskileri anlamaya g¢alisirlar (Ugur ve Aliagaoglu, 2019).
Calismada kullanilan veriler internet ortamindan elde edilmistir. Google arama
motoruna, "logosu degisen belediye yerlesmeleri" yazilarak, logosu degismis, yakin
zamanli degisen ve degigme ihtimali olan belediyeler belirlenmistir. Genel olarak eski
ve yeni logolar tespit edilmistir. Degisen logolarin halihazirda kullanilmas: dikkate
alinmamus, logolar degisim nedenlerine gore cografi icerik analizi yapilmis, eski ve yeni
logolar tahlil edilmistir. Degisim nedeni ayni olan logolardan rastgele bir ornek
verilmistir. Degisim nedenlerinin tespiti logolarin incelenmesi sonrasinda 6znel olarak
yapilmigtir. Bu durum ¢alismanin sinirliligi olarak kabul edilebilir. Dokiiman analizi
kullanilan bagka bir yontemdir. Baska bir anlatimla literatiir taramasi, konuyla ilgili
yayimlanmis ¢aligmalarin; gbézden gecirme, degerlendirme ve sentezleme
yontemidir(Demirci, 2014).

B. Ilgili Yaymlar

Logolar konusunda farkli caligmalar yapilmistir. Bunlardan bir kismu bir il dahilinde
bulunan belediye yerlesmelerindeki logolarin cografi igerik analizi seklindedir. Bu tiir
caligmalar daha ¢ok cografyacilar tarafindan yapilmistir. Sinop (Senol ve Saragoglu,
2013), Kocaeli (Uzun ve Ozcan,2014), Balikesir (Aliagaoglu ve Cildam, 2015), Erzurum
(Aliagaoglu ve Ugur, 2018), Cankir1 (Tiirkan, 2018), Samsun (Y1ldirim, 2018), Giresun
(Senol, 2020), bu agidan ele alinmis baslica illerdir. Senol (2020) il genelinde logosu
degisen ilceleri de ele almakta ve logo tasarimcilarindan alinan bilgiler analiz
edilmektedir. Aynmi g¢alisma bu konuda yapilan biitiin ¢aligmalar1 ortaya koymasi
bakimindan da 6nemlidir. Aliagaoglu (2007), konuyu Tiirkiye 6l¢eginde ele almaktadir.
Bu calismada il merkezi olan kentler dikkate alinmaktadir. Sinop'ta genel olarak dogal
cevre unsurlart 6n plandayken, kiyr yerlesmelerinde logolarda daha ¢ok sembol
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kullamldig: tespit edilmistir. i¢ kesim logolarinda beseri cevre 6n planda bulunmakta,
kiyilarda dogal semboller goklukla kullanilmaktadir. Kocaeli ili belediye logolarinda
sanayi faaliyetleri daha ¢cok sembolize edilmektedir. Kocaeli'nin tersine Balikesir ilinde
sanayi sembolii az kullanilmistir. Bitki ve tarimsal iriin kullanilan en onemli
sembollerdir. Deniz figiirii bes ilgede kullanilmakta, cografi konum ve turizm faaliyetini
ifade etmektedir. Giines figiirii de ayni1 anlamda kullanilmaktadir. Kullanilan bir baska
sembol ¢evrenin 6nemli bir tarimsal iiriinii olan zeytin, zeytin dali ve zeytin tanesidir. Bu
konuda ortaya ¢ikan bir farklilik da Canakkale savasinin 6nemli simasi olan Koca
Seyit'in Havran Belediyesinde sembol olarak kullanilmasidir. Samsun'da fiziki ve beseri
cevreyi ifade eden sembollerin birbirine yakin olarak kullanildig1 ifade edilmektedir.
Logolarda ¢ok sayida sembol kullanilmistir. Cankiri'da az niifuslu belediyelerde fiziki
cevre elemanlarmin 6n plana ¢iktig1 ifade edilmektedir. Erzurum'da beseri c¢evreyi
anlatan semboller daha fazladir. Ancak fiziki ¢evre eclamanlari da kullanilmistir.
Semboller ger¢ek anlamlariyla kullanilmistir. Giresun'da bazi ilge logolarinda degisim
s6z konusudur. Bunlar, Piraziz, Eynesil, Canak¢1, Sebinkarahisar, Alucra ve Camoluk
belediyeleridir. Beseri ¢evre sembolleri ile fiziki ¢evre sembolleri bazi ilge
belediyelerinde kullanilmistir. Logolarin halk tarafindan bilinmemesi s6z konusudur.
Ulke genelinde kullanilan sembollerde cesitlilik s6z konusudur. Bu &zellik iilke
cografyasindan ayr1 tutulamaz. Ciinkii Tirkiye bal petegine benzer bdliimlerden
olusmaktadir. Aynmi &zellik tarimsal {irlinlerin ¢oklugu ile de ilgilidir. Ayrica iilke uzun
zaman tarim ekonomisinin etkisinde kalmistir. Sanayi sembolleri az kullanilan
sembollerdir. Kullanilan yerlesme sayisi azdir. Bu da yerlesmelerin gelismisligini
gostermektedir. Oysa tiim tilke i¢in ayn1 seyi ifade etmek giictiir.

Logolar cografyaci olmayanlar tarafindan da galisilmistir. Karaalan (1998), Tiirkiye
il Amblemleri adli tez calismasinda, Belediye logolarini il amblemi olarak ifade etmistir.
Bu da idari cografyanin zayifligin1 gostermektedir. Sonug itibariyla, Tiirkiye'nin dogal
ve beseri cografi 6zelliklerinin zenginligine ragmen bunlar logolarda yansitilmamustir.
Logolarda grafiksel 6zellikler dikkate alinmamistir. Bu durum renk ¢oklugu, bigim
eksikligi, kompozisyon diizensizlikleri, resimsel ifadeler ve ayritinin ¢oklugu ile ifade
edilmektedir. Yine logolarin profesyonel olmayanlar tarafindan ¢izildigi ifade
edilmektedir. Konya (Biiyiikganga, 2003) ve Konya ilgeleri (Biiyiikkganga, 2004) ele
alman bagka bir c¢aligmadir. Demir (2013) Mersin'de bulunan biitiin kurum ve
kuruluslarinin logolarini grafik tasarim bakimindan ele almaktadir. Calismaya gore, ilde
yer alan logolar daha ¢ok Mersin Biiyiiksehir Belediyesi logosundan esinlenmistir.
Logolarin segilmesi igveren ve kurumlar tarafindan keyfi olarak yapilmaktadir. Gorgiili
(2019), Antalya kent logosunu gostergebilimsel olarak ele almaktadir. Bilirdonmez ve
Sahin (2019), Dogu Karadeniz Boliimiinde yer alan 6 il merkezinin belediye logolarini
tasarim ilkeleri acgisindan incelemislerdir. Artvin Belediyesi logosunun iyi stilize
edilmedigi sonucuna varilmistir. Giresun Belediyesi logosunun yeni olmasina ragmen
degisiklige ihtiyaci oldugu, diger belediyelerde grafik tasarim agisindan sorun olmadigi
ifade edilmektedir. Kavuran ve Cetinkaya (Tarihsiz), Elazig ili ve ilge belediye logolarini
grafik tasarim agisindan ele almiglardir. Sonugta goriilmektedir ki, logolar il dahilinde
bulunan tarihi, kiltiirel ve turistik degerleri yansitmaktadir. Fakat grafik tasarim
acisindan sorunlar vardir. Bir kere logolarda ii¢ renkten fazlasi kullanilmamali ve
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fotograf logoda yer almamalidir. Son olarak Demirkol (2019), Tirkiye'de valilik
logolarini, tasarim elemanlari, tasarim ilkeleri ve icerikleri agisindan incelemis ve
asagida ifade edilen sonuglara ulagmistir: Logolar amatorce yapilmig ve yenilenmemistir.
Bu durum cagdaslik ilkesine ters diigmektedir. Logolarda biitinliikk ve uyum yoktur.
Renk sayisi tigten fazla olup, sadelik ilkesine uyulmamustir. Logolarda yazi olmamasi
nedeniyle temsil 6zelligi yoktur. Sadece tarim ve ticari {irlinlerin kullanilmasi dolayisiyla
logolarin algilanabilirlik ve kalicilik 6zelliginin olmadig: ifade edilmektedir. Valilik
binasinin logolarda sik¢a kullanilmasi da olumlu bir durum degildir.

Kiiresellesme sonucu kentler arasinda rekabet de yasanmaktadir. Bu rekabet farkli
caligmalarla ortaya konulmustur. Camlidere, Varli, Varli ve Giirer, (2006), kentlerin
marka degerini olusturma bakimindan logolarin 6nemi {izerinde durmaktadirlar.
Biiyiiksehir belediyesi logolar1 ile Kocaeli ili logolarint ele almaktadirlar. Logolardaki
semboller kentlerin tarihi, ekonomik, dogal ve kiiltiirel degerlerinden etkilenmistir.
Kiziltag (2017), iilke ve uluslararasi sehir logolarini markalagsma agisindan ele
almaktadir. Tarihi gegmisi eski olan iilke ve sehirler, sahip olduklari kiiltiirel miraslarini
vurgularken, tarihi birikimi zayif olanlar giiniimiiz tasarim anlayisina sahip modern
logolar1 tercih etmektedirler. Logolarin kentlerin kimligini ifade etmesi dolayisiyla,
kentlerin markalagmasi ve pazarlanmasi konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu
konuda yapilan giincel ¢alismalar Senol (2020) tarafindan siralanmaktadir: Braun, 2008;
Giritlioglu ve Avcikurt, 2010; Zeren, 2011; Vermeer, Kavaratzis ve Hatch, 2013;
Fettahlioglu, Yildiz ve Goksu, 2017; Kurtoglu, 2017; Ozsbz, 2018; Gorgiild, 2019.
2011.Wahyurini'ye goére (2012), Melbourne sehir logosunu gelistirmek, bunu sehir
sakinleri ve diger paydaslarin katkilariyla saglamak, sehrin uluslararasi tanimirligini
artiracagl gibi, giiglii ve etkili bir logonun ortaya ¢ikisini miimkiin kilacaktir. Lee vd.
(2012), ABD'de turizmde {ilke logolarinin roliinii lisans Ogrencileri {izerinden
arastirmiglardir. Sonugta goriilmiistiir ki lilke logolarinin dizayni turizmi olumlu yonde
tesvik etme kabiliyetine sahiptir. Kosker vd.,(2019) bu konuda calisma yapan baska
bilim insanlaridir. Kaypak (2013) daha ¢ok markalagsma iizerine alanyazinsal c¢alisma
yapmugtir. Yenipmar ve Yildirim, (2016) destinasyonun markalagmasi bakimindan
Mugla ilinde bulunan kurum ve kuruluslarin logolarini ele almaktadirlar. Logolarin
olumlu ve olumsuz yonleri sekiz madde halinde siralanmaktadir. Kisaca logolardaki
simgeler anlasilir degildir. Renkler ¢ok serttir. Baz1 simgelerin abartili, bazilarinin ise
silik oldugu goriilmektedir. Tarihi ve mitolojik veriler dikkate alinmamustir. Simgeler
karmagiktir. Yerel kurum ve kuruluslar 6z degerlerinin farkinda olmakla beraber, logolar
amatorler tarafindan yapilmistir. Mugla Biiyiiksehir Belediyesi logosunda 6z degerlere
yer verilmemistir. Universite, Bodrum, Fethiye ve Datca belediyeleri 6z degerleri yer
vermek bakimindan diger kurumlardan basarilidirlar. Celiker ve Tokoglu, (2017), marka
kent olusumunda grafik tasariminin roliinii Gaziantep kentinde ele almaktadirlar.
Markalasmada grafik tasariminin 6nemi iizerinde durulmakta ve bunun i¢in grafik
tasarim ekibinin iyi se¢ilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kosker vd. (2019), Tiirkiye'de
turizm talebinin en yiiksek oldugu 10 yerlesmenin logolarini marka kimligi olugturma
bakimindan ele almaktadir. Bu kentlerin, kent, belediye ve valilik logolarinda aym
sembol ve renklerin kullanildigi ancak logolarda kompozisyon biitiinliigiiniin
saglanmadigi ifade edilmektedir.
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Konu kiiresellesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan kentsel ekonominin degisimini ortaya
koymak i¢in de c¢alisilmistir. Bu konu daha ¢ok yabancilar tarafindan islenmistir.
Sanayinin baslangi¢ iilkelerinde sanayinin dnemini yitirmesiyle, kiiresel ekonomiyle
baglanti kurmak maksadiyla sehirler logolarini degistirmis ve daha ¢ok spor, turizm ve
kiiltiirel elemanlara vurgu yapilmistir. Short vd. (1993), sanayi Oncesi ekonomiden
sanayi sonrasi ekonomiye gegis siirecinde Syracuse sehri imajinda ve dolayisiyla
logosundaki degisimi ele almaktadir. Richard ve Wilson (2004), Roterdam sehrini, Smith
(2005) iic Avrupa sehrini (Birmingham, Manchester, Sheffield) ayni bakis agisiyla ele
almaktadirlar.

II. Kavramsal Cerceve
A. Kiiresellesme

Kiiresellesme yalin bir kavram degildir, ¢ok karmagik bir olgudur. Buna bagli olarak
¢ok sayida tanimi yapilabilir. Cografi agidan en uygun tanim "diinyanin tek mekan olarak
algilanmasidir". Ya da Harvey (1996) tarafindan ifade edilen "zaman mekan
stkigmasidir". Ya da "zamanin mekani fethetmesidir" (Aslanoglu, 1998). Tanimlari
kiiresellegsmenin farkli yonlerine gére uzatmak miimkiindiir. Kiiresellesme yeni bir siireg
degildir. Kiiresellesme baslangigta farkli zamanlarda ekonomik nedenlerle c¢esitli
dalgalar (iki veya ii¢ dalga) halinde ortaya c¢ikmustir. Oysa tarihi bakis acgisiyla
kiiresellesmenin yasanmadigi donem yoktur. Ancak herkesin hemfikir oldugu bir durum
var ki o da "1980'den beri yeni bir diinyada yasiyoruz" (Keyder, 1993: 100).
Kiiresellesme farkli nedenlerle ortaya ¢ikmustir.

Sosyalizmin ¢okiisii bir nedendi. Ciinkii bu durum kapitalizme olan giiveni
artirmigtir. Ulagim, iletisim ve haberlesmede zaman ve maliyet agisindan yasanan olumlu
degisimler bagka bir nedendir. Gelismis ilkelerde iiretimin doyum noktasina ulagmast
dolayisiyla azalan verimlilik, {iretim hacminin artis gostermesi, devletlerin ticaretin
oniindeki engelleri kaldirmasi konusunda olumlu katkilari, uluslararasi 6rgiitlerin (IMF,
DTO, Diinya Bankas1 gibi) roliiniin artmas1 kiiresellesmenin baska nedenleri olarak
siralanabilir (Ugur ve Aliagaoglu, 2018).

Kiiresellesme siirecinin olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Bagka bir anlatimla,
"Kiiresellesmenin fotografi bulaniktir. Bu fotografa bakildiginda hem aydinlik hem de
karanlik noktalar gormek miimkiindiir" (Ozyurt, 2005: 130). Biitiin bu noktalarin detaylh
analizini burada yapmak miimkiin degildir. Ancak bunlardan bazilar ¢aligma agisindan
onemlidir.

Kiiresellesme, ekonomik sosyal ve politik olarak yasanan ¢ok boyutlu bir siirectir.
Bu siirecin olumlu ve olumsuz ¢ok sayida sonuglari vardir. Genel olarak bakildiginda,
diinya kii¢iilmiis, zaman kisalmig ve smirlar ortadan kalkmistir. Medya kiiresellesmis,
bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanimi yaygin hale gelmis, www'in (Diinya
capinda agin) yayginlagmasiyla birlikte, aninda iletisim ve engelsiz bilgi aktarim
miimkiin olmustur. Planlanmis, tasarlamig mekan yaninda insanlar ii¢lincii bir mekéan
olan sibernetik (bilgisayar kontrollii)mekanda yasar hale gelmislerdir (Bauman, 2012).
Bu ¢ercevede kurumlarin, yerlesmelerin veya firmalarin logo kullanimi yayginlagmistir.
Sinirsiz televizyon ve kiiresel tasiyicilar kiiresel kdyiin 6nemli elemanlar1 olmuslardir.
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Kiiresel televizyon kendi cemaatini olusturmus, kamu yararin1 arka plana atarak ve
seyirci (reyting) pesinde kogmaktadir (Tomlinson, 2013). Kiiresellesme olgusu yerelin
oneminin ve agirliginin artmasina neden olmustur. Yerellesme sorunu giindeme gelmis,
yerele dair bir¢cok 6zellik kaybolmaya baslamistir. Bu duruma tepki olarak yerel tarihi,
kiiltiirel degerlerin korunmasi 6nem kazanmustir. Kiiresellesme mali, saglik, is ve kisisel
giivensizlik ortaya ¢ikarmis, bu nedenle giindelik hayat belirsizlesmistir (Tiimertekin ve
Ozgii¢, 2017). Zaten Robertson'a gore (Robertson, 1999), kiiresellesme cesitli donemleri
kapsamaktadir. 1960-1990 arasi donem belirsizlik donemidir.  "Kiiresellesme,
KennethJowitt'in kitabinin basligi olan 'yeni diinya diizensizliginin' basgka bir ad1"
olmustur (Akt: Bauman, 2012: 62-64). Sonug itibariyla, kiiresellesmenin belirsizlikleri
insanlar1 kendi kiiltiir ve tarihine yakinlagtirmigtir. Ancak kiiresellesmenin paradoks
iceren yonlerinden biri de farklilik ve yerel kimliklerin ¢esitliliginin ortaya ¢ikmasidir
(Aslanoglu, 1998).

Ekonomik yapidaki degisim ise geleneksel sanayinin 6nemini yitirmesi, yiiksek
teknoloji sanayileri ve hizmetlerin 6n plana ¢ikmasidir. Yine neo-liberal sdylemler
yiikselise ge¢mis, devletler ekonomiden uzaklasmis, yetkiler 6zel sektér ve yabanct
sermayeye devredilmistir. Boylece ozel sektoriin giiclenmesi yerine, uluslararasi
sermeyenin kontrolii ele gegirmistir. Kiiresel sermaye, mal, hizmet ve bilgi akislart
genelde kentler arasinda ge¢mektedir (Kiper, 2006). Bdylece ulus devletlerin yerini
yarigan kentler almistir. Yarigma giiciinii artirmanin yollarindan biri deger pazarlamasi
digeri ise altyap1 pazarlamasidir. Deger pazarlamasi kentin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
tarihsel ve dogal verilerinden olusur. Deger pazarlamasi daha ¢ok turizm ve spor
vasitastyla gerceklesir. Altyapt pazarlamasi, kentin kiiresel sermayeye sagladigi
imkanlar1 anlatir. fletisim, bilgi islem alt yapis1 bunlar arasindadir (Ocak, 1996). Sonucta
pazarlamanin 6zellikle deger pazarlamasinin 6n kosullarindan biri de iyi bir logoya sahip
olmaktir.

B. Hiimanistik Yaklasim

Hiuimanistik yaklasim kendi i¢inde farkli yaklagimlari kapsayan genel bir yaklagimdir.
Bu bakis agis1 fenomenoloji, varolusculuk, pragmatizm, idealizm gibi felsefi akimlardan
beslenmektedir. Tiim bilginin deneyim diinyasindan ¢iktigin1 savunan fenomenolojik
paradigma yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasim 1960 yillarmim sonu 1970
yillarinin basinda cografya ile tamigmistir (Kaya, 2014).

Gegmisi eski olmakla birlikte, kavram ilk kez Tuan (1976) tarafindan kullanilmstir.
Insan, duygu ve davranislariyla birlikte karmasik bir varhiktir. insan davranislarindaki
derin anlamlar ortaya ¢ikarilmalidir. Bunlar bireyler ve gruplar ile yer ve cografi
goriinlimler arasinda derin, 6znel ve ¢ok karmasik olan iliskileri anlamaya calisirlar.
Baska bir anlatimla bu yaklagimda insan ve gevresi arasindaki iliski insan merkezli
olarak yorumlayici anlamayla ¢oziimlenmektedir. Yaklasimda insan bilinci, ajan olarak
insan ve insan yaraticiligt 6n plandadir. Hiimanistik cografya, insanlarin dogayla olan
iliskisini, cografi davraniglarini, mekan ve yerle ilgili duygu ve fikirlerini inceleyerek,
insan diinyasint anlamaya calisir (Tuan, 1976). Yerlerin tekligi on plandadir. Yani
cografik olaylar idiografik olarak ele alinir. Yer, mekan ve yersizlik konulari yaklagimin
en ¢ok lizerinde durdugu konulardandir. Veya hiimanistik cografyada bes farkli konu ele
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almir. "Bunlari, cografi bilgi veya kisisel cografyalar, yerin rolii ve yer kimliklerinin
olusturulmasi, kalabaliklik ve gizlilik, ge¢im kaynaklarim1 belirlemede cografi
faktorlerin rolii ve son olarak dinin etkisi seklinde siralamak miimkiindiir (Tuan, 1976:
267). Bu g¢alismada insanlarin yer ve mekanla ilgili duygu ve disiinceleri logolar
baglaminda ele alinmaktadir.

C. Logolar

Insanlar duygu ve diisiincelerini beden dili, s6z, miizik, resim ve yaz ile farkli
sekillerde ortaya koymuglardir. Baz1 durumlarda isaret, simge ve semboller kullanarak
0z bir sekilde daha fazlasini, daha genis bir kitleye aktarma yolunu se¢mislerdir. Bu
isaret, simge ve sembolleri belirlerken, tarih boyunca genellikle yakin ¢evrede bulunan
dogal ve beseri unsurlardan beslendikleri gdzlenmektedir (Senol, 2020). Ozetle,
insanoglu yazidan once simgeyi bulmus, suyu, agaci, yildizi, bulutu nasil anlatacagini
tasarlamis, sonra da yaziya doniistiirmiistiir (Aliagaoglu ve Cildam, 2016).

Logolar sembollerden olusur. Sembol, simge ile es anlamli olup “duyularla ifade
edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret, alem, remiz, rumuz, timsal”
anlamindadir (Tiirkge S6zlik, 1998: 1937). Logo, bir sirketin, nesnenin, yayinin, kiginin,
hizmetin veya bir fikrin belirgin semboliidiir (Center, 2014). Diger bir ifadeyle logolar,
bir kurum, iiriin veya hizmeti tanitmak amaciyla tipografik harflerden olusturulan
sozciiklerin marka veya amblem 6zelligi tasiyan simgeler sekline doniismiis bigimleridir.
Logolar, amblemler ve semboller, insanoglunun ge¢misten gliniimiize kullandig1 ve
icerisinde bir anlami barindiran, bu anlamm farkli ¢evrelerden, yani dogal ortamin
ozelliklerinden, tarihinden, kiiltiiriinden yasanilan ¢evrenin gelenek ve goreneklerinden
alan imgeler biitiiniidiir (Uzun ve Ozcan, 2014: 273).

Cagdas anlamda logo kavraminin kullanimi 1870'lere dayaniyor. Kayitlara gegen ilk
logo, Bass bira markasiin tiggenidir (Center, 2014). Kuskusuz logo tasariminin bazi
ilkeleri vardir. Kurumlarda logo ve bilesenlerini agiklayan kurumsal kimlik kilavuzu yer
almalidir. Logolar zamanla yenilenmelidir. Bu durum c¢agdashk ilkesi olarak ifade
edilmektedir. Biitiinliik ilkesine gore, simgeler bir arada kullanilmalidir. Sadelik ilkesine
gore, basarili logolarin en 6nemli ortak 6zellikleri sadelikleridir. Sadelik ilkesine gore,
sade ve basit tasarimlar insanlarin ilgisini daha ¢ok ¢eker. Ciinkii verilmek istenen mesaj
kolay anlasilip, hatirlanabilmektedir. Kalabalik tasarimlar insanlarin dikkatini dagitir.
Dolayistyla logolar ¢ok sayida kii¢iik parcadan olusmamalidir. Logolarda renk sayisi
onemlidir. Bu say1 ikiden fazla olmamalidir. Iyi olmayan logolarda ii¢ renkten fazla renk
kullanilir. Uyum ilkesi, renkler arasindaki uyumu ifade etmektedir. Amblemlerde yazi
olmalidir. Kolay okunabilen yazi1 fontlar1 kullanilmali, bunlarda biiyiik ve kiigiik
harflerin birlikte kullanilmamasi ve puntolarin biiyiik olmas1 gerekmektedir. Son olarak
logolar misyon ve vizyonu da ifade etmelidir (Demirkol, 2019; Cevahir, 2020).

I11. Bulgular
A. Tiirkiye'de Degisen (Baz1) Belediye Logolar:

Sehirlerin ortaya cikisi, siyaset ve devletin ortaya cikisini saglamustir. Sehirler
zihniyet ve pratikte farkli goriislere sahip insanlarin bir arada yasadig1 yerlesmelerdir.
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Birlikte yasanilan kendisi gibi olmayanlarin yasam alanidir sehirler. Sehirde ortak iyi
arayis1 iktidar sahiplerinin iyi kabul ettikleri lehine bir durum ortaya ¢ikarir (Akin, 2017).
Biitiin bunlar, yani siyasi nedenler dolayisiyla farklilasan diinya goriisleri kentsel
mekandaki degisim yaninda logolardaki sembollerin degisimine de neden olmaktadir.
Boylece mekani politik agidan kimin kontrol ettigi 6nem kazanmaktadir. Bu durum en
iyi Ankara kentinde ortaya cikmaktadir. Baslangicta (1973) Hitit Giinesi kentin
logosunda kullanilmistir. Ancak, "Hitit Giinesi Ankara’yr temsil etmiyor. Hititlerin
Ankara’da yasadigina iliskin bir belge yok” gerekgesiyle iptal edilmistir (Ozer, 2002-
2003: 95). Bir partiliye gore, “birileri Giines Kursu’nu amblem olarak alacaksa, o ¢iktig1
yere, yani Alacahdyiik’e yarasir" (Akt: Ozer, 2002-2003). Bu konuda farkli gériisler
vardir. Ornegin Rahmi Kumas (2014), bu durumu Ankara'da Simge Savasimi" olarak
almis konuyu birkag kez adli birimlere tagimistir. Siyasetci, gazeteci ve elestirmenlerden
gelen basgka goriigler de vardir: "Bu sekilde bir yerlere mesaj vermeye ¢alisiyorlar. Bu
girisim bir ¢agdisiliktir”, "Yillardan beri kullanilan Hitit ambleminin degistirilmesi kent
kimliginin hige say1lmasi1 anlamindadir” Ozer (2002-2003: 102). Sonug itibariyle, bugiin
farklt bir logo kullanilmakta, bu logoda muhafazakar kenti minareler sembolize
etmektedir (Grafik 1). Yeni ydonetime bu logonun degistirilmesi i¢in baski vardir.
Muhafazakar gazetelerden biri bu yonde bir 6ngoriide bulunmustur.

' 1 x /’"'"\_

Grafik 1: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi logolart (Akit, 2019).

Yeni Akit Gazetesi yaptig1 bir haberde manset olarak bu durumu ifade etmektedir.
"CHP'lilerin Ankara'da ilk icraati belediye amblemini degistirmek olacak. Melih
Gokegek'ten once Karayalgin doneminde kullanilan ambleme geri doniilecek"
(yeniakit.com.tr). Mersin Biiyliksehir Belediyesinde Ak Partiden sonra gelen yeni
yonetim logonun degisimi tesebbiisiinde bulunmus fakat olumsuz tepkiler iizerine bu
girisimden vazgecilmistir (Grafik 2).
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Grafik 2:Mersin Biiyiiksehir Belediye logolar1 (Mersin Portal, 2019).
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Glinlimiizde ge¢mise ait tarihi degerlerin logolarda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu durum kiiresellesmeyle yakindan ilgilidir. Bunlardan ilki, nostalji giidiisiidiir.
Nostalji giidiisii giderek artan Olglide kiiresel ve kiiltiirel bir boyut kazanmustir.
Kiiresellesmenin hizlanmis nostalji tireten evresinde bulunmaktayiz (Robertson, 1999).
“Gegmisi koruma giidiisii, insanin kendisini korumasi ile ilgili giidiistiniin bir parcasidir.
Gegmisi  bilmeden gelecekte nereye ulasabilecegimizi anlamak bu agidan
giiclesmektedir. Gegmis, bireysel ve kolektif kimligin zeminini olusturmakta, ge¢cmise
ait nesneler de kiiltiirel semboller olarak birer anlam kaynagi olmalari agisindan 6nem
tagimaktadir. Gegmisten giiniimiize siiregelen siireg, rastlantilara bagli bir karmasanin
icinden bir siireklilik duygusunun ortaya ¢ikmasma yol agar. Bu sirada degisim
kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu da istikrarli bir anlam sisteminin
hem yeniliklerin hem de bozulmalarin iistesinden gelmesini saglamaktadir" (Hewison,
Akt: Harvey, 1997:107, Aliagaoglu, 2004).

Kiiresellesmenin geg¢mise ilgiyi artirmasinin farkli sekilleri vardir. Insan hayati
kiiresellesmeden etkilendik¢e yerel mekanlarin kiiltiir ve tarihlerinin 6nemi daha da
artmistir. Bu Onem, yerel degerlerin korunmasi ve kullanilmasini saglamistir
(Aliagaoglu, 2004). Her seyin siirekli olarak degistigi bu evrende kaybolmamak igin
yerel unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Kisaca diinyanin tek bir mekan
olarak algilanmasini ifade eden kiiresellesme, yerele ait olan degerlerin kaybedilmesi
endisesini tetiklemekte, kimliksiz sehirlerin ortaya ¢ikisina neden olmaktadir. Bdylece

insanlar yerel degerlerine sikica baglanmak istemektedir (Aliagaoglu ve Cildam, 2015).

Elbistan ge¢misini logosuyla korumaktadir(Grafik 3). Eski logoda kullanilan Sar
Dagi1, Ulu cami ve termik santral yerini yeni logoda Selguklu simgesi olan sekiz koseli
yildiza birakmistir. Bu yildizin her bir kosesi farkli anlamlarla yiikliidiir. Bunlar
merhamet, Rabbine siikretmek, comertlik, sadakat, sir tutmak, dogruluk, sabretmek ve
sefkat seklinde siralamak miimkiindiir. Miihiir seklinde olan logonun merkezinde Bayat
Tamgas1 kentin eski gegmisini ve yiizlerce yillik medeniyetini sembolize etmektedir.
Ozetle gegmise bagllik ve tarihi vefa kentin dnemli 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni1 durum Pasinler i¢in de gecerlidir Ayrica say1 biliminde 8 sayisinin, cenneti anlatan
bir sembol oldugu da sdylenmektedir. Dini kaynaklarda Islamiyet'in 8 esasa dayali
oldugu, 8'in cenneti simgeledigi belirtilmektedir (Tarlakazan ve Tingir, 2018).
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Grafik 3: Elbistan Belediyesinin eski ve yeni logolar1 (Elbistan Olay, 2019; Sair Dolu
Memleket, 2019).

Pasinler Belediyesi de logosunu degistirmistir. Eski logoda kale, kaplica ve bagak
sembolleri kullanilirken, yeni logoda Selcuklu sekiz koseli yildiz sembolii
kullanilmaktadir (Grafik 4). Bu durum kentin ge¢misi ile ilgilidir. 18 Eyliil 1049 yilinda
Pasinler Savast yapilmistir. Selcuklu ve Bizans kuvvetleri arasindaki savas,
Selguklularin zaferi ile sonuclanmustir. Pasinler Zaferi Malazgirt dncesi, Sel¢uklularin
Anadolu topraklarinda kazanmig olduklari biiyiik basarilardan biridir.

PASINLER

BELEDIYESI

Grafik 4: Pasinler Belediyesi eski ve yeni logolar1 (Erzurum Belediyesi, 2015; Pasinler
Belediyesi, Tarih Yok)

Tarihi degerlere olan baglilik Karamiirsel kentinde farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir
(Grafik 5). Sehir eski logosundaki sembolleri 6nemsemeyen yeni logoyu kabul etmistir.
Bu durum halkin tepkisin ¢gekmistir. Eski logo 1902 tarihlidir ve kiigiik baz1 degisiklikler
disinda degismemistir. Gemi sembolii kiy1 lokasyonunu ifade ederken, ayn1 zamanda
yerlesme adiin kokenini aciklamaktadir. Karamiirsel Alp, izmit Koérfezi gevresinin
Osmanliya katilmasinda 6nemli rol oynar. Gemiler yaparak Osmanli donanmasinin
kurulusuna yardimer olur. Karamiirsel sepeti, Karamiirsel Alp'in mezar1 ve eski fabrika
bacasi eski logonun diger bilesenleridir. Yeni logoda sar1 ve mavi renklerle yelken ve
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yol ifade edilmistir. Ayni 6zellik Saruhan Belediyesi logosunda da goriilmektedir. Sehrin
kurucusu oldugu bilinen Saruhan beyi ifade eden semboliin yeni logoda kullanilmamas1
tepkilere neden olmustur (Grafik 6).

NARAMGRSEL BELEDIYES} LOGOSUNU DEisTiRDi
VATANDAS BUYUK TEPKI GOSTERDI
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YENI LOGO

KARAMURSEL BELEDIVES]
Grafik 5: Karamiirsel Belediyesilogolar1 (Karamiirsel TV, 2017).
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Grafik 6: Saruhan Belediyesi Logolar1 (Manisa Haberleri, 2019).

Birer yagayan canli gibi kabul edilen kentler zamanla kendi yapilarinda bir dinamizm
ve doniislim yasayabilirler. Bu durumda demode logolar tekrar canlandirilmalidir
(Aliagaoglu ve Cildam, 2015).Baz1 logolardaki degisim giiniin sartlarina uydurulmasi ve
sadelestirmesi kisacasi giincelleme ilkesiyle ilgilidir(Grafik 5). Nitekim diinya ¢apinda
kullanilan logolarin son hallerinde bir sadelesme oldugu goriilmektedir (Aliagaoglu ve
Cildam, 2015). Bu logolar eski logolardaki sembolleri ya korumakta ya da
sadelestirmektedir.

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Logosu degisimin sembollerde degil renklerde
yasandigi logo olmak gibi bir 6zellik gostermektedir. Eski logoda yer alan semboller
korunmustur. Bunlar Atatiirk Heykeli, saat kulesi, sanayi ¢arki, kale gibi sembollerdir.
Yeni logoda tiirkuaz rengi benimsenmekte ve yazi fontlari daha yumusak hale
getirilmektedir (Grafik 7).
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Grafik 7: Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi eski ve yeni logolar1 (Birol Vural bir
tasarimci.net, 2018).

Nigde Belediyesi, ulusal ve uluslararasi alanda yayginlasan logo ve ismin bir arada
kullanildig1 logoyu se¢mistir. Logoda saat kulesi 6n plana ¢ikmistir. Segilen renklerden
kahverengi, saglamlik, giivenilirlik, rahatlik, dayaniklilik, basitlik ve dostluk gibi
kavramlar1 sembolize etmektedir. Ayrica bu renk, topragi, yani dogumu ve bereketi,
basariya yavas yavas ulasmayi, acik ve diiriist olmay1 simgelemektedir. Diger bir renk
ise ziimriit yesilidir. Bu renk dogay1 yagsama umudunu temsil etmektedir (Grafik 8).
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Grafik 8: Nigde Belediyesi Logosu (Nigde Belediyesi, Tarih Yok).

Ekonomik temeldeki degisim logolarda ve sembollerde degisiklige neden
olabilmektedir. Corlu Belediyesi yeni logosu bu konuda 6rnek teskil etmektedir. Degisim
Batil1 tilkelerde oldugu kentin liretim merkezi olmasindan tiiketim merkezine doniismesi
seklinde degildir. Corlu tarimsal temelden sanayi temeline dogru yer degistirmistir.
Buradaki degisimde tarimin Oneminin azalmasinin etkisi vardir. Devlet tarimdan
uzaklagmis, Keyder ve Yenal'in ifadesiyle (2013),"bildigimiz tarimin sonu gelmistir".
Yesil yapraklar cevre kenti, ¢cevre dostu kenti ifade etmektedir. Sonsuz igareti sonsuz
hizmeti nitelerken, cark sanayi faaliyetlerini ifade etmektedir. Sonsuzluk sembolii
kismen C (Corlu) ve B (belediyesi) harflerini de anlatmaktadir. Eski logo ¢ok sayida
sembolden olugmaktadir. Tarimsal {iriinler (basak, aygicegi), koprii ve fabrika eski
logoda bulunan bazi sembollerdir (Grafik 9).
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CORLU BELEDIYESI

Grafik 9: Corlu Belediyesi eski ve yeni logolar1 (Corluda.com, Tarih Yok; Milliyet
Blog, 2009).

Bu konuda bir bagka 6rnek, Buldan kentidir. Kiiresellesmenin izlerini kent logosunda
gormek miimkiindiir. Buldan kiiresellesme siirecinde altyap1 pazarlamasindan ¢ok, deger
pazarlamasi (sosyal, kiiltiirel ve tarihi degerler) yapmaktadir. Kent gecmiste daha ¢ok
tarimsal ve sanayi iiretimine dayali ekonomik yapisini yansitan logosundan vazgecmis,
logo kentin tarihi ve turistik degerlerini yansitan sembollerle yeniden tasarlanmigtir
(Grafik 10).
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Grafik 10: Buldan Belediyesi Logolar1 (Denizli Evleri, 2017; Denizli Haber, 2016,
Ugur, 2020).
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BULDAN EVLERI

IV. Sonug¢

"Kentler sahip olduklar1 ekonomik ve toplumsal dizgelerin bir pargasi, aynasidirlar.
Genel yapinin tiim 6zelliklerini giizellikleri ve hastaliklariyla birlikte yansitirlar (Keles,
2005: 9). Benzer ozellikler logolarda da goriiliir. Logolar kentseldir. Logolar i¢inde
yasadigimiz kente dair birgok 6zelligin tasiyicisidirlar. Kentlerin ayirict yonii degisime
acik olmalaridir (Sentiirk, 2013-14). Baska bir anlatimla degisen ve doniisen siiregler
kentlerde farkli hizlarda degisime neden olur. Bu degisim kiiresellesmeyle veya
neoliberal politikalarla birlikte son zamanlarda hizlanmistir. Yeni kapitalizm kentlerde
kendi imajina uygun bir kentsel mekan iretmistir (Sentiirk, 2013-14). "Ugucu
kimliklerin mekani olan" (Takis, 2013-14: 8) kentlerdeki bu hizli degisim logolara da
yansimig, onlar degisen kosullara uyum saglayarak farkli sembollerle ifade edilir
olmuslardir. Yeni semboller eskilerinden tamamen farklidir veya sembollerde degisim
yoktur. Bu calismanin konusu Tiirkiye belediyelerinin bazilarinda yasanan logolardaki
degisimdir. Degisimin arka planindaki nedenler kiiresellesmeye vurgu yapilarak
verilmektedir.

Senol'a gore (2020), Giresun ilinde logolardaki degisimin alt1 farkli nedeni vardir.
Degisim lizerinde gelisen teknolojinin, okuryazar niifustaki artigin, tasarim modalarinin
(akimlarinin) biiyiik etkisi vardir. Ayrica sehirler biiyiidiik¢e, baslangigtaki sembollerin
onemi azalmaktadir. Hiikiimet, politika ve yonetim degisimi yeni gelenin ¢ok daha iyi,
¢ok daha farkl: fikirleri oldugunu hissettirme istegi veya eski olanin izlerinin silinmesi
de logolarda degisime neden olabilmektedir.

Sonug itibartyla, hiikkiimet, politika ve yonetim her iki ¢calismanin vurguladig: ortak
noktadir. Politik goriiste meydana gelen degisim, mekani fethetmenin bir aract olarak
logolarda degisime gotiirmektedir. Nitekim Lefebvre'ye gore, "Ikamet etme pratigi ve
insanlarin sosyal hayatiyla iligkisi, mekanin iktidar kapsamina girmesine, dolayisiyla
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politika konusu olmasina sebep olmaktadir (Akt: Birer ve Caligkan, 2014: 156). Nostalji
giidiisii de gegmise donmeyi etkilemekte, kiiresellesme bu duruma 6n ayak olmaktadir.

Kiiresellesmenin logolar iizerindeki etkisi Camlidere vd. (2006), tarafindan da ortaya
konulmustur. Buna gore, biiyiiksehir belediyeleri ile Kocaeli ili belediyelerinde tarihsel
ve geleneksel semboller yaninda, mevcut kiiresel gelisme ve kentsel rekabete de 6nem
verilmistir. "Kiiresellesme siireci; “ekonomik temelli olmakla birlikte siyasal, sosyal,
teknolojik ve kiiltiirel 6zellikleri de olan ¢ok boyutlu bir siire¢”tir (Tiimtas ve Ergun,
2016: 135). Logolardaki sadelesme, yalinlastirma veya giincelleme de dahil degisimin
esas nedeni neo-liberal ekonomik politikalariyla ortaya ¢ikan kiiresellesmedir.
Kiiresellesmeyle birlikte kentler ¢ok hizli degigsmekte ve farkli roller iistlenmektedirler.
Kentler bu degisimlerde mekansal olarak yeniden orgiitlenmis veya mekan savaslarinin
alan1 olmus (Bauman, 2012) ve ekonominin aktdrii haline gelmislerdir. Kentlerin
varliginin devamu igin rekabetci olmalar1 gerekmektedir. Boylece kentler konumlarina
ve sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel ve diger alt yap1 varliklarina gore kiiresel kent
hiyerarsisinde ~ yer  kapmaya  caligmaktadir.  Zaten rekabet edebilirlik,
"kentlerin/bolgelerin isgiicii ve yatirim gibi mobil liretim faktorlerini gekme ve bolgede
tutma becerisi oldugu yoniindedir" (Eroglu ve Yalgin, 2014: 22). Rekabet¢i olmanin
baska bir yolu markalagmaktir. Kentler, iirinler gibi markalagmaktadir. Markalasma iyi
olan1 ifade etmektedir. Bagka bir anlatimla, kentlerin markalagmak, tercih nedeni veya
cekici olmak i¢in ekonomik alt yapilarin hazirlanmasi ve diger nedenler yaninda
logolarimi da giincellemesi gereklidir. Diger yandan, yerellesme 6nemli hale gelmis,
kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan kaos ortami kentlerin yerel tarihi ve kiiltiirel
degerlere sahip ¢cikmasini gerekli kilmistir.

Logolarin tasariminda keyfi davranilmamali, cografik 6zelliklere vurgu yapilmalidir.
Logolardaki sembollerin tespiti sadece tek bir bilimin katkisiyla yapilmamali, konuyla
ilgili disiplinler tarafindan alinacak ortak kararlar sonucu tespit edilmelidir. Logolardaki
degisim c¢agdaslik ilkesinin bir sonucudur. Kamuoyunun bu konuda bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Logolar1 agiklayan kurumsal kimlik kilavuzlari hazirlanmalidir. Burada
eski ve yeni logo birlikte verilmeli degisiklik yapilmissa nedenleri de agiklanmalidir.

Bu galigmada belediye logolari ele alinmaktadir. Ancak degisen biitiin logolar1 ortaya
¢ikarmak iddiasinda degildir. Degisimin nedenleri olarak dort faktor belirlenmistir. Bu
faktorlere gore Ornekler seg¢ilmistir. Ancak Senol'un (2020) tespitleriyle bu say1
artmaktadir. Logolardaki degisimin tek bir agiklamasi da yoktur. Cok nedenli
aciklamalar da degisimi ortaya koyabilir. Ayrica bagka nedenlerin ¢ikmasi da s6z konusu
olabilir. Gerek bu nedenlerin arastirilmasi gerekse Tiirkiye ¢apinda valilik logolarinda
ve diger kurumsal logolarda degisimin yasanip yasanmadig1, yasanmissa nasil yasandigi
ve nedenleri baska bir cografi igerik ¢caligmanin konusu olabilecek potansiyele sahiptir.
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