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Oz

21. yiizydla birlikte degisen sosyal cevre, kamusal sanata olan ilgiyi artirmg ve sanat, toplum-
sal bir ihtiyaca doniismiistiir. Kamusal alandaki sanatsal faaliyetler cesitlendikce sanat, kamu-
sal alanin vazgecilmez bir parcast olmaya baslamistir. 2000°1i yillardan bu yana hem siire¢ hem
de sonug odakli kamusal sanat faaliyetleri pavyon ve enstalasyon gibi deneysel caligmalarla yeni
bir ivme kazanmus ve bu durum kamusal sanat1 baska bir noktaya getirmistir. Oyle ki bu fark-
lilagma sanatla/sanat iiriinii ile olan etkilegime de yansimis ve gelisen teknoloji ile birlikte fiziki
erisim diginda kamusal faaliyetlere yeni erisim sekilleri ortaya ¢ikmis ve kisa siirede yayginlas-
migtir. Bu caligma, 21. yiizyilda pavyon-enstalasyon gibi disiplinler arasi deneysel kamusal
sanat iiriinlerinin sayilarimin artmasiyla ortaya ¢ikan bigimsel, islevsel ve uygulama alanindaki
benzerliklerini ve bu dogrultuda giderek tek tiplesmelerini drnekler iizerinden tablolar aracili-
Swla ele alarak, sanatin deneyselligini sorgulamakta ve icinde bulundugumuz Covid-19 salgim
doneminde kamusal sanatin nasil bir doniisiim yasadigim tartismaktadir. Bu dogrultuda 21.
yiizyilda, cogu kamusal sanat tiriiniiniin 6zgiin olamamas: ve kendini tekrar etmesinin kamu-
sal sanat ile deneysellik arasina mesafe koydugu sonucuna varinustir. Covid-19 salgin siire-
cinde ise sosyal mesafeden otiirii herhangi bir baglama ait olamayan sanatin, dijital sanata
kayma halinin tipki salgindan onceki deneysel kamusal sanatin tek tiplesmesi siireci gibi bu
donemi de tek tiplestirebilecegi diigiiniilmektedir.
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Abstract

The changing social environment with the 21st century has increased the interest in public art
and art has turned into a social need. Since the 2000s, both process and result-oriented public
art activities have gained a new momentum with experimental works such as pavilions and
installations. So much so that this differentiation is reflected in the interaction with art/art
product. This study examines the experimentalism of art by examining the similarities in the
formal, functional and application fields that emerged with the increase in the number of inter-
disciplinary experimental public art products such as the pavilion-installation in the 21st cen-
tury, and their increasingly uniformity in this direction, through examples, and questions the
experimentalism of art. Discusses the transformation of public art during the Covid-19 pan-
demic. In this direction, it has been concluded that in the 21st century, the inauthenticity and
repetition of most public art products distances itself between public art and experimentation.
In the Covid-19 pandemic process, it is thought that the shift of art, which cannot belong to any
context due to social distance, to digital art, can standardize this period, just like the standard-
ization process of experimental public art before the pandemic.
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21. Yiizyilda Deneysel Kamusal Sanat

Giris

Toplumun her kesiminin ortak bir paydada bulustugu sahne olarak adlandi-
rilabilecek olan kentsel mekanlar bu 6zelligiyle tarih boyunca topluluklar to-
parlayici bir unsur olmustur. Kentsel mekanlardaki yasama ev sahipligi ya-
pan ve kentin okunabilirligine katki saglayan kamusal alanlar kendine 6zgii
tarihsel, kiiltiirel ya da cografik 6zellikler ve karakteristiklerle kentleri yasa-
nulir kilan en 6nemli 6gelerdendir. Kamusal alan “Ozel sahislarin, kendilerini
ilgilendiren ortak bir konu {izerinde akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma
icine girdikleri ve bu tartismanin neticesinde o mesele hakkinda ortak kana-
ati, kamuoyunu olusturduklari arag, siire¢ ve mekanlarin tanimladig1 hayat
alan1 Habermas (1962)” olarak tamimlanmaktadir. Aydin (2015) kamusal
alan1 “Toplumun ortak yararim belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik dii-
slince, soylem ve eylemlerin tiretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkin-
lik alan1.” seklinde ifade etmistir. Kamusal alan bireylerin bir araya gelerek
uyum iginde hareket ettikleri, farkliliklarin agiga gikardiklari, kendilerini 6z-
giir hissettikleri etkilesim mekanidir (Kejanlioglu, 2004) (Y1lmaz, 2007) (Yiik-
selbaba, 2011). Sheikh (2007)ye gore kamusal alan birbirinden keskin sinir-
larla ayrilmak yerine muglak simirlar gergevesinde, deneyime dayandirilarak
incelenmelidir. Bu muglak siurlari olusturan en 6nemli etmenler ise kamusal
alanlarda farkl disiplinleri i¢cinde barmdirarak iiretilen olusumlardir. Kentlerin
belleginde 6nemli bir yer tutan bu olusumlar kamusal alanlardaki kamusal sa-
nat fikrinden gegmektedir (Mitrache, 2012). Bu ¢alismanin amact bir kent sah-
nesi olarak kamusal alanlarin 21. Yiizyil kapsaminda disiplinler aras: deneysel
kamusal sanat tirtinlerinin sayilarmin artmasiyla benzerliklerinin de artmasi,
tek tiplesmeye dogru ilerleyen bu siirecini sanatin deneyselligi {izerinden sor-
gulamak ve i¢cinde bulunulan Covid-19 salgin déneminde kamusal sanatin na-
sil bir dontistim yasadigm tartismaktadir. Calismada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Betimsel inceleme yapilmus ve veriler nitel veri araglarindan do-
kiiman inceleme yoluyla elde edilmistir. Dokiiman inceleme kamusal sanat,
deneysel sanat ve Covid-19 salgin siirecinde sanatla ilgili olarak gorseller, yo-
rumlar, degerlendirme yazilari, makaleler iizerinden yapilmustir.

21. Yiizy1lda Kamusal Sanat

Kamusal sanat en yalin haliyle toplumun rahatlikla gorebilecegi, ulasilabilir
ve genelde kamusal mekanda yapilan sanat olarak tanimlanabilir (Hayden,
1995). “Pratik hatta mekanik bir yetenegin, yaraticilikla yogrulup ortaya sira
dis1 bir eser halinde dokiilmesi ve kisinin bireysel olarak igindekileri ruh, zeka,
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duygu ve beden harmonisiyle disartya yansitmasi (Aydin, 2015)” seklinde ta-
mmlanan sanatin kamusal mekandaki icrasi, onu bireysellikten ¢ikararak top-
lumun deneyimlemeye basladig1 bir platforma dontistiiriir. Bu platformda su-
nulan deneyim ise her bireyin kendine gore anlamlandiracag bir stireci temsil
eder. Giindelik hayatta bireyin alisageldigi kamusal bir mekan yeniden tanm-
lama giictine sahip olan kamusal sanat, bireye kendi deneyimi stiresince kanik-
sadig1 mekana yeni kesifler ve yeni algilar gelistirme firsatim1 da sunar.

Avangard akim ile baslay1p giintimiize kadar evrilerek gelen kamusal sa-
natin farkli pratik ve disiplinlerle olan is birligi, sinirlarmi muglaklastirarak
ona deneysel bir 6zellik kazandirmaktadir. Disiplinlerin ortak bir paydada
bulusmalart ilk olarak 20. yiizyilda, sanatin nesne statiisiinden ¢ikip sinirlari-
nin Otesine gegerek kamusal alana dahil olmasiyla baslamistir. Geleneksel
olanin sorgulanmaya baglandi81 bu siirecte teknolojinin ilerlemesiyle gelisen
araglar sanatta yeni ifadeler ve yeni bakis agilar1 yaratmistir. ‘Beyaz kiip” ola-
rak adlandirilan sanatin kendi i¢ine kapandig1 miize, galerilerdeki elitist tavr
sanatta klasik gelenegin temsil metotlarindaki nesnenin dogrudan resmedil-
mesine karsi gelmis ve sanatgilar1 yeni arayislara yonlendirmistir. 20. Yiizy1-
Iin ilk yarisinda hakimiyet kurmus olan ‘Beyaz kiip’te birey genellikle sanat
tirtiniinii izleyip nadiren deneyimlerken kamusal mekanda birey hem sanat
tirtiniinii deneyimler hem de sanat iiriinii bulundugu kamusal mekani dene-
yimleme firsat1 yakalamis olur. 20. Yiizyilin ikinci yarisi ile sanat aliskanlik-
larindan siyrilarak giinliik yasama, kamusal mekana dahil olmaya baglamis-
tir. Gegici siireyle sergilenen kamusal sanat tirtinleri kentsel alanlarin ve kent-
lilerin belleklerini stiphesiz kalic1 yapilardan daha fazla sekillendirmistir. Ka-
musal mekandaki kamusal sanat {iriinii o mekan bilen birey igin siirpriz
olma ozelligi tasimus, bu sayede birey kaniksadigr mekana ayri bir gozle
bakarak o mekani sanat iiriiniiyle deneyimleme firsatim1 yakalamigstir
(Kaling, 2020). Dolayisiyla kamusal mekana yeni bir soluk olup, sosyal ilis-
kilere zemin hazirlayan deneysel kamusal sanat iirtinleri, doneme dinamizm
katarak siireci bagkalagtirmistir.

21. Yiizyila gelindiginde gelisen teknoloji sayesinde kamusal mekandaki
gecici sanatsal faaliyetler cesitlenerek kamusal mekanin vazgecilmezi olmaya
baslamugtir. 21. ytizyilda glindelik yasamda standart kullanimlara sahip
mekanlar deneysel sanat iiriinleri ile daha dinamik bir etkiye sahip olmus-
tur. Bu etkinin artmasinda siiphesiz 20. Yiizyilda sergilenen deneysel kamu-
sal sanat tiriinlerinin katkis: oldukga biiytiktiir. Gliniimiizde kamusal sanata
olan ilgi giderek artmakta ve kamusal sanat toplumsal bir gereksinime do-
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21. Yiizyilda Deneysel Kamusal Sanat

niismektedir. Sergilenen tirtinler kimi zaman belirli bir fonksiyona sahip ola-
bilirken, kimi zaman sadece bir sanat eseri olarak karsimiza ¢ikmakta ya da
her iki 6zelligi igerisinde barindirabilmektedir (Phillips, 1999). Icinde bulun-
dugumuz salgin doénemi her ne kadar kamusal mekanin vazgegilmezlerini
degistirmeye baslamis olsa da bireyin giinliik hayatta karsilastig1 gegici ka-
musal sanat tirtinlerinin, kaniksadig1 kamusal mekana yeni bir soluk ve di-
namizm getirdigi gercegini degistirmez. 21. Yiizyilda diinyanin gesitli yerle-
rinde sergilenen kamusal sanat {iriinleri, bireylerin katilima rol tistlendigi,
deneyim anlaminda aktif olarak yer aldiklari, teknolojiyi i¢cinde barmndiran ve
disiplinlerin is birligi icerisinde oldugu ve deneysel rol iistlendikleri bir d6-
neme dogru evrilmistir. Bu anlamda 6zellikle salgin doneminden 6ncesine
kadar olan siiregte disiplinlerin birbirini besleyerek kamusal sanat aracthgiyla
bir diyalog olusturmasi, deneyin, deneyimin ve deneyselligin giindelik ya-
samda bir ara alan {ireterek kamusal alana olan gecici miidahalesi ile mekan
yeniden tanimlamasi oldukca 6nemlidir.

Deneysel Kamusal Sanat Uriinlerinde Benzerlikler

Kamusal sanat en temelde deneyseldir ve giindelik yasamda (hem gergek
hem sanal diinyada) iletisimimizin her alanina sizar (Hanru, 2007). Sanatin
yeni diisiince ve uygulamalarin denendigi bir laboratuvar olusu ve stirecin
deneyimlenebildigi, test edilebildigi bir alan olarak kamusal mekanlarda,
2000'1i yallar itibariyle sik¢a gormeye basladigimiz disiplinler arasi tiretimler
olan pavyon, enstalasyon gibi deneysel kamusal sanat tiriinleri mekana ge-
tirdigi canlilik, dinamizm ve estetikle dikkat cekmektedir. Cogunlukla bizzat
yerinde goriilemiyor olsa da hemen her giin makalelerde, dergilerde, internet
sitelerinde, mimari medya ya da sosyal medyada enstalasyon, pavyon gibi
deneysel kamusal sanat tirtinlerinin sergilendigi haberleri goriilmektedir. 21.
Yiizyil ile kamusal sanatin hayatlarimizda daha ¢ok yer edinmesi ve diinya-
nin farkh cografik bolgelerinde, kentlerinde sergilenmesi fazlasiyla degerli-
dir. Bu bakimdan sanatin bireye, kente, mekana sagladig: pozitif yonler goz
ard1 edilemez derecededir. Fakat deneysel kamusal sanat tiriinlerinin sayila-
rinin bu kadar artmasit durumu da dikkat gekici olmaya baglamustir. Oyle ki
diinya sahnesinde son yirmi yildir kendisine oldukga yer bulmaya baglayan
bu tirtinler “Pavyonlar her yerdedir.” (Lavin, 2012) gibi soylemlere de yansi-
mistir. Bu ‘her yerde’ olma durumuyla gelen uygulamalarin ¢ogalmasi ka-
musal sanat tirlinlerinde benzerliklerin artmasina neden olmustur. Artan
benzerlikler ise, Lavin (2012)'in de ifade ettigi gibi ‘muhtemelen deney yap-
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mak i¢in kullanilan” pavyon, enstalasyon gibi kamusal sanat tiriinlerinde de-
ney-deneysellik parametrelerinin nerede oldugu sorgulamasini beraberinde
getirmektedir. Glizer (2019), mimarlik ile sanatin kurdugu iligkinin tesadiif
olmadigini, tam tersine disiplinin i¢inde zaruri bir baglant: oldugu ve mimar-
ligin sanat1 da barindiran en biiyiik tasarim semsiyesi oldugunu ifade etmis-
tir. 21. Yiizyil ile bu tasarim semsiyesi altinda enstalasyonlar ve pavyonlar
sasirtic1 bir bigcimde tiretilmektedir. Bugiin pavyon, enstalasyon gibi {irtinle-
rin bu denli tiretilmesinin sebebi ise kamusal sanatin mimarlik ve sanat dal-
lar1 arasinda kalmasindan kaynaklanmaktadir (Kiling, 2020). Mimarlar, tasa-
rimcilar, heykeltiraglar, sanatcilar ve pek ¢ok disiplinin bir arada olup kay-
nasmast liretici sifin1 genisletmistir. Ic ice gegen disiplin ve pratiklerdeki
iiretici niifusun yeni ‘melez’ tiirler {iretmesi ile kamusal sanatin sayica fazla-
lagsmasi kaginilmaz olmustur (Lavin, 2012). Bugiin mevcut kosullar ve sosyal
ortamin gelismisligi bilgiye daha kolay erisimi saglamakta ve diinyanin ge-
sitli yerlerindeki insanlarin giinliik olaylara ayn1 anda hakim olma duru-
munu dogurarak simrsizlik kavramini olusturmaktadir. Sirsizhigin getir-
digi erisim rahatligs, teknolojik zemin ile kamusal sanat sablonlara indirgene-
rek tek tiplesmeye neden olmaktadir. Boylelikle kamusal sanat tirtinleri ige-
rigin irdelenmeden kabul edildigi bir giincellik kavramu ile kars1 karsiya kal-
maktadir (Giizer, 2019). Ozellikle medya ve sosyal medyada yogunlukla kar-
silagilan benzer Ozellikteki kamusal sanat uygulamalari ‘giincellik’ fikriyle
‘sanatta olmasi gereken” intibasini olusturmakta ve tasarimailari yonlendire-
rek kabul gorenin bu tirtinler oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu yakla-
sim ise, benzer nitelikteki kamusal sanat tirtinlerinin tekrarma sebep olmakta,
onlar1 “gogaltilmis prototiplere (Giizer, 2019)” doniistiirmektedir. Bu proto-
tiplesme ise sanat1 temelinde barmdirdig1 deneyci tavrindan uzaklagtirmak-
tadir. Clinkii sanat en temelde geleneksele kars: ¢ikip gecmisle arasima ¢izgi
koyarak deneyci bir tavir igerisindedir (Yirtici, Giirer ve Yildiz, 1993). Ve bu
tavir Hannula (2007) tarafindan deneyin tekrarlanabilir ancak deneysel ola-
nin tekrarlanamaz oldugu ve deneysel olanin “6zel ve biricik” olmasi gerek-
tigi seklinde yorumlanmustir. Dolayisiyla bu ifadeler giintimiizde kamusal
sanattaki tek tiplesmenin kamusal sanatin deneyselligiyle olan iligkisine dair
sorgulamay1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda 21. Yiizyil ile bigim-
sel, islevsel ve uygulama alaninda benzerlikleri bulunan baz1 kamusal sanat
irtinleri asagidaki gorsellerde tablolastirilarak deneysellikle olan iligkileri
sorgulamaya agilmistir.
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21. Yiizyilda Deneysel Kamusal Sanat

Tablo 1. Deneysel Kamusal Sanat Uriinlerinde Bigimsel Benzerlikler (Kiling, 2020’den
uyarlanmistir.)

BiCiIMSEL BENZERLIKLER

iP-HALAT KULLANIMLARI CUBUK KULLANIMLARI
‘Pénétrable’ Enstalasyonu (Chang,2015) ‘GS Caltex’ Pavyonu ‘Cloud Arbor’ Enstalasyonu
Veneziiella-2006 Chicago/Amerika -2015 Giiney Kore -2012 (Ulak, 2012) Philadelphia/Amerika -2012 (Kahn, 2012
Mekan Tiirii | Deneyim Tiirii Mekan Tiiri Deneyim Tﬁrij
Meydan eme

‘Regents Place’ Pavyonu 'Garden City Play Environment' 'Paprika’ Enstalasyonu
Londra/ingiltere-2010 (Etherington, 2010) Kanada-2008 (Robitaille, 2008) ~ Kanada-2008 (Garden City,2008)

Deneyim Tiirii Mekan Tiirii Deneyim Tiirii
Dokunma-Tutunma Park Dokunma-Yiiriime

1

I
Il

'Meet you at the Ropes’Enstalasyonu ‘an artificial nature' Enstalasyonu
Kopenhag/Danimarka -2011 (More than Green, 2011) Paris/Fransa-2013 (Turenscape, 2013)
Mekan Tiirii Deneyim Tiirii Mekan Tiirii Deneyim Tiirii

Eski Fabrika Avlusu IDokunma-Tutunma-Sallanmg Su Uzeri Dokunma-Yiiriime

Lyon Isik Festivali Enstalasyonu "The Orange Sticks' Enstalasyonu
Fransa-2013 (Bénini, 2013) Paris/2014 (Ar-Che¢, 2014)

Mekan Tiirii Deneyim Tiirii Mekan Tiirii Deneyim Tiirii
Kentsel Acik Alan Dokunma-Tutunma-izleme Meydan Dokunma-Yiiriime

UiES
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Tablo 2. Deneysel Kamusal Sanat Uriinlerinde Bigimsel Benzerlikler (Kiling, 2020’'den

uyarlanmustir.)

BiCiMSEL BENZERLIKLER

IZGARA KULLANIMLARI

“The Cloud’ Pavyou

Londra/ingiltere-2013 (Self, 2013)

‘Matrix’ Pavyonu

California/Amerika -2017 (Azzarello, 2017)

Mekan Tiirit
Bahce

Deneyim Tiirii
Dokunma-Oturma-Tirmanma

Mekan Tiirii
Kiyi

Deneyim Tiirii
Dokunma-Oturma-Tirmanma

Serpentine Galeri 2015 Pavyou
Londra/ingiltere (Wainwright, 2015)

‘Trienniale Bruges’ Pavyonu
Briij/Belgika -2018 (Arkitektiiel, 2018)

Mekan Tiirii
Bahge

Deneyim Tiirii

Mekan Igine Girme-Oturma-Dokunma

Mekan Tiirii
Nehir Ustii

UYGULAMA ALANINDAKi BENZERLIKLER (MODUL

Mekan fcine Girme-Oturma-Dokunma

ERLIK)

Deneyim Tiirii

‘Modulorbeat” Enstalasyonu
Hamburg/Almanya- 2009 (Hannappel, 2010)

‘Pixel Cloud’ Enstalasyonu
izlanda-2013 (Furuto, 2013)

‘Nebule’ Enstalasyonu
Danimarka-2014 (Zotes, 2014)

‘Point Cloud’ Enstalasyonu
Washington/Amerika- 2016 (Gray, 2016)

Mekan Tiirii| Deneyim Tiirii
{zleme-Dokunma

Mekan Tiirii
Park

Deneyim Tiirii
izleme-Dokunma

iSLEVSEL BENZERLIiKLER

Mekan Tiirii | Deneyim Tiirii

izleme-Dokunma

A Whimsical Outdoor’ Pavyonu

Chicago/Amerika- 2017
(Zukauskas, 2017)

‘Root Bench’ Enstalasyonu
Giiney Kore-2018
(Ravenscroft, 2019)

'mi casa, casa' Enstalasyonu

Atlanta/ Amerika-2014
(Butler, 2014)

Flatiron Sky-Line Enstalasyonyl

Amerika-2016
(Ferry, 2016)

[Mekan Tiirii | Deneyim Tiirii

Mekan Tiirii | Deneyim Tiirii
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21. Yiizyilda Deneysel Kamusal Sanat

Tablo 3. Deneysel Kamusal Sanat Uriinlerinde Bigimsel-Uygulama-islevsel Benzerlikler
(Kiling, 2020’den uyarlanmistir.)

BiCiMSEL BENZERLIKLER

IZGARA KULLANIMLARI
“The Cloud’ Pavyou ‘Matrix’ Pavyonu
Londra/ingiltere-2013 (Self, 2013) California/Amerika -2017 (Azzarello, 2017)
Mekan Tiirit Deneyim Tiirii Mekan Tiirii ‘ Deneyim Tiiri
Bahce Dokunma-Oturma-Tirmanma Kiy1 Dokunma-Oturma-Tirmanma

e Y
ORGANIK FORM KULLANIMLAR
Serpem‘ine Galeri 2015 Pavyou ‘Trienniale Bruges’ Pavyonu
Londra/Ingiltere (Wainwright, 2015) Briij/Belgika -2018 (Arkitekiel, 2018)
Mekan Tiirii . Deneyim Tiirii Mekan Tiirii . Deneyim Tiirii
Bahge Mekan [¢ine Girme-Oturma-Dokunma Nehir Ustii Mekan [cine Girme-Oturma-Dokunma

Ll D
UYGULAMA ALANINDAKI BENZERLIKLER (MODULERLIK)

‘Modulorbeat’ Enstalasyonu ‘Pixel Cloud’ Enstalasyonu ‘Nebulz’ Enstalasyonu ‘Point Cloud” Enstalasyonu
Hamburg/Almanya- 2009 (Hannappel, 2010) ~ [zlanda-2013 (Furuto, 2013) Danimarka-2014 (Zotes, 2014)  Washington/Amerika- 2016 (Gray, 2016)

Mekan Tiirii| Deneyim Tiirii
{zleme-Dokunma

Mekan Tiirii | Deneyim Tiiriij |Mekan Tiirii| Deneyim Tiirii
Park izleme-Dokunmal izleme-Dokunma

a4
il
i Ny

o -

iSLEVSEL BENZERLIiKLER
A Whimsical Outdoor’ Pavyonu ‘Root Bench’ Enstalasyonu 'mi casa, casa’ Enstalasyonu  Flatiron Sky-Line Enstalasyony

Chicago/Amerika- 2017 Giiney Kore-2018 Atlanta/ Amerika-2014 Amerika-2016
(Zukauskas, 2017) (Ravenscroft, 2019) (Butler, 2014) (Ferry, 2016)

[Mekan Tiirii| Deneyim Tiirii iirii im Tiirii iiri yim Tiiri Mekan Tiirii | Deneyim Tiirii
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Calisma igin olusturulan tablolardaki 6rneklerle enstalasyon ve pavyon say1-
larindaki artis ifade edilmek istenmis ve bununla birlikte verilen 6rneklerde bi-
cimsel, islevsel ve uygulama alanlarindaki benzerliklere dikkat ¢ekilmek isten-
mistir. Sayilarin bu denli artmasinin tek sebebi tiretici niifusun artmasi degildir.
Bienaller, fuarlar, galeriler, cesitli etkinlikler i¢in yapilan tirtinler, gen¢ mimarla-
rin ‘MoMA’ gibi miizelerde agilan yarismalarda adlarm duyurabilmek icin yap-
tiklar1 tasarimlar ve koleksiyonerlerin kisisel olarak almak igin siraya girdikleri
tirtinler; biitiin bunlar enstalasyon pavyon gibi kamusal sanat tirtinlerinin say1-
sin1 arttirmakta tistelik bu durumu bir rekabet ortamina dontistiirmektedir. Bu
durum enstalasyon ve pavyonlarin deneysel bir uygulamadan ziyade ‘{in’ kaza-
mlmaya cahsilan bir ‘sigrama tahtasi” olarak goriilmesine neden olmaktadir (Ki-
ling, 2020). Sanat ve tasarim diinyasindaki bu yiikselme ve sigrama gayretleri
fazla {iretime neden olup sanati deneysellik baglamindan uzaklastirmaktadir.
Sanatin i¢cinde bulundugu bu uzaklasma tavr ile iligkili olarak Lavin (2012), gii-
niimiizde enstalasyon ve pavyonlarn gosterisli ve goz kamastiric1 6rnekleri ol-
dugunu fakat biiytik bir kisminin kiiltiir, yer, baglam ve gelenek ile ilgili olma-
digim, bu tirtinlerin projeden ziyade “parti dekoruna diistiigii'nii ifade etmistir.
Tablolardaki 6rnekler birbirinden farkli konum ve olgeklerde yer almakta, birey-
lere sundugu deneyim sekli de {iriiniin tasarmmma gore ayrisabilmektedir. Ka-
musal sanat tirtinlerinin konumlandig1 mekana gore tasarimin bireylere sun-
dugu deneyimler dokunma, yiirtime, oturma, bakip ge¢cme, izleme, tirmanma,
mekann igine girme, tutunma seklinde degiskenlik gostermektedir. Islevsel
benzerliklerin irdelendigi tabloda mekanlarin farklilastig1 ancak deneyim tii-
riiniin oturma ve uzanma biciminde kisith kaldig ve cesitlenemedigi gortil-
miistiir. Bigcimsel ve uygulama alanindaki benzerliklerin incelendigi tablo-
larda orijinalligini kaybeden iirtinlerin birbirinin benzeri sekilde diinyanmn
biitiin cografyalarmna, kiiltiirlerine, iklimlerine aym bicimde entegre edil-
meye ¢alisildig1 gortilmiistiir. Dolayistyla bu durum her mekan, her birey icin
ayrisamayarak ayni: deneyim kavraminn olusmasina sebep olmaktadir. Bu
noktada sorgulanmasi gereken sanatin baglam, kiiltiir, gelenek gibi faktorleri
icinde barindirma zorunluluguna sahip olmasi degil, hemen hemen aym sa-
yilabilecek ¢ogu tirtintin herhangi bir “aitlik” hissiyat1 barindirmadan diinya-
daki pek ¢ok yere ayni sekilde biitiinlestirilmeye calisilmasidir. Bu dogrul-
tuda sergilenen tasarimlarm 6lgek ve mekanlar1 degiskenlik gosterdigi halde
gittikce birbirlerine benzemesi durumu, mevcut stirecin bir sonucu olarak de-
gerlendirilebilir. Sergilenen tasarimlarin sayilarinin cogalmasi ile gelen benzer-
likler kamusal sanatta tekdiize, tek tiplesen, standartlasan ve prototiplesen ifa-
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delere sebep olmaktadir. Dolayistyla kamusal sanat tirtinlerinin mevcut du-
rumda stirekli olarak kendini tekrar etmesi onun 6ncti, 6zgiin, deneysel tavrma
mesafe koymakta ve bu durum, sanati ‘{iretilen” nesneden ‘tiiketilen” nesneye
dontistiirmeye baglamustr.

Salgin Déneminde Kamusal Sanat

[k olarak 2019 yilinda Cin'in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan Covid-19 viriis
salgini, tiim diinyada pandemiye neden olarak bireylerin fiziksel temasin
azaltilmasi ve zaruri ihtiyaclar disinda evde kalma mecburiyeti teskil etme-
sinden otiirii kentsel acgik alanlarin 1ssizlasmasina neden olmustur. Salgimin
ilerlemesi ile ‘evde kal'manin kimi zaman bireysel olarak alman kararlarla,
kimi zamansa yetkili kurumlarca uygulanan yasaklarla zorunluluga déntis-
mesi durumu, kamusal alanlarda bireylerin yakin mesafede oldugu kamusal
sanat etkinliklerine ara vermistir. Bu ara, icinde bulundugumuz salgm done-
minde kamusal sanatin sunulma, sergilenme ve izlenme siirecinin doniisi-
miine yol agmaya baglamistir. Salgin ile ‘evde kal” mottolarmin yaygmlas-
mas1 kamusal alanda, kamusal sanat icraatint minimuma indirmekle beraber
fiziksel olarak bir mekanda bir sanat {iriiniiniin deneyimlenmesi durumunu
da zorlastirmustir. Fiziksel mekandaki bu kisitlamalar diinyadaki diger bir¢ok
kurum gibi sanat ve kiiltiirle baglarimizi nasil yeniden tanimlayacagimizin
sorgulanmasina sebep olmustur (Tallant, 2020) (Merritt, 2020) Bu durum yer,
mekan, kiiltiir iligkilerinden uzak bir yerde konumlanan ve herhangi bir bag-
lama ait olmayan dijital sanat1 bu siiregte daha 6n plana gikarmustir. Bireyin
akilli telefonlar, bilgisayarlar araciligiyla bulundugu yerde herhangi bir fizik-
sel temas kurmadan bir sanat iirliniinii deneyimleyebilmesi, sanatin mevcut
durumda kosullara gore doniisebildigini gostermistir.

Salgn siirecinde giinliik hareket rutini salt yasam zorunluluklarin yerine
getirmekle sinirli olan bireyin, herhangi bir kamusal mekanda tesadiifen kar-
silasacag1 kamusal sanat olasiligimin diistik olmasi, sanatin yapilma bicimle-
rini de degistirmeye baslamistir. Zaman ve mekandan bagimsiz olarak her-
hangi bir yere gitmeyi gerektirmeyen dijital sanat etkinlikleri, sosyal mesafe-
nin 6nem tegkil ettigi bu donemde teknolojinin sanat tizerindeki gegerliligini
ortaya ¢cikarmustir. Birgok miize pandemiden once dijital olarak ziyaret edile-
bilse de pandeminin eve kapanma donemlerinde dijital faaliyetlerini gelisti-
rip hizmete acarak ‘duvarsiz miizelerin (Vajda, 2020) sayilarmi artirmiglardar.
Miizeler gecirdikleri dontisiime bagh olarak online tiyatro gosterileri, online
galeri gezintileri, online resim, heykel sergileri seklinde cesitlenerek bu sii-
recte sanatin yapilma bigimlerini de degistirmeye baglamustir. Salgin donemi
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ile mevcutta var olan miizelerin sanal sanat turlarimmn sayis: artmis, bireyler
evlerinden sanat galerilerinin ¢evrimigi etkinliklerine katilmaya baglamislar-
dir (Surface Impression, t.y.), (Moving Exhibitions Online: Solutions for
Galleries in Lockdown, t.y.), (Google Arts and Culture t.y.).

Sekil 1. Van Gogh Miizesi-Hollanda Sanal Tur (Google Arts and Culture, t.y.)

Siireg igerisinde sanal tur etkinliklerine katilma oraninin yiikselmesinde
sosyal medya oldukga etkili olmustur ICOM , 2020) (Interreg Europe , 2020).
Olusan yeni miize formlari, ¢evrimigi etkinlikler ve sergiler ziyaretgi sayisin
artirma cabasi dogrultusunda hazirlanan igerikler dijital kamusal sanat1 tii-
ketim kiiltiiriine katmasi agisindan dikkat gekici olmaya baglamistir. ‘Evde
kalma’ stiresince dijital sergiler hizla sayilarini artirmis ve kamusal sanati di-
jital bir tiiketim kiiltiirtine dahil etmeye baslamislardir. Farkli arayiizlere sa-
hip olan dijital sergiler kullanicilara kimi zaman miize mekanin ve sergile-
nen triinii daha iyi tanitmaya calismus kimi zaman da bu konuda yetersiz
kalmistir. Kimi miizeler plan, aksonometrik diizlem, ii¢ boyutta hareket ede-
bilme, gorsel, sesli, videolu destekler ve rehber gibi ¢ok daha detayl secenek-
ler sunarken kimi miizeler sadece kullaniciya {i¢ boyutta hareket etme sege-
negi sunmustur (Troya Miizesi Sanal Tur, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1). Bu durum kullanicilarin dijital siirece ne kadar katilima
olabileceginin miizelerin igerikleri tarafindan belirlendigini gostermis,
iletisim ve etkilesimin ziyaret¢i katilim diizeyini etkiledigini ortaya
koymustur. Bununla beraber yasanilan siire¢ sanatin dijital bir sekilde
devamliliginin saglanabilecegini gostermektedir.
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— li¢ boyutta gezinme

etrik gosterimler

plan diizlemi gosterimleri

Sekil 2. Troya Miizesi-Tiirkiye Sanal Tur (Troya Miizesi, t. y.)

Sanatin evlerdeki webcam’ler tizerinden dijitallesmesi aym zamanda temas-
siz deneyimleri ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Sanat tirtiniiniin bir mekana ait
olma durumundan sanal bir ekranda boslukta yer edinmeye evrilmesi, VR tek-
nolojiler hari¢ g¢ogunlukla iki boyutta algilanabilmesi, dokunulmadan,
mekanla olan iligkisinin hissedilmeden deneyimlenmeye ¢alisilmast bu stireci
tartismah bir noktaya getirmektedir. Iginde bulunulan bu sartlarsa fiziksel te-
masa maruz kalmadan sanatin tam anlamiyla deneyimlenip deneyimlenme-
digi sorunsalini agiga ¢ikarmaktadir. Sanal sanat etkinliklerinin yapilmas: kimi
kaynaklarca fiziksel temasa gecilemeyen internet ortamimin sanat kuruluslart
i¢in cezalandirici olduguna dair ¢ikarimlar yapilmis ve sanatin gogu insan icin
oncelik olmaktan giktigina dair gesitli anket raporlar1 hazirlanmistir (Feldman,
2020). Amerika’da 124.000 kisi iizerinden yapilan ankette halkin sosyal mesa-
fenin sona ermesinden ardindan sabirsizlikla bekledigi etkinlikler arasinda en
poptiler olan1 “sevdiklerimizle evlerimizde bir araya gelmek” ytizde 70 olmus-
tur. Bireylerin yapmak istedikleri etkinlige dair sorunun yamtinda ise yiizde
59'i bir bara ya da restorana gitmeye hevesliyken, ytizde 32'si kanepeden kal-
kip sinemaya tekrar gitmek icin heyecanlandigini, sadece yiizde 9'u bir sanat
miizesine gitmeyi disiindiiglinii ifade etmistir (Davis, 2020). Mevcut kosul-
larda sanatin 6nceliklerden ¢ikmasindaki en biiytik nedense salgin doneminde
daha acil ihtiyaclarin 6ne gikmasidir. Saglikl olma, insanlarin sevdikleri ile bir
arada olma istegi kamusal sanat1 bu siralamada arka siralara itmistir. Dolayi-
styla belli maddi desteklerle gerceklestirilen sanat etkinliklerine yapilan yar-
dimlarsa yerini hayir kurumlarina yapilan yardimlara birakmaya baglamistir
(Billock, 2020). Biitiin bu verilerden sonra ise kamusal sanatin salgin sonrasi
dontiserek konumunun bagka bir noktaya evrilecegi ongoriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Modern kiiltiirel sanatin disiplinler arasi iiretimi olarak deneysel kamusal sa-
nat {irtinleri farkl pratiklerin sanatla olan is birligi ile bireyleri katimciliga
tesvik etmesi ve kullanicilara deneyim arzularini yasatma firsatt vermesi ba-
kimindan oldukga 6nemlidir. Disiplinler arasi bu siiregte enstalasyon ve pav-
yonlar tasarimcilara goriip-Ogrenme firsati vererek aslinda bir nevi deney
imkan saglamaktadir. Bu tirtinlerin iistlendigi rol teknolojinin ilerlemesiyle 21.
yiizyilda smurlarim gelistirip, genisletmistir. Dijital ve sanal gercekligin giinliik
hayatta daha ¢ok yer almasi sanata da etki etmistir. Bu dogrultuda yeni medya
araclarimn kullanimi sanatin ifadesinde degisiklikler olusturarak deneysellik
bakimindan katkida bulunmustur. Gergekligin farkl kurgu yiizeylerle kent
mekanimin pargasi olma durumu sanat ile teknolojinin entegrasyonunu sagla-
mus kentlere potansiyel kazandirmis ve kazandirmaktadir (Kiling, 2020). Bu ba-
kimdan kamusal sanatin 21. ytizyilldaki durumu degerli olmakla beraber diin-
yanin gesitli yerlerinde sergilenen enstalasyon ve pavyonlarmn ¢ok fazla sayida
tiretilmesinin beraberinde getirdigi durum da tartisilhr hale gelmektedir.

21. yiizyilda deneysel kamusal sanat tirtinlerinin sayilarinin bu denli art-
masinin sebeplerinden biri teknolojinin gelismesiyle sanat iirtinlerine olan
erisilebilirlik ve ulagilabilirligin artmasidir. Bu durum ise bu {irtinlerin yapi-
labilirligini kolaylastirmistir. Bir bagka sebep ise kamusal sanatin uygulama
acisindan disiplinler arasi olma durumudur. Farkli pratiklere mensup mi-
mar, sanatci, heykeltiras, ressamlar iiretici niifusu arttirmakta ve bu du-
rumda kamusal sanat tiriinlerinin sayilarinda artisa neden olmaktadar.

Siireg igerisinde pavyon ve enstalasyonlarin kendini tekrar1 konusu tireti-
len tasarimlara da bagka bir boyut katmaktadir. Bigimsel, islevsel, uygulama
alanindaki 6zellikleri bakimindan irdelenen kamusal sanat {iriinlerinde tasa-
rimlarmn yalnizca ayni fikrin ayr1 malzeme, renk ya da kullarilan bir aparatla
farklilasmaya calismaktan oteye gidemedigi gozlemlenmistir. Bu perspektif-
ten bakildiginda mevcut siirecte iiretilen pavyon ve enstalasyonlarin fikir alt-
yapilarmin ¢ok biiyiik oranda aym kurguyu barindirmas ortaya ¢ikan igerik-
lerinde benzer boyutta kalmasmna neden olmustur. Farkl bir ifadeyle kamu-
sal sanati iireten niifus ve ortaya ¢ikan tasarimlar, kendini tekrar edip ashinda
tiiketmeye baglamistir. Bu tiiketim hali ise aslinda sanatin giincel tavrinin de-
neysellikle olan iliskisi bakimmdan geliskilidir. Bu geliski “Deneysel olan tek-
rarlanamaz deneysel olan ‘6zel ve biricik’tir (Hannula, 2007)” fikri tizerinden
irdelendiginde aslinda tekrarlanarak prototiplesen iiriinlerin degersizlestigi
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ve deneysellikten uzaklastig1 diistintilmektedir. Giiniimiizde benzer kamu-
sal sanat triinleri diinyadaki diinyamin herhangi bir konumunda farkh
mekan tiirlerinde sergileniyor olsa da yalnizca 'benzersiz' olan orijinal
iirtinde deneysellikten s6z edilebilir. Sanatin, deneysel {iriinden esinlenen is-
levsel, bi¢cimsel ya da uygulama olarak kopyalanabilmesi durumu, orijinal
'deneysel kamusal sanat' iirtintiniin deneyselliginin de tekrarlanacag: anla-
mina gelmez. Bu baglamda sanat tirtinleri tekrarlandik¢a deneyselliklerini yi-
tirmekte ve aslinda yalmizca 'kamusal sanat' islevini yerine getirmektedir. Bu
durum, 6zgiin olmayan kamusal sanat1 daha az nitelikli hale getirmektedir.
Kamusal sanatmn niteliginin diismesi ile ilgili olarak, medyammn bu durumun
ortaya ¢ikmasinda biiyiik etkisi vardir. Medyadaki bazi sanat tirtinleri hak-
kinda daha fazla haber, tanitim yapilmasi, bazi sanat tirtinlerinin medyada
daha az yer almas1 veya hig yer almamasi, tasarimailar1 bu yonde sekillendir-
mektedir. Tasarimalar 'dogru’ varsaydiklari iirtinleri daha cok iireterek ka-
musal sanatin tek tiplesmesine sebebiyet vermektedirler. Bilimsel olmaktan
uzak bu tiir yaklasimlarda, tek tiplesme temeli, giinliik yasamdaki popitilerlik
anlayisi tizerinden olusturulmaktadir. 21. yiizyilla birlikte sosyal ¢evrenin ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte sanatin kamusal mekanda rahatlikla uygu-
lanabildigi, daha ¢ok insanla bulustugu ve deneyimlendigi durum her zaman
ozeldir. Ancak 21. yiizyilda, her iirtinde olmasa da ¢cogu kamusal sanat tirii-
niiniin orijinal olamamasi, kendini tekrar etmesi ve tekillesememesi kamusal
sanat ile deneysellik arasina mesafe koymakta ve sanati temsil ettigi degerleri
acisindan bagkalastirmaktadir.

Salgin doneminde ise en genel anlamda kamusal alana kamusal sanat ara-
aligiyla yapilan miidahalelerin dontisiimii s6z konusu olmustur. Kamusal
alamin taniminm, kamusal alanda sanat araciligiyla olusturulan bir arada
olma bicimlerinin degisip yeniden sorgulandig1 bu siirecte yeni olasiliklarin
olusabilecegi goriilmiistiir. Salgmin ortaya gikardig1 yeni kosullara sanati
uyarlayan dijital oneriler her ne kadar sanatin stirdiiriilebilirligini devam et-
tirmeye caligsa da sanatin mekandan bagimsiz olma hali de tartismalidir.
Herhangi bir yere, kiiltiire, cografyaya kisacasi bir baglama ait olamayan sa-
natin dijital sanata kayma hali ise tipki salgindan 6nceki sanatin tek tiples-
mesi siireci gibi bu donemi de tiiketim kiiltiirtine bagl kilarak tek tiplestire-
bilir. Dijital igeriklerin sayilarmin arttigr bu donemde sadece dijitallik konu-
sunun degil bu dijitalligin igerik olarak mekansal ve sanatsal anlamda kulla-
nicilara neler sundugu-sunabilecegi de tartismaya agilmahidir
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Public spaces that host life in urban spaces are among the most important ele-
ments that make cities livable with their unique historical, cultural or geograph-
ical features and characteristics. These interaction spaces, which have an im-
portant place in the memory of cities, pass through the idea of public art in
public spaces (Mitrache, 2012). In its simplest form, public art can be defined as
art that can be easily seen by the society, accessible and generally done in public
space (Hayden, 1995). Public art enables the individual to rediscover a familiar
place and develop new perceptions.

Experimental public art products such as pavilions and installations, which
are interdisciplinary productions that we have started to see frequently since
the beginning of the 21st century, attract attention with the vitality, dynamism
and aesthetics they bring to the space. Although it cannot be seen in person,
almost every day, it is seen in articles, magazines, websites, architectural media
or social media that experimental public art products such as installations and
pavilions are exhibited. It is extremely valuable that public art has a greater
place in our lives in the 2000s and that it is exhibited in different geographical
regions and cities of the world. In this respect, the positive aspects that art pro-
vides to the individual, the city and the space cannot be ignored. However, the
fact that the number of experimental public art products has increased so much
has started to attract attention. So much so that these products, which have star-
ted to find a place for themselves on the world stage in the last twenty years,
are "Pavilions are everywhere." (Lavin, 2012) is also reflected in discourses. The
proliferation of practices that come with this 'everywhere' situation has led to
an increase in similarities in public art products. Increasing similarities, on the
other hand, bring with it the question of where the parameters of experiment-
experimentation are in public art products such as pavilions and installations.
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This approach, on the other hand, causes the repetition of similar public art
products and transforms them into "replicated prototypes (Gtizer, 2019)". This
prototyping, on the other hand, distracts art from its experimentalist attitude.
Today public art practices with similar characteristics, which are frequently en-
countered in the media and social media, create the impression of 'what should
be in art' with the idea of 'up-to-date', and by directing the designers, it creates
the impression that these products are accepted.

The biggest reason for such an increase in the number of public art products
is the increase in the productive population. However, biennials, fairs, galleries,
products made for various events, products that collectors line up to buy per-
sonally; all this increases the number of public art products such as the instal-
lation pavilion, and turns this situation into a competitive environment. The
similarities that come with the increase in the number of the designs exhibited
cause uniform, uniform, standardized and prototypical expressions in public
art (Figure 1-2-3). Therefore, the constant repetition of public art products in the
current situation distances the pioneering, original and experimental attitude
of art, and this situation has begun to transform art from an 'produced’ object
to a 'consumed' object.

In the period of the Covid-19 pandemic, the situation that Tockdown' turned
into a necessity, sometimes with individual decisions and sometimes with bans
imposed by authorized institutions, interrupted public art activities in public
spaces where individuals were at close range. At this time, during the pan-
demic period in which we are in, it has begun to deconstruct the process of
presentation, exhibition and viewing of public art. With the pandemic, the
spread of” stay at home ' mottos in the public space has minimized the perfor-
mance of public art but has also made it difficult to physically experience a
product of art in a public space. These restrictions on physical space, like many
other institutions around the world, have led to the question of how to redefine
our ties to art and culture (Tallant, 2020). This situation has brought digital art
to the fore in this process, which is located away from place, space and cultural
relations and does not belong to any context. The fact that an individual can
experience an art product without any physical contact through smartphones
and computers has shown that art can transform according to the conditions in
the current situation. In the process, social media has been very effective in in-
creasing the rate of participation in virtual tour activities (ICOM , 2020). The
new museum forms, online events and exhibitions, which are prepared in line
with the effort to increase the number of visitors, have started to attract atten-
tion in terms of adding digital public art to the consumption culture.
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As a result, while the status of public art in the 21st century is valuable, the
situation brought about by the large number of installations and pavilions ex-
hibited in various parts of the world becomes debatable. The population pro-
ducing public art and the emerging designs have increasingly begun to repeat
themselves and actually consume them. This consumption state is actually con-
tradictory in terms of the relationship between the contemporary attitude of art
and experimentality. When this contradiction is examined through the idea
that "the experimental is the unrepeatable and the experimental one is special
and unique (Hannula, 2007)" it is thought that the products that have been pro-
totypicalized by repetition become worthless and move away from experimen-
talism. In the Covid-19 period, although digital proposals that adapt art to cur-
rent conditions try to maintain the sustainability of art, the fact that art is inde-
pendent of space is also considered controversial. The shift of art that does not
belong to any context to digital art can standardize this period by making it de-
pendent on consumption culture, just like the process of standardization of art
before the pandemic. In this direction, what digital art can offer users as content
should also be questioned, and it is important to do work in this direction.
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