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Bu galigmanin amaci arastirmaci gazeteci Ugur Pismanlik'in Cumhuriyet-
ten Guntimtize Tarsus'ta Sinema (2020) adli kitabini incelemektir. Gazete
arsivlerinin taranmasindan yazili ve goérsel belgelerin derlenmesine, s6z-
14 tarih galigmalarindan haritalamaya kadar gesitli yontemlere dayanan
galigmasiyla Pigmanlik, Mersin'in Tarsus ilgesinin sinema tarihini aragtir-
maktadir. Pismanlik'in galismasi bir yandan sinemanin Anadolu'nun k-
¢k kentlerinde toplumsal ve kiiltiirel yasamin merkezinde yer aldigini,
ozellikle kadinlar i¢in toplumsallagsmanin, digsar: gtkmanin mesru gerek-
gesi oldugunu, diger yandan ise yerel sinema tarihi galigmalariyla ulusal
tarihyaziminin bazi sorunlarinin nasil agilabilecedini géstermektedir. Bu
ve benzeri bazi ¢aligmalar, akademik yazimdan uzak olsa da, asagidan
tarihyaziminin ornekleri olarak gegmisle bugiin ve gelecek arasinda bir
koépria kurma olanagi saglamaktadir.
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Cinema in Tarsus From the Republican
Era to the Present

Abstract

This study examines the investigative journalist Ugur Pigmanlik's 2020 book
Cumbhuriyetten Guiniimtize Tarsus'ta Sinema (Cinema in Tarsus from the republi-
can era to the present). Pismanlik utilizes a range of sources, from newspaper
archives to written and visual documents, and methods, from oral history to
mapping, to explore the cinema history of the district of Tarsus in Mersin, Tur-
key. He shows that cinemas are centers of social and cultural life in small Ana-
tolian cities, especially for women, providing them with a legitimate reason to
socialize and leave the house. Pigmanlik also shows how some problems of Turk-
ish national historiography can be overcome by historical studies on local cine-
ma. Although the book often departs from academic conventions, it represents
a worthwhile example of historiography from below and draws connections be-
tween the past, the present, and the future.

Keywords: Tarsus cinema history, Cukurova cinema history, local cinema
history, historiography.
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. Lo Cumhuriyetten Gunumuze Tarsus'ta
Cumbhuriyetten Giiniimiize Sinerna

TARSUS’TA Ugur Pismanlik
SINEMA

Tarsus Belediyesi Kent Yayinlari, Mersin,
2020,134s.

Ugur Pismanhk

, Tarihyazimindaki kirilmalara, degisim-
Y lere ve doniisiimlere kosut bir bigimde,
8 sinema tarih yaziminda ¢zellikle 2000
¥ sonrasinda yasanan ve bugtin Yeni Film
B! Tarihi ya da Yeni Sinema Tarihi gibi ekol-
lere de doniigen yaklagimlarin ulusal
alandaki yansimalari da giderek ge-
nigliyor. Bu baglamda, "ulusal sinema tarihyaziminin cografi olarak Is-
tanbul'u (gogunlukla Beyoglu'nu) merkezine alan ve yakin zamana kadar
salt ikincil kaynaklara dayanan yaklagimindan farklilagarak, tarihyazimi-
n1 farkli kaynaklar ve yéntemler kullanarak ulusal cografyamizin farkh
yerlerine bakmay: deneyen aragtirmalarin” simdiden genis bir alanyazin
olusturdugunu séyleyebiliriz."! Bununla beraber, akademik alanin digin-
dan da yerel sinema tarihine yonelen —ve giinden giine artan— bir ilgiden
bahsetmek miimkiin. Zamanin ve tabii ki olaylarin ve olgularin da alt-tist
ettigi bir cografyada 6znenin anlamy, yitirilmis gegmiste aramasi sasir-
tict degil. Paul Thompson (1999, s. 2), “siradan insanlar tarih araciligiyla
kendi hayatlarinda karsilagtiklar: altiistlikleri ve degisimleri anlamaya
galisirlar,” derken, Ernst Breisach (2018, s. 503) ise tarih yazicinin “insan
yasaminin iki temel boyutu arasinda, yani degisim ve devamlilik arasin-
da dogru dengeyi kurmakla” sorumlu oldugunun altini gizer. "Tarihin
¢ok sayida amaci vardir ve bunlardan biri tarih yazanlari ya da okuyanla-
r1bir kimlik bilinciyle, nereden geldikleri bilgisiyle donatmaktir” (Sharpe,
2000, s. 69) 6nermesi de yukaridakilerle koguttur. Breisach, Sharpe ve

! Bu konuda bir bibliyografya derleme girigimi igin bakimz: Cam & Sanlier Yuk-
sel (2020).
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Thompson gibi tarih yazicilarinin dnermeleri —ve bu 6nermelerin igaret
ettigi uzlasilari— bize, siradan insanlarin ge¢gmise bakarak mekanla bag
kurabileceklerini, mekanda yasanan degisimleri anlamlandirabilecekle-
rini, bir kimlik bilincine ulagabileceklerini ve devamliliga dair bir olasilik
bulabileceklerini distindirir. Tarihyazimi, mekanin alt-ust oldugu bir
cografyada gegmisle bugiint iliskilendirir ve gelecege dair olasiliklar su-
nar.

Anaakim sinema tarihyaziminin sinirlarini agsmaya galisan he-
men her arastirmaci, muhtemelen kaynak ve de yontem sorunlariyla
karsgilagmugtir. Peter Burke (2000, s. 29) de buna dikkatimizi geker: “Yeni
tarihgilerin en biyiik sorunlar: stiphesiz kaynak ve yontem sorunlaridir.
Tarihgiler ge¢mis hakkinda baska tirden sorular sormaya, yeni aragtir-
ma ‘nesneleri’ segmeye bagladiklarinda onlarin resmi belgeleri tamamla-
yict yeni kaynaklar aramak zorunda kalacaklar: séylenmisti.” Bu sorunlar
aragtirmacilar: sozli tarih galismalar: gibi yeni yontemlere ve ornegin
yazili olmayan kaynaklara ve sézlii bellege yoneltmistir. Ozellikle Istan-
bul, Ankara ve belki biraz da Izmir'in disinda kalan sehirlerde ve 6zel-
likle gehir-dis1 alanlarda yuritilen sinema tarihi galismalarimizin belge
yoklugu nedeniyle szl tarih galismalari gibi yeni yontemlere yonelmesi
ve belledi kaynak olarak degerlendirmesi bu yiizdendir. Geleneksel/anaa-
kim sinema tarihi galigmalarimizin bu cografyalara neredeyse hi¢ degin-
memesine, olmayan arsiv gelenegimizin eklenmesi, belediyelerin ya da
sanayi ve ticaret odasi gibi kurum ve kuruluslarin yerel sinema tarihiyle
ilgili olabilecek kayitlar: ya da belgeleri "saklamaya deger gérmeyerek”
imha etmesi ya da belediyelerin yine ayn1 gerekgeye siginarak ama aslin-
da en 6nemli gelir kaynaklarina dair kayitlar: kendilerinden sonraki yo-
netimlerden saklamay: tercih etmeleri gibi nedenlerle bugiin yerel sine-
ma tarihi galismalarinda belgeye dayali tarihyazimi ancak sinirh olarak
gergeklestirilmektedir. Ama diger yandan yerel tarih(ler)i yazanlarin her
gegen gun artan girisimleriyle, kisisel argivler ve koleksiyonlar sinema
tarihyazimina agilmaktadir. Bunun giincel ve dikkate deger bir 6rnedini,
aragtirmaci gazeteci Ugur Pigsmanlik'in Cumhuriyetten Gliniimiize Tar-
sus'ta Sinema (2020) baglikli galismasinda gérmekteyiz.

Adana ve Mersin arasindaki konumuyla Tarsus, Toros Daglarinin
zirvesinden Akdeniz'e uzanan cografyasiyla, tipik bir Cukurova Bolgesi
yerlesimidir. Bu cografyadaki en eski yerlesimlerden biri olmasinin yani
sira, tarim ve tarima baglh sanayisiyle bolgenin genel ekonomik yapisina;
tarimsal Giretim ve sanayilesmenin etkisiyle gergeklesen i¢ go¢ hareketi
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nedeniyle toplumsal yapisina ve Amerikan Koleji gibi diger tim kulti-
rel etmenlerle beraber 6zellikle 1930larin bagindan 1951'e kadar Mersin
ve Adana Halkevleriyle gigli isbirligi yapan Tarsus Halkevi'yle bélgenin
kiltirel yapisina da denk diigen bir yerdir. Dolayisiyla, 6zellikle sinema
tarihi galigmalarinda neredeyse tim Cukurova Bolgesi'ni érneklemek-
tedir. Daha 6nce Tarsus'un toplumsal ve kiiltiirel yasamaiyla ilgili olarak
Tarsus Basin Tarihi 1908-2008 (2009), Tarsus Ciplak Mahallesi - Yerel S6zli
Tarih Calismast (2014 — Adem Goger'le birlikte) ve Tarsus'ta Tiyatro (2017)
gibi ¢ok sayida tarih galismasini gergeklestiren Pigsmanlik, bu kez Tarsus
sinemalarini merkeze alarak ve arsiv taramalarindan sozli tarih galisma-
larina kadar genis bir yontem izleyerek Tarsus'un sinema tarihini aras-
tirmistir. Bunu yaparken, yine daha 6nceki ¢galismalarinda izledigi gibi,
yerel gazetelerin arsivlerinden kisisel koleksiyonlara kadar genig bir ala-
nin taranmasi, kisisel tanikliklarin, hatiralarin aktarildig: gazete, dergi
ya da blog yazilarinin derlenmesi, sozlii tarih galismalar: ve haritalama
gibi, bazilarina sinema tarihi galismalarinda ancak son dénemde rastla-
digimiz farkl yontemleri izlemektedir. Salt bu agidan bile, Pigmanlik'in
bir yeni sinema tarihgisi gibi farkl ve karma yontemleri izleyerek sinema
mekanlarinin, yapim ve gosterim pratiklerinin ve seyir deneyiminin izini
sturdagu soylenebilir.

Pigmanlik'in s6zli tarih galigmalari Tarsus'un sinema tarihini
1930larin ilk yillarina 6ncelemektedir. Sadece Tarsus'un degil, Cukurova
Bolgesimin en 6nemli sinemalarindan biri olan Sar Sinemas: hentiz agil-
mamigken, Dabis Mahmut Efendi'nin i¢ tarafi camla g¢evrili ahsap kah-
vehanesinde geceleri sessiz sinema gosterimleri yapilmaktadir.? Dabis

? 20. yuzyiin hemen ilk yillarindan itibaren, Cukurova Bélgesi'nde sinemacilik

faaliyetleri yurutuldagh dustntldigunde, Tarsus'ta da muhtemelen Dabis
Mahmut Efendinin kahvehanesinden ¢ok daha énce film gosterimleri yapil-
mustir. Ornegin, sinema tarihinin hemen baginda Lumiére kardeslerin sine-
matograflarindan Alexandre Promio (1868-1926) bu cografyadan gegmigtir.
Promio, 1897 yilinin Mart ayindaki Misir seyahatinin ardindan Akdeniz kiyi-
larin takip ederek kuzeye yonelir. 3 Nisan 1897'de baslayan seyahatinin ilk
durag: Tel Aviv'dir; Promio, Hayfa ve Kudiis'ten manzaralar kaydeder (6rne-
gin Arrivée d'un train, Débarquement d‘une barque, Panorama en chemin de fer ve
Caravane de chameaux). Sonra kiyidan igeriye Beytullahim'e geger ve ardindan
yeniden kuzeye, Beyrut ve Sam'a devam eder. Promio, Lumiere Katalogu'nda
(https:/catalogue-lumiere.com) 394—413 arasinda numaralandirilan yirmi ka-
dar kisa film gektikten sonra, muhtemelen Hatay Gizerinden Anadolu'ya girer
ve seyahatine devam eder. Belki Promio'nun yolu Tarsus'a diigememistir ama
ihtimal odur ki, 1902'de Yunan tebaasindan Dimitri, Mersin'in ardindan Tarsus

195



A. Cam | Cumhiriyetten Gintiimuze Tarsus'ta Sinema [Kitap Elegtirisi]

Mahmut Efendinin sinemasini, Tarsus Halkevi'nin sinemacilik faaliyet-
leri ve Cumhuriyet'in onuncu yili anisina Tarsus Belediyesi tarafindan
yaptirilan 10. Yil Sar Sinema ve Tiyatrosu izler. Pigsmanlik'in galismasina
gore, o yillardan bugiine Tarsus'ta 20 salon ve agik hava sinemasi faaliyet
goOstermistir. Bu sinemalarin gogunun 1960-1980 déneminde galigtig:
ve ilgenin niifusunun ancak 1980'lerde 200.000 kisiyi astigi goz 6ntinde
bulundurulursa -goéreceli olarak, az sayidaki bir ntifusa karsin ayni do-
nemde 15 kadar sinema faaliyettedir-, sinemalarin Tarsusun sadece kil-
turel dedil toplumsal yagsama igin de ne kadar énemli bir mekan oldugu
goriiliir: "Iste bu sinemalar, Tarsus'un sosyal, kiiltiirel ve eglence yasa-
minda 1970'li yillarin sonuna kadar énemli bir yer tuttu. Kent yasami-
nin bir bélima bu sinema salonlarina gelen filmleri konserler, tiyatrolar
vb. etkinliklerle renklenirdi” (Pismanlik, 2020, s. 19). Pigmanlik'in galig-
masinin Sinema Yazilan (s. 51-78) baslikli, Ramazan Guizel, Ayse Yetmen,
Oral Caliglar, Tuncay Akdag, Semih Firincioglu ve Koral Boro'nun bazilar:
uzun zaman 6nce yayimlanmis hatiralarinin aktarildigi bélimiinde Tar-
sus sinemalarinin kent yasami i¢in énemine taniklik etmekteyiz. Orne-
gin Ayse Yetmen, bu bélumdeki Kadinlar Matinesi (s. 56-61) adli yazisinda,
Sar Sinemasi'nda kadinlar matinesinin yapildig: Sali ve Cuma giinlerinin
"mibarek” atfedildigine ve kadinlarin bu mibarek giinlerin arifelerin-
den yani Pazartesi ve Pergsembe glinlerinden itibaren sinemaya gitmek
icin hazirlanildigina dikkatimizi gekmektedir. Yemekler arife glinlerinde
pisirilir, en iyi giysiler hazirlanir, matine glini geldiginde kentin gesit-
li noktalarinda 6gle saatlerinde toplanilir ve kafileler halinde sinemaya
gidilir. Eger yaz dénemiyse ya da okullar tatilse, geng kizlar da kadinlar-
la beraber sinemada yerlerini alir ama filmi degil de daha ¢ok kadinlar:
"gozlemlemek igin” localara dolusulur: "Kadinlar: izlemek, kimi zaman,
filmi seyretmekten daha ilging olabilirdi. Seyirciler &ylesine kendile-
rinden gegip filmle 6zdeglegirlerdi ki, gérmelere dederdi” (Yetmen'den
aktaran Pigmanlik, 2020, s. 57). Her kesimden kadin igin sinemalar top-

ve Adana'da da sinematograf gosterimleri yapmigtir. Bunu, Dimitri'nin Sultan
Abdillaziz'in filmlerini géstermesinin ardindan Adana Valiligi'ne jurnallenme-
sinden bilmekteyiz. Gliniimize ulagan belgelere gére, “Yunaniye'den Dimitri
nam bir sahis” Mersin'de Manolin Gazinosu'nda sinematografla bir takim re-
simler gosterdigi esnada Avrupa hitkimdarlariyla beraber cennet-mekan Ab-
dilaziz Han'in at Gistindeki tasvirini de géstermis, bu durum polis tarafindan
Adana valiligine bildirilmis, Adana Valisi de Sultan Abdiilaziz'in filmlerinin
gosterilmemesi koguluyla Dimitri'ye gosterim izni vermigtir (BOA, DH.MKT,
537/38 — 1,2, 1902).
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lumsallagmanin, diger kadinlarla bir araya gelmenin mekéanidir: “Mati-
neye gelen kadinlar daha gok muhafazakar kesimin insanlariydi. Kocalar:
onlar1 alip, aksam suareye gitmezdi, haftanin diger giinleri kadin, erkek,
karigik film izlendigi ig¢in bu tlr ailelerin kadinlarinin sinemaya gitmesi
pek tasvip edilen bir sey degildi (...) Tek eglenceleri haftada bir ya da iki
kez sinemaya gitmek olan bu kadinlar, o giinler igin bazen ciddi mticade-
leler vermek zorunda kalirlardi” (Yetmen'den aktaran Pigmanlik, 2020,
s. 60). Yetmen'in tanikliklar: bize, 1980'den sonra sinemalarin gésterim
politikalarinin degismesi ve giderek kapanmasiyla birlikte Anadolunun
koy, kasaba ve kiiglik kentlerindeki kadinlarin digar: ¢ikmak igin en mes-
ru gerekgelerini yitirdiklerini yeniden gosterir.

Pigsmanlik'in galigmasindan Tarsus'taki seyir deneyimine dair
¢ok farkl tanikliklara ulagilmaktadir ki bunlar 6zellikle Yeni Sinema Ta-
rihi galigmalar: igin kaynak —ya da en azindan bir baglama noktasi— ola-
rak degerlendirilebilecek niteliktedir. Ornegin bir zamanlar siyah-beyaz
olan film posterlerinin Amerikan bezine renkli resmedilerek sinemalarin
kapilarina asildigini (Glizel'den aktaran Pigmanlik, 2020, s. 54); Tarsus'ta
yasayan Romanlar'in sinemayi, son kuruglarini ona ayiracak kadar ¢ok
sevdiklerini (Kutlar'dan aktaran Pigmanlik, 2020, s. 64); Tarsus'a baglh
kiigk bir kdy olan Yenice'de 1950°lerde iki sinemanin faaliyette oldugunu
ve bu sinemalarda, “tipki simdiki modern sinemalarda oldugu gibi” patla-
mig musir, gekirdek ve gazoz tuketildigini (Akdag'dan aktaran Pigmanlik,
2020, s. 66—67); sinema makinistlerinin filmlerin gerilimli sahnelerinden
once, seyircileri "hamile hanimlar varsa bakmasin, gok korkulu bir sahne
geliyor” diyerek uyardiklarini (Firincioglu'ndan aktaran Pigmanlik, 2020,
s. 69—70); ihtisamli yagamlariyla Hollywood'u animsatan Tarsus zengin-
lerinin oturduklari semtin de, Hollywood aktorlerine oykiinerek onlar
gibi giyinen ve "rol kesen” yoksullarin yasadig: semtin de "Hollywood
Mahallesi” olarak anildigini (Boro'dan aktaran Pigmanlik, 2020, s. 76—78)
bu calismadan 6grenmekteyiz. Sadece gosterim ya da seyre degil, film
uretim pratiklerine dair veriye de bu ¢alismadan ulasabilmekteyiz: Bol-
ge Isletmeciligi sisteminin hakim oldugu bir dénemde, Adana'nin mer-
kezinde bulundugu ve 20'den fazla sehri kapsayan Giiney Bolgesi igin
uretilen filmlerde yerel dgelerin baskinligi® ve yerel dgeler kullanilsin
ya da kullanilmasin, ayni1 motivasyonla yapimecilarin film mekanlari igin
bu cografyay: tercih etmelerinin 6rneklerini de Tarsus sinema tarihinde

3 Guney Bélgesi igin tretilen, dagitilan ve gdsterilen filmlerdeki yerel égelerin
degerlendirildigi bir ¢galisma igin bakiniz: Sanler Yiiksel & Cam (2019).
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gormekteyiz. Pigmalik'in galigmasindan Dertli Pinar (Orhan Elmas, 1978),
Kanal (Erden Kiral, 1978), Hazal (Ali Ozgentiirk, 1979), Tatar Ramazan (Me-
lih Giilgen, 1990) ve Muzaffer Izgii'niin ayni adli romanindan uyarlanan
Zikkimin Kékii (Memduh Un, 1993) gibi filmlerin kismen ya da tamamen
Tarsus'ta gekildigini 6grenmekteyiz. Tim bunlarla beraber Pigmanlik'in
Yeni Sinema Tarihi'nin yenilikci yontemlerini animsatacak bigcimde, Tar-
sus'un sinema mekanlarini haritaladigini da eklememiz gerekir. Pigman-
lik'in, ge¢gmisten bugiline Tarsus'ta faaliyette bulunan 20 sinema meka-
nini gosteren haritasi bize Giovanni Scognamillonun Bir Levantenin Be-
yoglu Anilart (1993, s. 86-87) ve Mustafa Gékmen'in Eski Istanbul Sinema-
lart (1991, s. 178-216) adli galigmalarinda gérdigimuz, bizatihi kendileri
tarafindan ¢izilmis sinema mekanlar: haritalarini animsatir. Bu belki de
Pigmanlik —ve diger arastirmacilar— igin, mekani haritalayarak gegmise
dair bilinglerini de haritalama girisimidir.

Pigmanlik'in galigmasi, kendisinin bir tarihg¢i, 6zellikle de sinema
tarihg¢isi olmamasi nedeniyle sorunlu goérilebilir. Akademik galismalar-
dan asina oldugumuz gibi, agik bir kuramsal gergeveye, bir sorunsala
dayanan, belli bir yontemi sistematik olarak uygulayan ve bir sonuca
ulagmaya galisan bir galisgmadan ziyade merak eden bir arastirmacinin
¢abasina denk diiser. Ama bununla beraber, hemen her tiirden belgenin
bu arayista kullanildi§1 da soylenebilir. Bu noktada, Carlo Ginzburgun
kaynak ve belge fetigine dair soyledikleri anlam kazanir: "Bir kayna-
gin ‘mesnel’ olmadig1 gergedi, onun ise yaramayacagi anlamina gelmez
(..) Kisaca belgeler eksik, pargali ve anlagilmaz olsa bile iyi bir gekilde
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kullanilabilirler” (aktaran Sharpe, 2000, s. 58). Dolayisiyla son kertede,
Pismanlik'in ve son donemde &rneklerini gérdigimiiz benzer yerel ta-
rih gcaligmalarinin yerel ve ulusal sinema tarihi ¢aligmalarina kaynaklik
edebilecedi; bu galigmalarla ulusal tarihyaziminin sorunlarinin ve sinir-
liliklarinin asilabilecedi 6nerilebilir. Halihazirda, Pismanlik'in "asagidan
tarihyazimi” girisimi olan bu galigmasiyla birlikte Tarsus tarihiyle ilgili
caligmalari, Jim Sharpe'in 6énermeleriyle kosuttur: “Asagidan tarih, ag-
zinda gumus kasikla dogmayan bizim gibi insanlarin da bir tarihi oldugu
konusunda, bizim de bir yerden geldigimiz konusunda bize yol gosterir”
(Sharpe, 2000, s. 72). Bu bakimdan Pigmanlik'in galigmasi, seyir deneyim-
leri gibi, dogrudan "siradan insanlarin” giindelik yasamina odaklanan
Yeni Sinema Tarihi ¢alismalarinin alanini genisletmekte ve kaynaklarini
zenginlestirmektedir. Nihayetinde hepimiz ge¢misi anlayarak, bugiine
ve gelecege dair olasiliklar bulmanin gabasindayiz.
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