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Bu calismada, bireycilik ve ortaklasa davraniscilik boyutunda toplumsal kultir degerlerinin algilanan
takim performansi Uzerindeki etkisi, bireyler arasi giiven dizeyinin aracilik rolii de dikkate alinarak
arastinimaktadir. Calismanin amacina yonelik olarak gelistirilen hipotezler, Uretim sektoriinden 19 ve
hizmet sektoriinden 15 takim olmak lzere toplamda 34 takimi temsil eden 167 takim Uyesinden elde
edilen veriler 1s1ginda test edilmistir. Soru kagidi formu ile toplanan verilerin incelenmesinde regresyon
analizlerinden yararlaniimistir. Analiz bulgularina gére, hem bireycilik hem de ortaklasa davranisgilik
boyutunda kulturel degerler takim performansini artirmaktadir. Bireycilik ve ortaklasa davranisgilik bo-
yutunda kdlttirel degerler ile algilanan takim performansi arasindaki iliskide bireyler arasi glivenin kismi
aracilik roli bulunmaktadir.
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| Abstract:

This study examines the effects of individualism and collectivism cultural dimensions on perceived team
performance by taking account to the mediating role of the level of trust. Hypotheses developed for the
purpose of the study were tested in the light of data obtained from 167 team members representing 34
teams in total, 19 from the production sector and 15 from the service sector. Regression analysis was
used to analyze the data collected with the questionnaire form. According to the findings, cultural values
in both individualism and collective dimensions increase team performance. In the relationship between
cultural values and perceived team performance in individualism and collectivism dimensions, there are
the mediating role of the trust partially.
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GiRiS

Bu ¢alisma, toplumsal kiiltiirtin algilanan takim performansi tizerindeki etkisini, birey-
ler aras1 giiven diizeyinin aracilik etkisini de dikkate alarak irdelemeyi amaglamaktadir. Gii-
niimiizde orgiitlerde hiyerarsik yapilarin yerini esnek yapilar almaya basladik¢a takimlarin
onemi artmaktadir. Takim ¢aligmast olmadan esnek yapilarin isleyisi imkansizlagmaktadir.
Firmalarin kurumsal performanslariin gelismesi de takimlar diizeyinde performans gelis-
mesi ile miimkiin olmaktadir.

Takimlar, isletmelerin stratejik amaclarin1 gerceklestirirken calisanlart motive ederek,
bilgi ve is siireclerinin performansina katki saglamakta ve bu baglamda ortak is miikem-
melliginin ger¢eklesmesi yoniinde olanaklar artirmaktadirlar (Demir ve Cavus, 2009: 120).
Isletmelerin kendi basarilarini artiracak ¢alismalar1 yapmalar1 yasadigimiz ¢agin gelisen ve
degisen ¢evre kosullarinda zorunlu hale gelmektedir. Isletmeler takim ¢alismas1 ydntemiyle
mevcut ¢alisanlarinin motivasyonlarini yiikseltirken, ¢alisanlarinin arasindaki bagi kuvvet-
lendirmekte ve orgiit icerisindeki olasi iletisim kopukluklarina engel olarak personelinin
hem bireysel hem takim hem de orgiitsel olarak performansinin yiikselmesini saglamakta-
dirlar (Ergun Ozler ve Koparan, 2006: 4).

Takim performansini ele alan yazin incelendiginde, ¢alismalarin 6nemli bir kisminin
takim performansini etkileyen liderlik, uyum, etkinlik, iletisim, igbirligi, egitim, etkin ¢a-
tigma, tutumlar ve heterojenlik gibi konulara odaklandig1 goriilmektedir (Hackman, 1990;
Ancona ve Caldwell, 1992; Katzenbach ve Smith, 1998; Mohrman vd., 1995; Jhen ve Chat-
man, 2000; Bass vd., 2003; Stewart, 2006; Ross vd., 2008). Takim performansini tahmin
edici unsurlar arasinda yer alan takim yapisin1 daha islevsel hale getirmek icin ylizeysel
(yas, cinsiyet gibi) demografik 6zelliklerin kullanildig1 ¢alismalar ise genellikle bu etkiyi
ortaya koyma noktasinda basarisiz olmuslardir. Arastirmalar, takimlar baglaminda kisisel
degerlerin etkisini anlamanin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Cilinkii degerler, bireysel
performansin ve takim performansinin potansiyel olarak yararli tahmin edicileri olmaktadir.
Takimlarda kisisel degerler ve performans arasinda bir iligski olduguna dair yaygin olarak
paylasilan inanca ragmen, bu iliskiyle ilgili aragtirmalar sinirli kalmistir (Glew, 2009; 671).
Takim iiyelerinin kigisel degerleri iizerinde etkisi olan ana kriterlerden biri de i¢inde yetis-
tikleri, dogru ve yanlislarini belirleyen, davranislarini sekillendiren toplumsal kiiltiirleridir.
O nedenle ilgili yazinda toplumsal kiiltiir ile takim performansi arasindaki iligkiyi ele alan
sinirh sayida da olsa ¢alisma bulunmaktadir (Gundlach vd., 2006). Onerilen ¢alismada da,
atif yapilan ¢calismalarin 6tesine gidilerek ve alandaki gelismeler de g6z 6niinde bulunduru-
larak toplumsal kiiltiir ile takim performansi arasindaki iligski daha ayrintili bir incelemeye
tabi tutulmaktadir.

Calismay1 iki ana arastirma sorusu yonlendirmektedir; (1) Hem bireycilik hem de or-
taklasa davranisgilik boyutunda toplumsal kiiltiir degerleri takimin algilanan performan-
sin1 nasil etkilemektedir? Gerek ilgili yazinda gerekse uygulamada takim performansinin
toplumsal kiiltiir ile iliskisi olup olmadigi ile ilgili fikir birligine heniiz varilamamistir. Bir
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kisim arastirmaci basarili takimlarin, takim1 olusturan bireylerin yetistigi toplumun kiiltii-
rel egilimleri ile iliskili oldugunu ileri stirmektedir (Wagner, 1995; Eby ve Dobbins, 1997;
Driskell ve Salas 1992; Miles, 2000; Gundlach vd. 2006; Jackson vd., 2006; Wagner vd.,
2011). Ortaklasa davranisgi toplumlarda bireyler kisisel ¢ikarlarindan ziyade “biz” man-
tigindan hareket ettikleri ve ¢ocukluklarindan itibaren takim sporlarina yonlendirildikleri
icin s6z konusu bireylerin olusturduklari takimlarin performansinin yiiksek olmasi beklen-
mektedir (Kabasakal ve Bodur, 1998: 13). Ancak ortaklaga davranis¢1 kiiltiirel 6zellikleri
tagtyan Tirk kokenli firmalar, takim ruhunu olusturmada biiyiik sorunlar yasadiklarini ve
takim performanslarinin diisiik oldugunu her firsatta dile getirmektedirler (Sargut, 2015:
226-227). Bireyci toplum &zelliklerinin daha baskin oldugu Bati toplumlarinda ise takim
performanslarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kagit¢ibasi, 2012: 309). Bu ¢alis-
mayla da Tiirkiye’de firmalarin takim ¢aligmalarini yasatamama ve diisiik/yiiksek takim
performans nedenleri toplumsal kiiltiir diizeyinde irdelenmeye calisiimaktadir.

Ilgili yazinda bireycilik ortaklasa davraniscilik kiiltiirel boyutu takim performanst ile
en sik iligkilendirilen toplumsal kiiltiir boyutudur (Gundlach vd., 2006). S6z konusu bo-
yutlarin takim performansi {izerinde belirgin bir etki yarattig1 goriilmektedir. Kiiltiirel fark-
liliklara yonelik karsilastirmali bir¢ok ¢alismanin temel boyutlarindan biri olan ve hatta
sosyal davranista kiiltiirel farkin en 6nemli tek boyutu olarak belirtilen bireycilik / ortaklasa
davraniscilik boyutu, giiven egilimiyle de en sik iligkilendirilen boyut olmaktadir (Erdem,
2003: 170). Dolayisiyla takim performansini agiklamada biiylik nem sahip olacagi diisiin-
cesiyle toplumsal kiiltiir alt boyutlar1 olarak bireycilik ve ortaklasa davranig¢ilik boyutu ele
almmaktadir.

(2) Toplumsal kiiltiiriin (ortaklasa davranis¢i kiiltiirel boyutunda) takim performansi
iizerindeki etkisine bireyler arasi giiven aracilik etmekte midir? Takimlar giiven duygusu
esasina dayali olarak kurulmakta ve giiven, yiliksek performansl takimlarin temel yapi tasi-
n1 olusturmaktadir. Gliven, bireyler arasinda agik iletisime imkan taniyarak sorunlarin ¢o-
ziimiinii kolaylastirmakta ve ortak kararlarin alinmasini saglayarak takimin performansini
yiikseltmektedir (Dengiz, 2000: 224; Demir ve Cavus, 2009: 120). Dolayisiyla giiven duy-
gusu takim performansini etkileyen 6nemli bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiven
duygusunu ise temelde toplumsal kiiltiir bigimlendirmektedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal
kiiltiiriin bireyler aras1 giiven diizeyini etkilemesi ve giivenin de performans {izerinde etkili
olmasi beklenmektedir (McAllister, 1995; Costa, 2003). Bu ¢alismada da giivenin aracilik
rolii dikkate alinarak takim performansina iliskin daha derin ve gercekgi bilgiler ortaya ko-
nulmaya calisilmaktadir.

Bu baglamda calisma, toplumsal kiiltiiriin algilanan takim performans: tizerindeki et-
kisini, bireyler aras1 gliven diizeyinin aracilik etkisini de dikkate alarak irdelemeyi amacla-
maktadir.

Bu amag ¢ergevesinde ¢alismada; arastirma modelinin ve iligkilerin sunulacagi ilk bo-
liimde, kiiltiir, takim performansi ve giiven konular1 ve etkileri tartigilacaktir. Daha sonra,
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degiskenler aras1 dogrudan ve araci etkilere iliskin gelistirilen hipotezler, 6rneklemden elde
edilecek verilere dayanarak sinanacaktir. Ardindan bulgular ortaya konulacaktir. Calisma,
tartigma ve sonug boliimii ile son bulacaktir.

1. GALISMANIN KAVRAMSAL GERGEVESi VE ARASTIRMA MODEL|

Arastirma modelini sunmadan 6nce s6z konusu kavramlari kisaca ele almak konu bii-
tiinliigiinii saglamak i¢in gerekli goriilmektedir.

1.1. Toplumsal Kiiltiir

Kiiltiir, ilgili yazinda ¢ok sayida tanimi yapilmis olmakla birlikte belirsizligini hala
koruyan bir kavramdir. Kroeber ve Kluckhohn (1952) kiiltiiriin yaklasik olarak 164 tane
taniminin yapildigii belirtmektedir. Bir bakima 6diing alindig1 antropolojide bile fikir bir-
ligi saglanmis degildir. Bu durum, farkli disiplinlerden arastirmacilarin, ¢ok genis alana
ve kapsama sahip kiiltlir kavraminin farkli yonlerini tanimlamaya ¢alismalarindan kaynak-
lanmaktadir (ilhan, 2006: 7). Ancak yine de yapilan onca tanimlarin ortak olarak birlestigi
noktalar su sekilde 6zetlenmektedir: Kiiltiir paylagilmaktadir (Haviland, 2002; Bonvillain,
20006), 6grenilmektedir (Kottak, 2008), sembollere dayanmaktadir (Haviland, 2002), biitiin-
lestirmektedir (Schein, 1992), yavas da olsa zamanla degismektedir (Gok Demir, 2016) ve
ideal veya ideallestirilmis kurallar sistemini olusturmaktadir (Gok Demir, 2016).

Kiiltiir, belli bir grup bireyin i¢sel entegrasyon ve digsal adaptasyon sorunlarini ¢gdzmeye
calisirken kesfettikleri, gelistirip iyilestirdikleri ve grubun yeni bireyleri tarafindan bu tarz
sorunlarla alakali oldugunu algilayip diisiindiikleri olaylarda, digerlerine dogru olani gos-
termeyi amaglayan temel uygulamalardir (Schein, 1992). Bir grubu veya bir grup i¢inde yer
alan insanlar1 digerlerinden ayiran “aklin zihinsel programlamasi1” olarak tanimlanmaktadir
(Hofstede vd., 2010: 6). Kiiltiir, paylasilan motifler, degerler, inanglar, kimlikler ve nesiller
boyunca aktarilan topluluk {iyelerinin ortak deneyimlerinden kaynaklanan énemli olaylarin
anlamlari veya yorumlamalari” olarak kabul edilmektedir (House ve Javidan, 2004: 15). Bu
calismada da kiiltiir, uzun bir siire bir arada yasayan bireyler tarafindan olusturulan ve pay-
lagilan biligsel oriintiiler olarak ele alinmaktadir. Bir kiginin, belirli bir grubun iiyesi olmak
icin bilmesi gereken semboller, davranislar, degerler ve varsayim oriintiileridir (Ozen, 1996:
9). Belirli bir toplumun {iyeleri olan bireyler, i¢inde yetistikleri baglamin biligsel oriintiile-
riyle igyerlerine gelmekte ve isyerlerinde de gerek bireysel gerekse takim c¢aligmalarinda
o Oriintiileri yansittiklari i¢in kiiltiiriin bu tanimi s6z konusu ¢alismada benimsenmektedir.

Kargilastirmali kiiltlir literatiirii, toplumsal diizeyde kiiltiirel farkliliklar1 agiklamay1
amaglayan ve baslica kiiltiirel ¢esitlilik boyutlarini tanimlayan birgok model sunmaktadir
(Kluckhohn ve Strodtbeck, 1961; Hofstede, 1980/2001; Hall, 1966; Hall ve Hall, 1987;
Triandis, 1995; Hampden-Turner ve Trompenaars, 1993; Trompenaars, 1993; House vd.,
2004). Kiiltlirler aras1 farkliliklar1 belirleme arastirmalar1 arasinda en ¢ok ses getiren ¢a-
lismalardan birisi Hofstede’nin deger tanimlamalaridir. Hofstede (1980/2001) tarafindan
toplum kiiltiirini tanimlama amagli kiiltiirel farkliliklara iligkin bes boyut belirlenmistir. Bu

@ KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi



Toplumsal Kiiltiir ile Algilanan Takim Performansi Arasindaki liskide Giivenin Aracilik Rolii

boyutlar; giic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma, bireycilik ve ortaklaga davranig¢ilik, erillik
ve disilik ile uzun ve kisa doneme yonelim boyutlaridir. Bu ¢alismada takim olusturmada ve
performansinda en etkili boyut olarak goriildiigii i¢cin Hofstede nin (1980/2001) toplumsal
kiiltiir boyutlarindan bireycilik ve ortaklasa davranigcilik alt boyutlar ele alinmaktadir.

Ortaklasa davranis¢ilik degerlerinin baskin oldugu kiiltiirel ortamlarda bireyden ¢ok
grubun isteklerinin 6n planda tutuldugu, ¢alisanlarin grup i¢inde daha basarili olduklari,
odiillendirme sisteminde grup icerisinde esitligin ve gruplar arasinda ise tarafsizligin 6n
planda tutuldugu, grup i¢inde bireylerin birbirine yardimsever ve grup disindakilere diis-
manca yaklastigi, kolektif diisiinceye inanildigi, ¢aligan ve yoneticilerin takim ¢aligmasini
On plana ¢ikardigi, ¢alisma saatleri ve sartlarinin daha az kontrol edildigi ve daha az c¢ali-
sildig1 gézlenmistir. Buna karsin bireycilik degerlerinin baskin oldugu kiiltiirel ortamlarda
ise ¢alisanlarin en iyi bireysel diizeyde basar1 gosterdigi, ddiillendirme sisteminde herkese
esit davranildigy, bireysel diislincelere daha fazla inanildigi, calisan ve yoneticilerin bireysel
calismay1 On plana ¢ikardigi, daha fazla is ve is sartlarinin kontrol edildigi ve uzun ¢alisma
saatlerinin var oldugu belirtilmektedir (Hofstede, 2001: 244).

Bireycilik ya da ortaklasa davranis¢ilik degerlerinin baskin oldugu toplumlarda algi-
lanan takim performansinin da farklilagmasi beklenmektedir. Bundan sonraki bolimde de
algilanan performans ele alinmaktadir.

1.2. Takim Performansi

Takim, gorevlerinde birbirine bagimli kabul edilen, sonug¢larin yiikiimliligiini tstle-
nen, iliskilerini 6rgiitsel sinirlarin biinyesinde gerceklestiren bireylerin biitiinii olarak kabul
edilmektedir (Cohen ve Bailey, 1997: 241). Donnellon’a gore takim, bilingli bir sekilde
gorevini yerine getirmek amaciyla kisisel becerilerini birlestiren ¢esitli uzmanlik alanlarina
sahip olan bireylerden olusan insan toplulugudur (Donnellon, 1998: 20). Straub (2002: 9)
ise takimi, ortak bir amaca ve performansa odaklanan, yiikiimliiliiglini tistlendikleri isler
bakimindan ortak bir yaklagimda bulusan ve bir biitiin halinde hareket edebilme yetisine sa-
hip bireylerin olusturdugu kii¢iik bir grup olarak degerlendirmektedir. Bir baska tanima gore
takim, “kendini ortak bir amaca, performans hedeflerine ve kendilerini beraberce sorumlu
tuttuklar1 yaklasima adamis, birbirini tamamlayici becerilere sahip az sayida insan” olarak
ifade edilmektedir (Katzenbach ve Smith, 1998: 68).

Ozetle takim &nceden tasarlanmis amaglara ulasmak icin bir arada bulunan, birbiriyle
iletisim igerisinde olan bireylerin olusturdugu topluluktur. Takim kavraminin énemli ii¢ bas-
11 bulunmaktadir. Bagliklardan ilki, takimin var edilebilmesi i¢in iki veya daha fazla bireye
ihtiyag olusu; ikincisi, takimda yer alan kisilerin birbirleriyle iliskili ve birlikte hareket ede-
cek uyumda olmalari; {ligiinciisii ise, takim1 olugturan bireylerin 6nceden tespit edilmis bir
amaci gerceklestirebilmek {izere bir arada gergeklestirilen ¢alismalaridir (Eren, 2015: 467).

Orgiitsel gorevlerde basarili olma hususunda takimlar, aktif olarak siirekli birliktelik ice-
risinde ¢aligma prensibini kabul gérmiis tliyeler birligidir. Her bir iiye paydas olarak, elde edi-
len sonuglardan tamamu ile yiikiimlii olmaktadir. Temel/6z degerler ilkesiyle siirekli olarak
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birlikte ¢alisan bir takim {iyesi, ortak hedeflere ulasmak amaciyla yeteneklerinden faydalandi-
&1 siirece takim ¢alismasi verimli bir sekilde ilerlemektedir. S6z konusu degerler, diger liyeler
tarafindan ifade edilen goriis ve fikirlere yapici yaklagim sergileme, dinleme, diger bireylerle
ilgilenme, destekleyici olma ve fikirlerine saygi duymayi barindirmaktadir. Takimlarin basaril
bir performansa sahip olmalari igin gerekli olan anlayis, her takim tiyesinin “ben” yerine “biz”
merkezci igbirligini benimsemesi anlayisidir (Kegecioglu, 2000: 14-15).

Takimlarin yiiksek performans sergilemesinde giivenin de 6nemli bir rolii bulunmak-
tadir (Dengiz, 2000: 224; Demir ve Cavus, 2009: 120). Aragtirmalar, ¢alisan bireylerin bir-
birlerine karst giiven duymalariyla, takim ¢aligmasina olan inang ve baglilik, is yerine duy-
gusal bagllik, is yeri ile ilgili sorunlarini aktarabilme, is doyumu, yiiksek performans, yeni
bilgiler olusturma ve uzlagma kabiliyetleri arasinda olumlu iliskilere sahip oldugunun altini
cizmektedir (Derin, 2017: 54). Bir ig ortaminda isbirliginin hangi boyutta mevcut oldugunu
giiven, diirlistliik ve agiklik kavramlar1 gostermektedir. Gliven duygusu saglikli bir takim
calismasinin temelini olusturmakta ve bu nedenle takimlarda basarili bir ¢calismanin sirri
giiven duygusundan gegmektedir (Baltas, 2007: 56-60). Toplumlardaki giiveni sekillendiren
ana faktorlerin basinda bireyin yetistigi toplumsal kiiltiir gelmektedir (Sargut, 2003, 2015).
Dolayisiyla, toplumsal kiiltiir ile takim performansi arasindaki iliskide giivenin de aracilik
yoniiniin olmasi beklenmektedir.

1.3. Giiven

Giliven hayatin iginde ister 6znel ister nesnel olan her ¢esit iliskiyi, ¢cabayi, is projesini,
is baglantisini etkileyerek kalitesine iyi ya da kotii sekilde temasta bulunmaktadir. Giiven,
icinde bulunulan her anin kalitesini hem 6zel hem de is hayatinda gelecekteki her anin
gidisatin1 ve sonuglarin1 degistirme kuvvetine sahiptir (Covey, 2009: 15). Weber ve Carter
(2003), soyut bir duygu olan giivenin, insanin en temel ihtiyaglarindan birisi oldugunu; ya-
samlarmin her agsamalarinda insanlarin birbirlerine gliven duymak istedigini ve bu baglamda
giivenin, sosyal yasamin bir fenomen, nesnel bir realitesi oldugunu ifade etmektedirler (ak-
taran Demirkaya ve Simsek Kandemir, 2014: 267). Giiven kavraminin, psikoloji, sosyoloji,
siyaset, ekonomi, antropoloji, iletisim, tarih gibi cesitli alan ve disiplinlere konu olmasi ge-
nis kapsamli ve ¢ok katmanli bir kavram oldugunu kanitlamaktadir. Giiven olgusuna her bir
alan kendi bakis agisiyla yaklasmakta ancak bu kavram ile ilgili olan ¢aligmalar birbirinin
besin kaynag1 olmaktadir. Giiven olgusu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan yazin ¢ok katmanli bir
yap1 Ozelligi gostermektedir. Hosmer (1995) de bu yazini destekler bi¢cimde, bir¢ok sosyo-
log, psikolog, yonetim teorisyeni ve ekonomistin insan aktivitelerini yonetme ve yonlendir-
mede gilivenin dnemini vurgular bigimde birlestiklerini belirtmektedir. Kisilik teorisyenleri,
giivene hazir olma konusundaki kisisel farklar ve bu farklarin nedenleri tizerinde durmakta,
giiven i¢in olasi nedenler olarak da gelisimsel ve sosyal etmenleri gostermektedirler (Sag-
lam Ar1, 2003: 5; Pelenk, 2010: 5-6).

Yaklagik 80 iilkeyi kapsayan genis bir 6rneklem ile belirli zaman araliklarinda tekrarla-
nan Diinya Degerler Arastirmasit sonuglaria gore Tiirkiye, diinyada kisiler aras1 glivenin en
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diisiik oldugu {iilkelerden birisidir. Bu durum 1990 yilindan beri degismemekte, 10 kisiden
biri genelde insanlara giivenilebilecegini sOylemektedir. Diistik giiven diizeyi tim cografi
bolgeler ve biitiin sosyo-demografik kesimler igin gecerlidir. Ancak Istanbul disindaki Bati
bolgelerinde giivensizlik daha belirgindir. Genel olarak insanlara giivenilebilir diyenlerin
oranlar1 % 16 ile en yiiksek Orta Anadolu Bolgesi’nde iken % 7 orani ile en diisiik Bat1
Anadolu ve Trakya bolgelerindedir (Esmer, 2012: 9-10).

Bir sonraki baslik altinda, ¢aligmanin kavramsal boyutunu olusturan ilgili literatiir dog-
rultusunda arastirma modeli ve arastirma hipotezlerine yer verilecek; bireycilik-ortaklasa
davraniseilik diizeyinde kiiltiirel degerlerin kisilerarasi giiven diizeyi ile birlikte algilanan
takim performansi lizerine ne gibi etkileri olabilecegi irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1.4. Algilanan Takim Performansini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Model Onerisi

Aragtirmanin amacina yonelik olarak gelistirilen arastirma modeli Sekil 1°de 6zetlen-
mektedir. Algilanan takim performansi tizerinde bireycilik ve ortaklasa davranisgilik boyut-
larinda toplumsal kiiltiiriin hem dogrudan hem de giiven iizerinden (giivenin araci etkisi)
etkileri ele alinmaktadir.

Bireyler Arosi

/ Gliven Diizeyi

Toplumsal Kultur
Ortaklasa davraniggilik

Algilanan Takim Performansi

Toplumsal Kiiltiir
Bireycilik

k4

Kontrol Dediskenleri
Sektdr

Takim Uye Sayisi
AileYapisi

Sekil 1:Arastirma Modeli

1.4.1. Bireycilik / Ortaklasa Davramseilik Boyutunda Kiiltiirel Degerlerin Algilanan Takim
Performansi Uzerine Etkisi

Kiiltiirel farklilasmanin en énemli boyutlarindan biri olma 6zelligiyle “bireycilik-or-
taklasa davranig¢ilik” boyutu antropoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji ve yonetim bilimleri
gibi bir¢ok farkli disiplinin odaklandig1 temel unsurlardan birisi olarak kiiltiirleraras1 fark-
lilagma alaninda ¢ogu aragtirmada incelenmis ve incelenmeye devam etmektedir (Giiltekin
ve Sigr1, 2007: 273). Yapilan arastirmalarda, ortaklagsa davranis¢i kiiltiirlerde bireyin ken-
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disini bagimsiz bir birey olarak degil bir grubun parcasi olarak gordiigii ortaya konmakta-
dir. Bunun sonucunda da bireysel amag¢ ve davranislarinin grubun norm ve beklentileri ile
uyumlu olmasini saglamak kaygist bulunmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde ise kisinin amaglari
ait oldugu grupla ortak olmayabilmekte ve anlagsmazlik halinde kiginin amaglar1 6n plana
cikmaktadir (Wasti ve Eser Erdil, 2007: 3).

Wagner (1995), isletmelerin takim ¢alismalarini uygularken yasadiklar1 en biiyiik zor-
lugun, bireycilik degerleri yiiksek olan ve bu durum neticesinde kisisel ¢ikarlarini 6n planda
tutan ¢alisanlari ortak hedefler lizerine odaklanmay1 gerektiren takimlara yerlestirmek oldu-
gunu ifade etmektedir. Arastirmalar bireycilik degerleri yiiksek olan kisilerin takim temelli
yapilara yerlestirildiginde genellikle zorluklarla karsilastiklarini, dolayisiyla kuruluslarin
bu tiir yapilar tarafindan sunulan faydalardan yararlanmasini zorlastirdigini gostermektedir
(Gundlach vd., 2006: 1604).

Bireyci kiiltiirler, bagimsizligi tercih etmektedirler. Takima ve takimin ¢ikarlarina or-
taklasa davranige1 kiiltiirlere gore daha az deger vermektedirler. Bireycilik, yalniz ve ba-
gimsiz caligmay1 vurgulayan c¢alisma seklini desteklemektedir. Diger yandan ortaklasa
davraniseilik ise isbirligini ve birlikte ¢alismay1 desteklemektedir (Sargut, 2015: 187-189).
Ortaklasa davraniscilik, belirli bir takima yonelik duygusal bir tepkiden ziyade takim temel-
li calismaya yonelik genel bir egilimi ifade etmektedir (Triandis ve Bhawuk, 1997: 14-15).
Buradan hareketle, bireyci takim iiyelerinden, bagimsiz gorevlerde, paylasilan gérevlerden
daha yiiksek seviyelerde performans gostermeleri beklenirken, ortaklasa davranisc tiyeler-
den ise paylasilan gorevlerde, bagimsiz gorevlerden daha yiiksek seviyelerde performans
gostermeleri beklenmektedir (Sargut, 2015: 195). Ortaklasa davranig¢i kisilerin ortaklasa
davraniggilik 6zelliklerinden dolay: isbirligi egilimleri yiliksek oldugundan nihai olarak, bir
takim icerisinde, yliksek ortaklasa davranig¢ilik egilimi gosteren takim iiyelerinin sayisin-
daki artigin takim performansini artirmasi beklenmektedir (Wagner, 1995: 158; Eby ve Dob-
bins, 1997: 276; Wagner vd., 2011: 2).

Bireycilik-ortaklasa davraniscilik ve takim performansi {izerine yapilan arastirmala-
ra bakildiginda, arastirmalar bireyci takim iiyelerinin paylasilan goérevlerde performansi
diisiirebilecegini, ortaklasa davranis¢i iiyelerin ise paylasilan gorevlerde performansi arti-
rabilecegini gostermektedir. Aragtirmacilar bu sonuclar1 genellestirirlerken, takimlarda bi-
reyciligin performansi diistirdiigtinii buna karsilik ortaklasa davranig¢iligin ise performansi
artirdigini ifade etmiglerdir (Eby ve Dobbins, 1997; Driskell ve Salas 1992; Miles, 2000;
Gundlach vd. 2006; Jackson vd., 2006; Wagner vd., 2011). Burada sunulan ilgili yazin 1s1-
ginda agagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H : Takim iiyelerinin bireycilik egiliminin artmasi, takimn algilanan performansini
olumsuz yonde etkileyecektir.

H: Takim iiyelerinin ortaklasa davraniscilik egiliminin artmasi, takimin algilanan
performansint olumlu yonde etkileyecektir.
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1.4.2. Ortaklasa Davramscilik Boyutunda Kiiltiirel Degerler ile Algilanan Takim Performansi
Arasindaki lligkide Giivenin Aracilik Rolii

Celik vd. (2011: 6) takim arkadaslarinin birbirine duydugu giiveni bireyin, arkadas-
larmin sahip oldugu becerilere ve adalet duygusuna iligkin inanci olarak tanimlamaktadir.
Giiven, bireyler arasinda agik iletisime yol agarak karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinii kolay-
lagtirmakta dolayisiyla ortak kararlarin alinmasini saglayarak takimin performansini ytik-
seltmektedir (Dengiz, 2000: 224; Demir ve Cavus, 2009: 120). Takimlardaki giiven orta-
minin varhigi, sadece bireysel diizeyde degil ayn1 zamanda orgiitsel diizeydeki amaglara ve
hedeflere ulagmak icin sadakat ve baglhilig1 tesvik eden bir 6zellige de sahip olmaktadir (ince
vd., 2004: 442). Takimlardaki bireylerin takimin amaci, performansi ve hedefleri ugrunda
birbirlerine glivenmeleri gerekmektedir (Katzenbach ve Smith, 1998: 148).

Orgiitlerde daha fazla takim temelli yapilanmaya ve isbirligine dayali ¢alisma uygula-
malarina gidilmesi, takim diizeyinde giivenin arastirillmasina olan ilginin artmasina neden
olmustur. Giiven, etkili takim ¢aligmasinin gelistirilmesinde 6énemli olarak tanimlanan bi-
lesenlerden biri olmakta ve takim performansinin, takim i¢i giivenden olumlu etkilenmesi
beklenmektedir (Braun vd., 2013: 273; Buvik ve Tvedt, 2016: 115). Giivenin, isbirligini et-
kinlestirdigi veya diger isbirligi siireclerini gelistirerek takim performansini etkiledigi diisii-
niilmektedir. Giiven, isbirligi ve izlemenin yetersizligi gibi davraniglari iceren ¢ok bilesen-
li bir degisken olarak g6z oniine alindiginda, giivenin takim performansi iizerinde olumlu
bir etki yarattig1 sonucuna ulagilabilmektedir (Costa, 2003: 610). Genel olarak caligmalar,
ozellikle takim tiiyeleri arasinda yiiksek karsilikli bagimlilik gerektiren durumlarda, giive-
nin takim performansiyla entegre sekilde iligkili oldugunu gostermektedir. Ciinkii takimlara
duyulan giiven, iiyeler arasindaki liretken etkilesimin olumlu etkilerini en {ist diizeye ¢ikar-
malarma yardimei olarak ¢atismanin olumsuz etkilerini azaltmalarina olanak tanimaktadir.
(Shen ve Chen, 2007: 644). Giiven algist bireysel diizeyde bulunmakta, ancak takim dii-
zeyinde bir yap1 olarak giivenin anlami, bu bireysel diizeydeki algilarin ortak kalitesinden
gelmektedir (De Jong ve Elfring, 2010: 536). Bu baglamda yiiksek diizeyde giivenin, kisi-
nin takim {yeleriyle isbirligi yapma ve bilgiyi paylagsma olasiligini arttirarak daha yiiksek
kisisel performansa yol agmasina, bunun sonucu olarak takim performansina olumlu katki
saglamasi beklenmektedir (Chiocchio vd. 2011: 81-82).

Burada belirtilen sebeplerden 6tiirii glivenin takim performansi iizerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Glivenin olusumunda da bireyin i¢inde yetistigi kiiltiirel baglamin etkisi
bulunmaktadir. Toplumsal kiiltilir bireyin davraniglarini sekillendiren degerleri nitelemekte-
dir (Hofstede, 2001; Ilhan, 2006). Diger bir ifadeyle, toplumsal kiiltiir bireyler arasi giiven
duygusu tlizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Ortaklasa davranis¢1 olmakla birlikte Tiirk
kiiltiirii diigiik giivenli toplum smiflandirmasinda yer almaktadir (Sargut, 2015: 146). Kagit-
¢1bag1 (2000) bunun sebebini “i¢ grup” “dis grup” ayirimina baglamaktadir. Tiirk kiiltiiriinde
yakin akrabalar i¢ grup olarak adlandirilmakta ve onlara giivenilmektedir. Aile disindaki
bireylere ise genelde siliphe ile bakilmakta, giiven duyulmamaktadir. Aile sirketlerinin ve ai-
lesel yonetimin yaygin olmasinin temelinde de s6z konusu kiiltiirel egilim ve diisiik giivenli
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toplum olmamiz yatmaktadir. Bu kiiltiirel egilimle yetisen bireyler is hayatinda da diisiik
giiven sergilemekte ve parcasi olduklarin takim performanslaria da bu durumu yansitmak-
tadirlar. Dolayistyla ortaklasa davraniggilik boyutunda toplumsal kiiltiiriin giiven iizerinde,
onun da takim performansi tizerinde etkili olmasi beklenmektedir. Toplumsal kiiltiir giiven
araciligryla da takim performansini etkileyebilmektedir.

H : Kisileraras: giiven diizeyinin, ortaklasa davramig¢ilik boyutunda kiiltiirel deger-
ler ve algilanan takim performansi arasindaki iliskide aracilik etkisi bulunmaktadwr

2. ARASTIRMA TASARIMI

2.1. Aragtirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Calismanin analiz diizeyini takimlar olusturmaktadir. Calismanin amacina yonelik ola-
rak aragtirmaya iiretim ve hizmet sektorlerinden farkli alanlarda faaliyet gosteren ve aktif
olarak takim temelli ¢alisan firmalar dahil edilmistir. Uretim sektdriinden 19 takim ve hiz-
met sektoriinden 15 takim olmak iizere toplam 34 takimdan elde edilen aragtirma verile-
ri soru kagidi formu ile toplanmistir. Toplamda 179 takim {iyesinden katilim saglanmakla
birlikte verilen yanitlarin saglikli olmadiklar gerekgesiyle 12 soru kagidi érnekleme dahil
edilmemistir. Arastirma 6rneklemini 167 takim {liyesinden olusan 34 takim olusturmaktadir.

Aragtirmaya veri toplama amaciyla hazirlanan soru kagidi formunda, firmalardan veri
elde etme giicliigii nedeniyle, katilimcilara giiven vermek amaciyla firmalarin ve ¢aligma-
ya dahil olan takim iiyelerinin kimliklerini agiga ¢ikarabilecek her tiirlii ifadeden titizlikle
kacinilmistir. Katilimeilardan soru kagidi igerisindeki ifadelere “katilma derecelerini” isa-
retlemeleri istenmistir. Maddelerin cevaplanmasinda 5°1i Likert Olgegi (1.Kesinlikle katil-
miyorum - 5.Tamamen katiliyorum) kullanilmistir. Soru kagidi demografik sorular dahil
toplam 59 ifadeden olusmaktadir. Soru formunun birinci béliimiinde katilimcilarin demog-
rafik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik ifadeler yer almaktadir. Formun ikinci bolimiin-
de algilanan takim performansinin dl¢lilmesine yonelik ifadeler yer almaktadir. Bu boliimde
Olctim i¢in Cetin Karabat (2016)’1n nitel ve nicel arastirma yontemlerini kullanarak, takim
iyelerinin takim temelli performans degerlendirme sistemlerine iligkin algilarini belirle-
meye yonelik gelistirmis oldugu 6lgegin, performans algisina iliskin béliimiinde bes temel
boyut (algilanan sistem bilgisi, karar ve siirece katilim, adalet, ticret ve 0diil sistemleri,
geribildirim saglama) ¢er¢evesinde tasarlanan 69 ifadeden 25’1 se¢ilmis ve kullanilmistir.
Bu ifadelerin se¢iminde, firmalarin performans 6l¢iim sistemlerine iligkin sahip olduklari
0zel ve gizli nitelikleri agiga ¢ikarmayacak ifadeler olmasi kriteri esas alinmigtir. Formun
ticlincii bolimiinde takim iiyelerinin bireycilik-ortaklasa davraniggilik degerlerini ve giiven
diizeylerini 6l¢gmeye yonelik, ilgili yazin 1s18inda hazirlanmis olan 20 ifade yer almaktadir.

2.2, Aragtirma Yontemi ve Bulgular

Saha calismasi dncesinde soru kagidi formunda yer alan ifadelerin gegerlilik ve giive-
nirliliklerini test edebilmek amaciyla hem ilgili alanda ¢alisan akademisyenlerle odak grup
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calismasi gerceklestirilmis hem de pilot calisma gergeklestirilmistir. Olgeklerin gegerlilik ve
giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 1’de 6zetlenmektedir.

Tablo 1: Arastirma Modeli Degiskenlerine iligkin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri Sonuglar

Algilanan Takim Performansina lligkin ifadeler

Guvenirlik Analizi Sonuglari:
KMO = 0.925 ve Barlett = 2182,268 (p=0.000)
Agciklanan Varyans = 51,033 Croncbach alpha = 0,944

Faktor

Gegerlilik Analizi Sonugclari: Yikleri

Performans degerlendirme sistemi ile ilgili degisiklik taleplerim takim liderim tarafindan dikkate aliniyor | ,799

Performans planlama stirecine etkin olarak katiliyorum , 794
Takim vizyon ve hedeflerinin belirlenmesinde goériisim aliniyor ,791
Performans degerlendirme sisteminde uygulanan yontemler ¢alisanlar tarafindan tam olarak 790
anlasihyor ’

isletmemizde basarili/yeterli performansa geribildirim saglanir ,789
Performansim dikkate alindiginda adil degerlendirildigimi dugliniiyorum ,781
Takim liderim de@erlendirme sonuglarini dogru sekilde aktarmaya gaba gdsterir 779
isletmemizde uygulanan performans degerlendirme sisteminin isleyisini biliyorum 775
Geribildirim uygulamasi zamaninda yapilyor ,769
isletmemizde uygulanan performans degerlendirme sistemi hakkinda yeterli bilgiye sahibim ,766

isletmemizde uygulanan performans degerlendirme sistemine katki sunabildigimi diisiiniiyorum | ,765
Bu takimda benimle ayni isi yapan diger ¢alisanlar dikkate aldigimda adil bir sekilde

sdiillendirildigimi disiiniiyorum 762
Performans degerlendirme siirecinde takim liderim objektiftir , 752
Ucret ve édiillerin belirlenmesinde bireysel ve takima dayal iicret sistemleri birlikte kullanilir ,629
Duzenli araliklarla sadlanan geribildirim performansimin gelismesinde etkilidir ,604
Ucretlerin belirlenmesinde degerlendirme sonuglarindan yararlanilir ,562
Performans degerlendirme sonucumu takim liderim ile tartigabiliyorum ,556
Takima dayali Gcretlendirmenin temel amaci takim galismasini tegvik etmektir ,530
Performan§_<j_eger|endirme ile ilgili daha fazla bilgiye ulasmak igin ilave egitimlerden 403
yararlanabilirim ’
Kdltiirel Degerlere lligkin ifadeler

Guvenirlik Analizi Sonuglari:

KMO = 0.715 ve Barlett = 309,695 (p=0.000)

Bireycilik

Agciklanan Varyans = 23,102 Croncbach alpha = 0,700

Gegerlilik Analizi Sonuglart: 53';}2;
Baskalari benden daha basarili oldugunda rahatsiz olurum 77
Kisisel ¢ikarlarim her seyden dnce gelir ,686
Karsilastigim bir sorunla ilgili olarak, yakin ¢gevremin fikrini almak yerine kendi bagima 684
halletmeye galisirm ’
Toplu hareket etmek, daha az 6zgurluk ve daha fazla kisitlama getirir ,605
Bireysel sporlari (tenis, kayak, vs.) takim oyunlarina (futbol, basketbol, vs.) tercih ederim ,551
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Tablo 1: (Devami)

Ortaklasa Davraniscilik Faktor
Agciklanan Varyans = 19,964 Croncbach alpha = 0,627 Yikleri
Kendi isteklerimden fedakarlik etmem gerekse bile ailemin istek ve sorunlari ile ilgilenmek 764
gorevimdir ’
Anne-baba ve ¢ocuklar mimkin oldugu kadar birbirlerine bagli kalmahdirlar , 733
Benim mutlulugum cevremdekilerin mutluluguna ¢ok baglidir ,620
isle ilgili 6nemli bilgileri takim igerisinde tutariz ,518
Ailemi memnun edecek seyleri nefret etsem de yaparim ,450
Baskalarinin hakkimdaki diisinceleri benim igin gok énemlidir 431
Kisilerarasi Giiven Diizeyine lliskin ifadeler
Guvenirlik Analizi Sonuglari:
KMO = 0.833 ve Barlett = 457,128 (p=0.000)
Agciklanan Varyans = 56,631 Croncbach alpha = 0,822

- - . Faktor
Gegerlilik Analizi Sonuglart: YiKleri
Takim arkadaglarimin iglerini en iyi sekilde yapacaklarina glvenirim ,909
Takim arkadaglarimin dirustliklerine glvenirim ,870
Takim arkadaslarimin isle ilgili yeterli bilgi ve birikime sahip olduguna ve dogru kararlar 795
alacagina guvenirim ’
Motivasyon konusunda takim arkadaglarimin bana destek olacagina givenirim , 792
Genellikle insanlarin goguna giivenilebilir ,538
Sahip oldugum bilgi, tecriibe ve deneyimi baskalariyla glivenle paylasabilirim ,516

Tablo 1 incelendiginde arastirmada kullanilan 6lgeklerden algilanan takim performan-
st ve kisileraras1 giiven diizeyi olgeklerinin tek faktorlii, kiiltiirel degerler Slgeginin ise iki
faktorlii yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yukaridaki tablo incelendiginde
algilanan takim performansi 6lgeginin % 51.033, kiiltiirel degerler 6lgeginde yer alan birey-
cilik alt faktoriiniin % 23.102 ve ortaklasa davranig¢ilik alt boyutunun % 19.964, kisilerarasi
giiven diizeyi dlgeginin ise % 56.631 oraninda agiklanan varyans degerine sahip olduklari
gorililmektedir. Ayrica Tablo 1’de goriilecegi lizere arastirma modelinde yer alan degiskenlerin
Ol¢timiinde kullanilan 6l¢eklerden algilanan takim performansi 6l¢eginin 0.944 ve kisilerarasi
giiven diizeyi 6l¢eginin 0.822 giivenilirlik katsayilari ile yiliksek derecede giivenilir, kiiltiirel
degerler 6l¢egine iligkin olarak ise bireycilik 0.700 ve ortaklasa davranis¢ilik 0.627 giivenilir-
lik katsayzs1 ile oldukea giivenilir oldugu ifade edilebilmektedir (Kalayci, 2016: 405).

Calismanin bagimli, bagimsiz ve araci degiskenin her biri i¢in ayr1 ayr agiklayici ve
dogrulayici faktor analizleri, 6l¢ek uyum endeksleri, giivenirlik analizleri ve normallik test-
leri (basiklik ve ¢arpiklik) gergeklestirilmis ve soru kagidinda yer alan bazi sorular analiz
disinda birakilmistir. (Sayfa sinir1 nedeniyle s6z konusu detayli tablolar burada sunulama-
mistir. Ancak okuyucular tarafindan talep edildiginde memnuniyetle paylasilacaktir). Calis-
manin korelasyon tablosu Tablo 2’de sunulmaktadir. Tabloda yer alan Pearson korelasyon
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katsayilari incelendiginde ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorunu bulunmadigi
goriilmektedir (Koklii vd., 2006).

Yukarida belirtilen arastirma modeli ¢ergevesinde gelistirilen hipotezler gercevesinde,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini ve araci degiskenin bagimli
degisken tizerindeki etkisini test etmek amaciyla basit dogrusal regresyon ve ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri yapilmistir. Ardisik bagimliligi tespit etmek i¢in kullanilan en yaygin
simama aract Durbin-Watson d istatistigidir. d istatistigi sinirlar1 0 < d < 4 araligindadir ve
tahmin edilen her d degeri bu smirlar igerisinde olmak zorundadir (Gujarati, 1995: 423).
VIF degerleri goklu baglayiciligin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir ve ¢oklu dogrusal
baglant1 probleminin olup olmadigimi gostermektedir. Genel bir kural olarak, bir degiskenin
VIF degerinin 10'un altinda olmasi beklenmektedir (Gujarati ve Porter, 2009: 340). Arastir-
ma baglaminda yer alan hipotezlere ve kontrol degiskenlerine iliskin yapilan tiim regresyon
analizlerinde Durbin-Watson d istatistigi degerleri 0 < d < 4 araligindadir ve VIF degerleri
10’un altindadir.

Tablo 2: Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 |16

Yas 3637 1

Egitim

Diizeyi -.095/-.028| 1

Medeni

Durum -,247|-,487| .085 | 1

Kardes

Sayisi .047 | .051 |-.057 | -.067 | 1

Aile Yapisi | 006 |-.048|-,183"| -.120 | ,184"| 1

is Hayati
icerisinde ,3597,7307| -.111 |-,5867| .017 | .044 | 1
Olma Stiresi

Mevcut
isyerinde
Bulunma
Sdresi

,2407|,654"| .077 |-,544"| .078 | .067 |,651"| 1

Takim
Calismasi
Faaliyetleri
icerisinde
Bulunma
Sdresi

,262"7|,623"| .024 |-,432"|-.060|-.133|,773",633"| 1

Mevcut

Takimda
Bulunma ’
Sdresi

1927|,494|-.008 |-,497"| .148 | .053 |,5317|,727"|,614"| 1

Takim Uye

.097 | .096 |-,158"| .035 |-.086|-.151|.089 | .032 | ,163"| .023 | 1
Sayisi

Takim
Arkadaslar
ile Gorisme
Sikhgi

.052 |-.045|-,23" | .069 |.000 |.016|.003 |-.125|-.047 | -.047 | .100 | 1
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Tablo 2: (Devami)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 |16

Algilanan
Takim .009 |-.135|-.004 | .037 |-.068|,142|-.120|-.076|-,118|-.052 |,191"| . 114 | 1
Performansi
Ortaklasa

Davranisgilik |-.080|-.108| .036 | .045 |-.014|,194°|-.017|-.030|-.081|-.057 | ,165" | .008 | ,452"| 1
Degerleri

Bireyeilik - 1_0g0|-,217| 32" | 202" | 010 | 109 |- 1597 - 117 |- 190°| -.080 | 260" |, 191" | 316" | 199" | 1
Degerleri

Kisilerarasi

Giiven -054|-048 | -.007 | 082 |-.057|-.031|-043 018 |-.048 | -.042 |,278"| .050 | 482" | 416" | 218" 1
Dizeyi

**0.01 diizeyinde anlamli; * 0.05 dizeyinde anlaml

Tablo 3: Algilanan Takim Performansi Uzerinde Etkili Olan Degiskenlere lliskin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimli Degisken: Algilanan Takim Performansi
Degiskenler
Model1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
Kontrol
Dediskenleri
Sektor -0,120 -0,050 0,043 -0,025 0,050
Takim Uye Sayisi 0,191** 0,195** 0,158* 0,125 0,099
Aile Yapisi 0,142* 0,175** 0,130* 0,084 0,053
Bagimsiz
Degiskenleri
Bireycilik 0,277*** 0,226***
Ortaklasa 0,413*** 0,386***
Davranisgilik
Sabit| 3,965*** | 3,325*** | 3,354*** | 3,031*** 2,288*** 1,158** 0,670
F| 2414 6,281** 3,382* 3,972** 6,096*** 11,768*** 11,695***
Uyarlanmis R?| 0,014 0,037 0,020 0,068 0,131 0,225 0,266

***,** ve * sirasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 istatistiksel anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 3’de goriildiigi tizere Model 5°de, H, hipotezi baglaminda “bireycilik” bagimsiz de-
Siskenin algilanan takim performansi iizerine etkisi, biitiin kontrol degiskenleri ile birlikte ana-
liz edilmistir. Model istatistiksel a¢idan (F = 6,096; p<0,01) anlamli ¢ikmig ve algilanan takim
performansi tizerindeki degisimin %13,10’unu agiklamaktadir. Bireycilik boyutunda kiiltiirel
degerlerin (f = 0,277; p<0,01) diizeyinde anlamli ve olumlu yonlii etkisi belirlenmistir. “Takim
iiye sayis1” ve “aile yapisi” kontrol degiskenlerinin anlamli katkilarimin devam ettigi goriilmek-
tedir. Dolayistyla, takim iiyelerinin bireycilik egiliminin takimin algilanan performansini olum-
suz etkileyecegini ileri siiren H, hipotezi desteklenmemistir. Bu sonugtan hareketle, bireycilik
boyutunda kiiltiirel degerler arttik¢a algilanan takim performansi olumlu yonde etkilenmektedir.
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Altinct modelde (Model 6), H, hipotezi baglaminda “ortaklasa davranisgilik” bagim-
siz degiskenin algilanan takim performansi iizerine etkisi, biitiin kontrol degiskenleri ile
birlikte analiz edilmistir. Model istatistiksel a¢idan (F = 11,768; p<0,01) anlamli ¢ikmis
ve algilanan takim performansi tizerindeki degisimin %22,50’sini aciklamaktadir. Ortak-
lasa davranisgilik boyutunda kiiltiirel degerlerin (f = 0,413; p<0,01) diizeyinde anlamli ve
olumlu yonlii etkisi belirlenmistir. Modelin analizi sonucunda takim {iyelerinin ortaklasa
davranis¢ilik egiliminin takimin algilanan performansii olumlu etkileyecegini ileri siiren
H, hipotezi desteklenmistir. Buradan hareketle, ortaklasa davraniggilik boyutunda kiilttirel
degerler arttik¢a algilanan takim performansi olumlu yonde etkilenmektedir.

Yedinci modelde ise (Model 7), kontrol degiskenlerinin ve bagimsiz degiskenlerin ta-
mamu birlikte analiz edilmistir. Model istatistiksel agidan (F = 11,695; p<0,01) anlaml1 ¢ik-
mis ve algilanan takim performansi iizerindeki degisimin %26,60’1n1 agiklamaktadir. Birey-
cilik boyutunda kiiltiirel degerlerin ( = 0,226; p<0,01); ortaklasa davraniscilik boyutunda
kiiltiirel degerlerin ise (f = 0,386; p<0,01) diizeyinde anlamli ve olumlu yonde etkileri be-
lirlenmistir. Kontrol degiskenlerinin ise anlamli etkilerinin ortadan kalktig1 goriilmektedir.

Aracilik testlerinde geleneksel yaklasim olan Baron ve Kenny yontemine gore; bagim-
siz degiskenin, bagimli degiskeni anlamli olarak etkilemesinin yani sira, arac1 degiskeni de
anlamli olarak etkilemesi gerekmektedir (Giirbliz, 2019: 52). Aksi takdirde aracilik etkisi
analize tabi tutulamamaktadir. Tablo 4’de bagimsiz degiskenlerin araci degisken lizerine
etkisini belirlemeye yonelik yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4: Kisilerarasi Giiven Diizeyi Uzerinde Etkili Olan Degiskenlere iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimh Degisken: Kisilerarasi Giiven Diizeyi
Degiskenler
Model 1 Model 2 Model 3 | Model 4 | Model 5 Model 6 | Model 7
Kontrol
Degiskenleri
Sektor -0,190** -0,083 -0,033 -0,059 -0,026
Takim Uye 0,278 0,243 | 0223 | 076" | 0,164*
Sayisi
Aile Yapisi -0,031 0,013 -0,012 -0,074 -0,088
Bagimsiz
Degiskenler
Bireycilik 0,149* 0,099
Ortaklasa 0,304 | 0,383
Davraniscilik
Sabit| 4,173*** 3,318*** 3,841*** | 3,524*** | 3A71*** 1,942*** 1,753***
F 6,210** 13,821 0,159 4,914*** | 4556*** | 11,855*** | 9,855***
Uyarlanmis R? 0,036 0,077 0,001 0,083 0,101 0,226 0,234

e ** ve * sirasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 istatistiksel anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir.

Yil: 11 - Sayr: 21 - Haziran 2021 @




Tiilay ILHAN NAS | Fatma Betiil SUKUR

Tablo 4’de goriildiigii iizere Model 5, “bireycilik” bagimsiz degiskenin kigilerarasi giiven
diizeyi araci degiskeni iizerine etkisi, kontrol degiskenleri ile birlikte analiz edilmistir. Model
istatistiksel agidan (F = 4,556; p<0,01) anlamli ¢ikmis ve kisileraras1 giiven diizeyi iizerindeki
degisimin %10,10’unu agiklamaktadir. Bireycilik boyutunda kiiltiirel degerlerin (B = 0,149;
p<0,10) diizeyinde anlamli ve olumlu yonlii etkisi belirlenmistir. “Takim {iye sayist” kontrol
degiskeninin anlaml katkisinin devam ettigi, “sektdr” kontrol degiskeninin ise var olan et-
kisinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Altinct modelde (Model 6), “ortaklasa davranisgilik™
bagimsiz degiskenin kisilerarasi giiven diizeyi araci degiskeni iizerine etkisi, kontrol degisken-
leri ile birlikte analiz edilmistir. Model istatistiksel agidan (F = 11,855; p<0,01) anlaml ¢ik-
mis ve kisilerarasi gliven diizeyi lizerindeki degisimin %22,60’1n1 agiklamaktadir. Ortaklasa
davranis¢ilik boyutunda kiiltiirel degerlerin (B = 0,394; p<0,01) diizeyinde anlamli ve olumlu
yonlii etkisi belirlenmistir. Model 7°de bu sonuglar destekler sonuglar tiretmektedir.

Bagimsiz degisken ve araci degisken regresyon analizine birlikte dahil edildiginde, ara-
c1 degisken bagimli degiskeni anlamli olarak etkilemesi 6n sart olarak kabul edilmektedir.
Bu durumda, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli olmayan bir iligki
cikarsa tam aracilik etkisi (full mediation), iliskide azalma meydana geliyorsa kismi aracilik
(partial mediation) etkisi meydana gelmektedir (Giirbiiz, 2019: 52). Tablo 5’de algilanan ta-
kim performansi tizerinde etkili olan araci1 degisken ve bagimsiz degiskenlere iligkin yapilan
hiyerarsik regresyon analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5: Algilanan Takim Performansi Uzerinde Etkili Olan Araci Degisken ve Bagimsiz
Degiskenlere iliskin Hiyerarsik Regresyon Analiz Sonuglari

Deilskent Bagimh Degisken: Algilanan Takim Performansi
edigkenier 1 Model 1 | Model 2 | Model 3 | Model 4 | Model 5 | Model 6 | Model 7 | Model 8
Kontrol
Degiskenleri
Sektor -0,120 -0,050 -0,012 0,057 -0,004 0,059
Takim Uye 0,191 0,195% | 0,082 | 0061 | 0062 | 0,044
Sayisi
Aile Yapisi 0,142* 0,175** 0,169** 0,135* 0,110 0,083
Araci
| Dediskenler
Glven 0,463*** | 0,434*** | 0,354*** | 0,334***
Bagimsiz
Dediskenler
Bireycilik 0,212*** 0,193***
Ortaklasa 0,273*** | 0,258***
Davranisgilik
Sabit| 3,965*** | 3,325*** | 3,354*** | 3,031*** | 1,187*** 0,730 0,380 0,007
F| 2414 | 6281 | 3,382* | 3,972 | 14,550*** | 13,825 | 15,309*** | 14,487
Uyarlanmig R?| 0,014 0,037 0,020 0,068 0,264 0,300 0,322 0,352

e **ve *sirastyla % 1, % 5 ve % 10 istatistiksel anlamlilik duzeylerini ifade etmektedir.
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Tablo 5°te goriildiigii tizere Model 6, Model 7 ve Model 8’de, “kisilerarasi giiven diize-
yi” arac1 degiskeninin, bireyciligin ve ortaklasa davranisciligi algilanan takim performansi
tizerinde anlaml1 ve olumlu bir yonde etkisi oldugu goriilmektedir.

Altinc1 modelde (Model 6), “bireycilik” boyutunda kiiltiirel degerlerin “kisilerarasi
giiven diizeyi” araci degiskeni ile birlikte algilanan takim performansi iizerine olan etkisi,
kontrol degiskenleri ile birlikte analiz edilmistir. Model istatistiksel a¢idan (F = 13,825;
p<0,01) anlaml1 ¢ikmig ve algilanan takim performansi lizerindeki degisimin %30’ unu agik-
lamaktadir. Araci degiskenin ve “aile yapis1” kontrol degiskeninin anlamli etkilerinin devam
ettigi, “takim iiye sayisi” kontrol degiskeninin ise var olan anlamli etkisinin ortadan kalk-
tig1 gorlilmektedir. Bireycilik boyutunda kiiltlirel degerler ile algilanan takim performansi
arasindaki iligki incelendiginde ilk grup analizde (Tablo 2) gozlenen regresyon katsayist (B
=0,277; p<0,01) iken ayni katsay1 (B = 0,212; p<0,01)’ye dismiistiir. Bir bagka deyisle, bi-
reycilik boyutunda kiiltlirel degerler ve algilanan takim performansi degiskenleri arasindaki
iliskide kisileraras1 giiven diizeyinin aracilik etkisi s6z konusudur.

Yedinci modelde (Model 7), “ortaklasa davranis¢ilik” boyutunda kiiltiirel degerlerin
“kisileraras1 giiven diizeyi” araci degiskeni ile birlikte algilanan takim performansi iizeri-
ne olan etkisi, kontrol degiskenleri ile birlikte analiz edilmistir. Model istatistiksel agidan
(F =15,309; p<0,01) anlaml1 ¢ikmig ve algilanan takim performansi {izerindeki degigimin
%32,20’sini agiklamaktadir. Araci1 degiskenin anlamli etkisinin devam ettigi, kontrol de-
giskenlerinin ise anlamli etkilerinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Ortaklasa davramiggilik
boyutunda kiiltiirel degerler ile algilanan takim performansi arasindaki iliski incelendiginde
ilk grup analizde (Tablo 2) gbzlenen regresyon katsayisi (B = 0,413; p<0,01) iken ayn kat-
say1 (B =0,273; p<0,01)’e digmiistiir. Bir bagka deyisle, ortaklasa davranis¢ilik boyutunda
kiiltiirel degerler ve algilanan takim performansi degiskenleri arasindaki iligkide kigilerarasi
giiven diizeyinin aracilik etkisi s6z konusudur.

Sekizinci modelde ise (Model 8), kontrol degiskenlerinin ve bagimsiz degiskenlerin
tamamu birlikte analiz edilmistir. Model istatistiksel agidan (F = 14,487; p<0,01) anlamlh
cikmis ve algilanan takim performansi tizerindeki degisimin %35,20’sini agiklamaktadir.
Kisileraras1 giiven diizeyinin (f = 0,334; p<0,01); bireycilik boyutunda kiiltiirel degerlerin
(B = 0,193 p<0,01); ortaklasa davraniscilik boyutunda kiiltiirel degerlerin ise (B = 0,258;
p<0,01) diizeyinde anlamli ve olumlu yonde etkileri belirlenmistir. Kontrol degiskenlerinin
ise anlamli etkilerinin ortadan kalktig1 goriilmektedir.

2.3. Aracilik Modelinin Anlamliligina ili§kin Yapilan Process Analizi

Araci degisken etkisinin anlamliligini test etmek amaciyla Process Analizi yapilmistir. Ha-
yes (2018), modelin anlamliligini tespit edebilmek i¢in bootstrapping yontemi ile giiven aralik-
larimin hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir. Process analizinde modelin anlamliligina iligkin
bakilmasi gereken giiven araligi, bagimsiz degiskenin, bagiml degisken iizerindeki dolayl etki-
sinin hesaplandig1 boliimde yer alan BootLLCI ve BootULCI kismudir. Bu iki deger arasinda “0”
degeri yer almiyorsa aracilik testi anlamlidir denilmektedir (Hayes, 2018: 177-178).
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Tablo 6: Process Analizi Sonucu

“Ortaklasa davraniscilik” Bagimsiz Degiskeninin “Algilanan Takim Performansi” Bagimh
Degiskeni Uzerindeki Dolayl Etkisi

Etki BootSE BootLLCI BootULCI

Gliven

,1968 ,0658 ,0840 3414

Ortaklaga davranigcilik boyutunda kiiltiirel degerler ile algilanan takim performansi
arasinda var oldugu tespit edilen aracilik etkisinin anlamliligi Process analizi vasitasiyla
incelendiginde (Tablo 6), araci degiskenin anlamli oldugu goriilmektedir (BootLLCI ve
BootULCI degerleri arasinda “0” degeri yer almamaktadir). Yapilan regresyon analizi ve
Process analizi sonucunda H, hipotezi desteklenmistir. Buradan hareketle, kisilerarasi giiven
diizeyinin, ortaklasa davranis¢ilik boyutunda kiiltiirel degerler ve algilanan takim perfor-
mans1 arasindaki iliskide aracilik etkisi bulunmaktadir.

2.4. Genellestirilmis Dogrusal Karmasik Model Analizi

Takimlar heterojen tiyelerden olugmaktadir. Bu sebeple takim iiyelerinin davranis de-
giskenlikleri gbz Oniine alinarak tiim veri seti iizerinde birey diizeyinde yapilan analiz so-
nuglarinin takim diizeyinde irdelenmesi 6nem arz etmektedir. Modele iliskin yapilan analiz
sonuclarinda, takim diizeyinde farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla konuya
0zgli ve poplilasyon ortalamal1 yiiksek istatistiksel giice sahip olmas1 sebebiyle bu calis-
mada “genellestirilmis dogrusal karmasik model analizi (generalized linear mixed model
analysis)” kullanmilmigtir. Diger bir ifadeyle, takimi olusturan kisilerden bireysel diizeyde
toplanan verilerin gruplar diizeyinde anlamli bir agiklayiciliginin olup olmadigini yani grup
diizeyini niteleyip nitelemeyecegini ortaya koymak i¢in genellestirilmis dogrusal karmagik
model analizi yapilmaktadir.

Asagidaki tablolarda bagimsiz degiskenlerin, kontrol degiskenleri ile birlikte bagimli
degisken iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla takim diizeyinde yapilan analiz sonuglari
gosterilmektedir.

Tablo 7: Bireycilik Bagimsiz Degiskenine lliskin Sabit Etkiler Tablosu

Kaynak F df1 df2 Sig.
Dizeltilmis Model 3,649 9 157 ,000
Sektor 0,437 1 157 ,510
Takim Uye Sayisi 2,793 6 157 ,013
Aile Yapisi 2,318 1 157 ,130
Bireycilik 6,343 1 157 ,013
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Model, “takim iiye sayisi” kontrol degiskeni ve “bireycilik” bagimsiz degiskeni
sig.<0,05 diizeyinde anlamli goriillmektedir. Tablo 3 ve Tablo 7 birlikte incelendiginde
“Bireycilik” bagimsiz degiskeninin “algilanan takim performansi1” bagimli degiskeni
iizerinde var oldugu tespit edilen etkisinde takim diizeyinde bir farklilik olmadigi go-
riilmektedir.

Tablo 8: Ortaklasa davraniscilik Bagimsiz Degiskenine iliskin Sabit Etkiler Tablosu

Kaynak F df1 df2 Sig.
Dizeltiimis Model 7,788 9 157 ,000
Sektor 0,671 1 157 414
Takim Uye Sayisi 3,904 6 157 ,001
Aile Yapisi 1,003 1 157 ,318
Ortaklasa Davranisgilik 35,243 1 157 ,000

Model, “takim {iye sayis1” kontrol degiskeni ve “ortaklasa davranig¢ilik” bagimsiz de-
giskeni sig.<0,05 diizeyinde anlaml goriilmektedir. 7ablo 3 ve Tablo 8 birlikte incelendigin-
de “Ortaklasa davraniscilik” bagimsiz degiskeninin “algilanan takim performans:” bagimli
degiskeni iizerinde var oldugu tespit edilen etkisinde takim diizeyinde bir farklilik olmadigi
gorilmektedir.

Asagidaki tablolarda bagimsiz degiskenlerin ve araci degiskenin kontrol degiskenleri
ile birlikte, bagimli degisken iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla takim diizeyinde
yapilan analiz sonuclar1 gosterilmektedir.

Tablo 9: Araci Degiskene lliskin Sabit Etkiler Tablosu

Kaynak F df1 df2 Sig.
Duizeltilmis Model 10,151 10 156 ,000
Sektor 0,495 1 156 ,483
Takim Uye Sayisi 3,380 6 156 ,004
Aile Yapisi 2,377 1 156 125
Ortaklasa davranisgilik 0,001 1 156 ,979
Ortaklasa davranisgilik*Glven 22,476 1 156 ,000

Model, “takim iiye sayis1” kontrol degiskeni ve araci degisken etkisi sig.<0,05 diize-
yinde anlamli gorilmektedir. Tablo 3 ve Tablo 9 birlikte incelendiginde “Ortaklasa davra-
nis¢ilik” bagimsiz degiskeni ve “algilanan takim performansi” bagimli degiskeni arasindaki
iligki lizerinde var oldugu tespit edilen “kisileraras1 giiven diizeyi” araci degisken etkisinde
takim diizeyinde bir farklilik olmadigi goriillmektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu calismada, bireycilik-ortaklasa davraniscilik boyutunda kiiltiirel degerler ile algila-
nan takim performansi arasindaki iliskide kisilerarasi giiven diizeyinin aracilik roliinii irde-
lemektir.

Calisma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, bireycilik boyutunda kiiltiirel
degerlerin algilanan takim performansi iizerinde olumlu yonde etkisi oldugu tespit edil-
mistir. Elde edilen bu sonug ilgili yazindaki bireycilik boyutunda kiiltiirel degerlerin al-
gilanan takim performansi lizerine olumsuz yonde etkisini ortaya koyan diger calismalar
(Cox vd. 1991; Wagner, 1995; Kirkman ve Shapiro, 2001; Kiffin Petersen ve Cordery,
2003) ile uyusmamaktadir. Bu durumun bir nedeni olarak teknoloji gosterilebilir. Ortaya
¢ikan yeni teknolojilerin kullanimiyla birlikte isletmelerin 6rgiit yapilarinda meydana ge-
len degisim bireyleri takim odakli ¢caligmaya itmektedir. Temelde baktigimizda kisilerin,
bireyci davranmalarina ragmen takim odakli ¢alistiklar1 goriilmektedir. Diger bir faktor
olarak ise teknolojiye bagli olarak isgiicii niteligindeki degisim gosterilebilir. Isletmeler
caligan istthdaminda daha nitelikli personeli tercih etmekte ve takimlar yapilan isin so-
rumlulugunu listlenmis kisilerden olusabilmektedir. Diger yandan bireyci kisi maliyet ve
yarar oranlarint dnde tutan akilci hesaplamalar yapan davranislar sergileme egilimindedir
(Sargut, 2002: 187). Glinlimiizde isletmelerde basarili olmanin takim ¢alismalarina baglh
oldugunu goren bireyci kisi, akilcilik tizerinde yogunlasarak takim performansinin artiril-
masi adina ¢aba sarf edebilmektedir.

Bir bagka faktor olarak “basart giidiisii” gosterilebilir. Topluma yonelik basart giidii-
sii, benligi asarak, sadece bireyi degil benligi ¢evreleyen bir bagka varligi da yiiceltecek
sekilde biitiinsel bir giidii olma 6zelligi tasimaktadir. Ancak bu durum benligi 6nemsiz kil-
mak ya da kisisel ¢ikarlar1 grup i¢in feda etmek anlamina gelmemekte; benligi grupla bir
kilarak her ikisinin de yiiceltilmesini saglamaktadir (Kagitcibasi, 2000: 102). S6z konusu
bulgu takim i¢inde bireyselligin yitirilmesi (kimliksizlesme) ile de agiklanabilmektedir.
Sosyal psikologlar, insanlarin takim i¢inde bazen bireyselliklerini yitirebildiklerini iddia
etmektedirler. Takimin parcgast olan bireyin, kendi deger ve davraniglarini ikinci plana
atarak, takimin deger ve davranislarina ve o anki ortama odaklandigini 6ne stirmektedirler
(Kagiteibasi, 2012: 309).

Caligsma bulgulari, ilgili yazin (Wagner, 1995; Eby ve Dobbins, 1997; Driskell ve Salas
1992; Miles, 2000; Gundlach vd. 2006; Jackson vd., 2006; Wagner vd., 2011) ve beklenti-
ler ile tutarli olarak, ortaklasa davraniscilik boyutunda kiiltiirel degerlerin algilanan takim
performansi iizerinde olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Ortaklaga davranig-
¢1 birey, diger takim tiiyelerine kendisini bagimli hissetmektedir. Kendi amaglarini takimin
amaglarina uyumlamakta ve takim normlarina, gorev ve sorumluluklarina gére davranmak-
tadir. Gerektiginde takim ¢ikarlari kigisel ¢ikarlarin 6niine gegmektedir. Takimin amaglari
i¢in bireysel amaglardan vazgecilebilmektedir. Boyle olunca da yiiksek takim performansi
sergilenmektedir.
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Calismada, ortaklasa davranis¢ilik boyutunda kiiltiirel degerler ile algilanan ta-
kim performansi arasindaki iliskide kisileraras1 giiven diizeyinin kismi aracilik (par-
tial mediation) etkisi oldugu tespit edilmistir. Ortaklasa davranig¢ilik boyutunda kiil-
tiirel degerlerin algilanan takim performansi lizerine etkisi, kisilerarasi giiven diizeyi
araciligiyla da gergeklesmektedir. Gliiven duygusunu temelde toplumsal kiiltiir bi¢im-
lendirmektedir. Bireyde ortaklasa davranisc1 6zellikler agir bastik¢a giiven diizeyini
ve gliven de takim {iyeleri arasinda isbirligi diizeyini dolayisiyla takim performansini
etkilemektedir.

Kiiltiir, sosyal bir varlik olan insanin, yasami anlama ve algilandirmasinda dolayisiyla
diger insanlarla olan giiven iligkilerinin bicimlenmesinde basat bir role sahip olmaktadir
(Asunakutlu, 2007: 254). Klanlarin ve i¢ gruplarin baskin oldugu Tiirk kiiltiirii gibi ortaklasa
davranisg1 toplumlarda giiven daha da 6nem kazanmaktadir (Sargut, 2015: 148). Kagitcibasi
(1993: 39)’nin sosyal davranista kiiltiiriin en 6nemli tek boyutu olarak belirttigi bireyciligin
/ ortaklasa davranig¢iligin giiven egilimini iiretmede de ana faktor olmasi kaginilmazdir. Gii-
ven bireyci toplumlarda biligsel temelliyken ortaklasa davranig¢i toplumlarda duygu temel-
lidir (Chen vd., 1998: 291). Bireysellikte 6ne ¢ikan biligsel temeli giiven profesyonelligin
Oonemsenmesini, takim {iyeleri arasinda yapilan sdzlesmelere sadik kalmalarini ve birbirle-
rine esit davranmalarimi 6ngérmektedir. Oysa ortaklasa davranig¢i toplumlarin 6ne aldigi
duygu temelli giiven, takim {iyelerinin toplumsal ve duygusal baglar olusturduklarini, s6z
konusu baglarin diizenli is iligkilerin 6niine gectigini ve takim faaliyetlerini etkiledigini gos-
termektedir (Sargut, 2003: 112). Dolayisiyla ortaklasa davranig¢iligin tirettigi gliven diizeyi
araciligiyla takim performansi iizerinde etkisi olmaktadir. Ortaklasa davranisci kiiltiirlerde
iretim veya is ¢iktilarindan ¢ok ait olunan takima karsi bagliliga ve sadakate dnem veril-
mektedir (Aycan, 2007: 316).

Giiven, onemli bir kiiltiirel deger olarak orgiitsel yapilarin 6zellikleri {izerinde etkili ol-
maktadir. insanlarin yasamlarinda birbirlerine karsi giivenlerinin olmasiin ya da olmama-
sinin faaliyette bulunduklar1 takimlar i¢in sonuglari olacaktir. Takim iginde giiven, bir sosyal
sermaye bi¢imi, orgiitiin diger orgiitler tarafindan taklit edilemez ortiik bilgisini olusturmak-
tadir (Jones ve George, 1998: 542). Yiiksek giiven ortami takim iiyelerinin isbirligi, iletisim
ve birlikte hareket etmelerinde goniilliik saglayarak sosyal bir enerji yaratmaktadir. Takim
iyeleri arasinda giliven seviyesinin diigiikligii, takim tiyeleri arasinda isbirligini olumsuz
etkilemekte ve uyumsuz ve gerilimli iliskilere zemin hazirlamaktadir. Giiven seviyesinin
yiiksekliginin ise bilhassa yonetsel sorunlarin ¢ézme etkinligini belirgin bir bigimde arttir-
dig1 goriilmektedir (Asunakutlu, 2007: 249).

Bu ¢aligma, bireycilik-ortaklaga davranis¢ilik boyutunda kiiltiirel degerlerin takim per-
formansi tizerinde var olan etkisinde, “kisileraras1 giiven diizeyi” araci degiskeni dikkate
alarak ilgili yazina katki sunmay1 amaglamaktadir. Calismanin pratik katkisi olarak ise ta-
kim bazl ¢alisan isletmelere, takim performansiin dinamiklerinin anlagilmasi noktasinda
fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Calismanin 6nerdigi model ve elde edilen bulgularin saglayacag: diistiniilen katkilar
g0z Online alindiginda, takim performans iizerinde etkili olabilecek diger toplumsal kiiltiir
boyutlariin yeni ¢aligmalar ¢ercevesinde ele alinarak arastirilmasi yararl olacaktir. Ayrica
gelecekte yapilacak caligmalarda araci degisken baglaminda giiven tiirlerinden “orgiite du-
yulan giiven diizeyi” de ele alinarak araci degisken Ol¢iitleri ¢esitlendirilebilir. Bu kapsamda
gelecekte farkli 6rneklem biiyiikleri ile farkli 6rneklemler lizerinde yapilacak ¢aligmalarla
s0z konusu bulgular test edilebilir.

| Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Makalenin yayin siireclerinde Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler
Dergisi'nin “Etik Kurallara Uygunluk” bashgi altinda belirtilen ilkelere uygun olarak hareket edilmistir.
2019 yilinda sunulmus yiksek lisans tezinden tiretilen bu galismada, TR Dizin Etik Kurallarla ilgili
Aciklama ve Bilgilendirme metninde yer alan “2020 yili 6ncesi arastirma verileri kullaniimis, ylksek
lisans/doktora calismalarindan Uretilmis (makalede belirtiimelidir), 2020 6ncesi dergiye yayin
basvurusunda bulunulmus, kabul edilmis ama henlz yayimlanmamis makaleler igin geriye donik
etik kurul izni gerekmemektedir” ifadeleri geregi, Etik Kurul izin Belgesi beyan edilmemistir.

Arastirmacilarin Katki Beyani

iki yazarli ele alinan makale, yazarlarin esit katkisiyla tiretilmistir.

Cikar Catismasi Beyani

Makalede yazarlar tarafindan beyan edilmis herhangi bir olasi gikar gatismasi bulunmamaktadir. |
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