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FELSEFi BiR PROBLEM OLARAK
VAHiY MESELESi

0z

[lahi dinlerin en 6nemli 6zelligi olan vahiy me-
selesi, felsefl bir diizlemde ele alinabilir mi sorusu
onemini gegmiste oldugu gibi bugilinde korumak-
tadir. Diisiince tarihinde bir¢ok filozof dogrudan
ya da dolayli olarak vahiy meselesini ele alip
degerlendirdigi goriilmektedir. Aslinda felsefe
tarithinde Tanri’nin varlig1 veya yoklugu iizeri-
ne yapilan tartigmalar bir anlamda vahyin felsefi
bir problem olarak ele alindigin1 gosterir. Clinkii
vahiy kavrami, ayn1 zamanda Tanr1 kavramini da
kendi i¢inde barindirmaktadir. Vahiy konusu 6n-
celikli olarak Tanri’nin varligimin 6n kabuliidiir.
Ancak boyle olmakla birlikte Tanr1’nin var olmasi
vahyin gerceklestigi sonucunu dogurmamaktadir.
Ornegin deizmde bir Tanr1 anlayis1 olmasina rag-
men vahye yer yoktur. Deist bir Tanr1 anlayiginda,
Tanr1 sadece alemin bir yaraticisidir. Onlara gore
bu yaratic1 akilla bilinecegi i¢in ayrica aleme mii-
dahale etmesine ve tarihe miidahale etmesine yani
insanla iletisim kurmasina gerek yoktur. Bu du-
rumda vahiy ancak ¢esitli sifatlara sahip bir Tanr1
tasavvurunda gerceklesme imkani bulabilir. Bu
tasavvur teizm Tanri tasavvurudur. Teizm, Tanri
alemdeki her seyin yaraticist olmanin yaninda,
onlara her zaman miidahale edebilen bir 6zellige
de sahiptir. Bu makalenin sinirlart igerisinde 6n-
celikle vahyin felsefi olarak ele alinabilirligini ele
alacagiz. Daha sonra hem vahyin imkani ile ilgi-
li farkli yaklagimlarin hem de vahyin mahiyetine
iliskin yapilan farkli agiklama bigimlerinin Tanr1
tasavvurlarinin bir sonucu oldugunu incelemeye
calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Tanr1, Vahiy, Felsefe, Te-
izm, Deizm, Bilgi, Tasavvur, Mahiyet

THE MATTER OF REVELATION AS A
PHILOSOPHICAL PROBLEM

ABSTRACT

The question of whether the issue of revela-
tion, which is the most important feature of the
divine religions, can be dealt with in a philosop-
hical plane, maintains its importance today as in
the past. In the history of thought, it is seen that
many philosophers directly or indirectly address
and evaluate the issue of revelation. In fact, the
discussions on the existence or absence of God in
the history of philosophy, in a sense, show that re-
velation is treated as a philosophical problem. Be-
cause the concept of revelation also includes the
concept of God within itself. The subject of re-
velation is primarily the presupposition of God’s
existence. However, even so, the existence of God
does not lead to the conclusion that the revelation
is realized. In deism, for example, although there
is an understanding of God, there is no room for
revelation. In a deistic conception of God, God is
simply a creator of the realm. According to them,
since this creative mind will be known, there is no
need for him to intervene in the realm and inter-
vene in history, that is, to communicate with man.
In this case, revelation can only be realized in
the imagination of a God with various attributes.
This imaginative theism is imagination of God. In
addition to being the creator of everything in the
world of God, theism also has a feature that can
intervene in them at all times. Within the confines
of this article, we will first consider the philosop-
hical handling of revelation. Then we will try to
examine that both the different approaches to the
possibility of revelation and the different forms of
explanation regarding the nature of revelation are
the result of God’s imaginations.

Keywords: God, Revelation, Philosophy, The-
ism, Deism, Knowledge, Imagination, Nature
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GiRiS
Tanrl ile iletisimin diger bir ad1 olan vahyi, “Felsefi bir problem olarak ele almak miimkiin miidiir?”
veya “Onun nasil meydana geldigini akli bir zeminde izah etmenin bir yolu var midir?” gibi sorulara
felsefeye yiikledigimiz anlamlara gore, olumsuz cevap verebilecegimiz gibi olumlu cevap da verebiliriz.
Felsefeyi mantik¢r pozitivistlerin dogrulama ilkesine gore ifade edersek, vahiy dahil hi¢bir metafiziksel
onermeyi felsefenin konusu yapamayiz. Ciinkii bu tanima gore bir 6nermenin veya savin gegerli ve dogru
olmasi, ya duyu tecriibelerle neticeye ulastiracak sekilde dogrulanabilir olmasiyla ya da totolojik dnerme-
lerdeki gibi bir zihinsel islem ile dogru kabul edilmesiyle ilintilidir. Iste bu dogrulama prensibine yakis-
mayan biitiin metafiziksel, etik ve estetik onermeler manasiz ve sagma sayilmaktadir.! Bu nedenle sadece
gorliniir seylerden hareket ederek felsefe yapan bir filozofa gore vahiy, hakkinda konusulacak bir konu
degildir.> Ancak felsefeyi, insan etkinligi ve onunla ilintili diger hususlar hakkinda agik bir bi¢imde diisiin-
mek veya dogrudan 6nemli sorunlara yonelik istisnai bir tarzda “ciddi diisiinme tiirii”” olarak varsayarsak?®,
vahyin de {izerinde diisiiniilmesi gereken bir konu oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica filozofu, bir bilgelik ve
hikmet aragtirmacisi olarak diisiiniirsek, onun vahiy olgusunu incelemesi daha da 6nemli hale gelmektedir.
Vahyin bahsettigi konularin mahiyeti dikkate alindiginda, gercekligi ister kabul edilsin isterse reddedilsin,
filozoflarin bu meseleyi ele alip incelemelerini gerekli kilmistir. Ciinkii vahiy, insani varolusun en temel
sorunlari ile ilgilenmekte ve onlara ¢6ziim Onerileri sunmaktadir.* Ahlak, adalet, yardimseverlik dinin en
temel iddialarindan bazilaridir.

Aslinda felsefe tarihinde Tanri’nin varligi veya yoklugu iizerine yapilan tartismalar bir anlamda vahyin
felsefi bir problem olarak ele alindigin1 gostermektedir. Ciinkii vahiy kavrami, ayn1 zamanda Tanr1 kavra-
mini da kendi i¢inde barindirmaktadir.’ Stiphesiz vahyin felsefl bir problem olarak ele alinmasinda, vahyin
bir bilgi kaynag1 olup olmadigi meselesi de dnemli bir yer isgal etmektedir. Bu durum filozoflarin vahyi
ele alip incelemelerinin diger 6nemli bir nedeni olmustur.® Felsefenin vahyi ele alip incelemesi, dncelikle
onun imkant ile ilgilidir. Yani boyle bir olaym miimkiin olup olmayacagi sorusudur. Daha sonra bdyle bir
olayin bilinip bilinmeyecegi ve dogruluguna makul bir sekilde inanilip inanilamayacagi ile ilgili olmustur.”
Burada felsefenin islevi dinsel inanclari, agik fikirli ve tarafsiz bir sekilde incelemektir. Bu baglamda din
felsefesi, dini, farkli bi¢imlerini, ana kavramlarini, temel savlarini, felsefenin tenkit¢i, sistematik ve akli
arastirmasinin konusu yapmaktadir.®* Ancak din felsefesi, yalniz Tanri’nin var olusuna dair iddia edilen de-
lillerin geleneksel sorunlarin1 degerlendirmeyi, hayatta yasanan kotiiliiklerle Tanri’nin iyiliksever sifatina
olan anlayis1 uzlagtirmay1, mucizelerin gergek olmalarini ve 6liimsiizliigiin miimkiin olusunu degil, bunun-
la beraber dini kriterlerin, i¢inden gectikleri kiiltiirlerden nasil etkilendiklerini, 6gretilerin neden gelistigini,
kutsal metinlerin nasil kullanildigin1 da ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ayrica Tanr1’nin 6ziiniin ne oldu-
gunu, insanlardan neyi talep ettigini ve Tanri’nin hem ezeli ve zamanin disinda olurken, hem de zamansal
ve yaratilan sistemle baglantili olmasinin miimkiin olup olmadigini ya da bir taraftan degismez olup bir
taraftan da ayr1 ayri insanlarla ilgileniyor olusunun imkan dahilinde olup olmadigini; sayet miimkiinse

1 - Mehmet S. Aydin, Din felsefesi (Izmir Hahiyat Vakfi Yay, 1999), 117-119; Turan Kog, Din Dili (Istanbul: iz Yayincilik,
2012), 137-140; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 409-412.

2 - Aydn Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy Ve Mucize (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), 9.

3 - Stanley M. Honer, Felsefeye Cagri., cev. Hasan Under (Ankara: Imge Kitabevi, 2003), 49-55.”publisher”:”imge Ki-
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tabevi”,”’publisher-place”:” Ankara”, title”:”Felsefeye Cagr1.”,”author”:[ {“family”:”Honer”,”given”:”Stanley M.”}], transla-
tor”:[ {“family”:’Hasan ~ Under”,”given”:”"}], issued”: {“date-parts™:[[“2003”]]} },”locator”:’49-55"}],”schema”:https://git-
hub.com/citation-style-language/schema/raw/master/csl-citation.json’}

4 - Stephen Evans;R. Zachary Manis, Din Felsefesi; Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, ev. Ferhat Akdemir (Ankara: Elis
Yaylari, 2010), 19.

5 - Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy Ve Mucize, 9-10.
6 - Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy (Ankara: Otiiken, 2002), 13.
7 - Stephen Evans;R. Zachary Manis, Din Felsefesi; Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, 19-20.

8 - Ahmet Arslan, Felsefeye giris. (Ankara: Vadi Yayinlari, 1996), 218; Aydin, Din Felsefesi, 3; Michael Peterson, William
Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Aki/ Ve Inang: Din Felsefesine Girig., cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yaymlari,
20006), 5-6.
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bunun nasil oldugunu anlamaya c¢aligmaktadir.” Bu bir bakima inandigimiz seyleri tam anlamiyla agikliga
kavusturma girisimi olarak da diisiiniilebilir. Inanglar, felsefi bir yontemle ele alindiginda, onlarin akli bir
zeminde test etmek olarak da degerlendirilebilir.'

1. VAHYiN iMKANI iLE iLGiLi BAZI MULAHAZALAR

Bir seyin mahiyetinin bilinmesinden 6nce onun miimkiin olup olamayacaginin bilinmesi gerekmekte-
dir. Ciinkii bir seyin var olabilmesi ya da ger¢eklesebilmesi igin evvela miimkiin olmasi gerekir.!! Vahyin
imkan ile ilgili diger tartisma zemini de dncelikle vahiy gonderen bir varligin 6n kabulii gerekmektedir ki
sonra vahyin imkani s6z konusu olsun.'? Ciinkii vahyin meydana gelebilmesi ancak bir yaraticinin olmasini
gerektirir. Ancak Tanri’nin varliginin 6n kabul olmasi durumu vahiy olayinin da kabul edilmesi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Tanr1’nin varligina inanip da vahiy olayint miimkiin gérmeyenler oldugunu ifade
etmek gerekir.”* Bu durum Tanr1 tasavvuru ile ilgili bir meseledir. Vahyin olayinin hangi Tanr1 tasavvurunda
miimkiin olabilecegi diisiincesinin temelinde inanilan Tanri’nin 6zellikleri ile ilgili bir diigiincedir.

Bir Tanr fikrine sahip olan dinlerde bu Tanri ister illet olarak ister ilke olarak ister fail olarak bulunsun,
bu Tanr1 mutlaka alem ile iliski igerisindedir. Ancak bu iliskinin boyutu biitiiniiyle birbirinden farklidir.
Clinki bu dinlerdeki Tanri-alem iliskisi, o dinin Tanr1 tasavvurunun bir sonucudur aslinda. Mesela Deist bir
Tanr1 anlayisinda, Tanr1 sadece alemin bir yaraticisidir. Onlara gore bu yaratici akilla bilinecegi i¢in ayrica
aleme miidahale etmesine ve tarihe miidahale etmesine yani insanla iletisim kurmasina gerek yoktur.'* Bu
yiizden bu anlayista vahye, 6zellikle de 6zel bir vahye ihtiyag¢ yoktur. Tanr1 ve alemin bir oldugunu savunan
panteist diisiincede de Tanri’nin aleme miidahalesinden s6z edilemez. Ciinkii bu anlayista Tanr1, var olan
her seyle ayrilmaz bir biitlinliik icerisindedir. Panteizm, Tanri-evren ikiligini ortadan kaldirmakta ve biitiin
varlig1 Tanriyla 6zdes duruma getirmektedir.'® Bu yiizden bu anlayista da vahye yer yoktur. Ayni sekilde ¢ift
kutuplu Tanr1 anlayigina sahip olan Panenteist diisiincede de Tanr1’nin aleme herhangi bir miidahalesinden
bahsedilemez. Ciinkii alem bir anlamda Tanri’nin bedeni seklinde distiniilmektedir. Bu diisiincede Tanri,
klasik teist anlayisin aksine, evreni yaratip ona miidahale etmenin 6tesinde, bir yoniiyle evrenden ve olustan
etkilenen bir varlik olarak tasvir edilmektedir. Dolayisiyla bu anlayista vahye yer bulmak miimkiin goriin-
memektedir.' Buna gore vahiy, ancak ¢esitli sifatlara sahip adleme ve tarihe miidahale edebilecek olan bir
Tanr1 anlayisinda miimkiin olabilmektedir. Iste bu Tanr1 tasavvuru da klasik teizm tanr1 anlayisinda mevcut-
tur. Teizm, Tanr’nin aleme siirekli miidahale ettigini savunmaktadir. Bagka bir deyisle, Tanr1 alemdeki her
seyin yaraticist olmanin yaninda, onlara her zaman miidahale edebilen bir 6zellige de sahiptir. Buna gore
vahiy ancak Teistik sifatlara sahip bir Tanr1 anlayisinda gergeklesme imkani bulmaktadir. ilahi dinler diye
tamimladigimiz Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dini Teistik Tanr1 anlayisi iizerine kuruludur. Bu yiizden
vahiy, ilahi dinlerin anlasilmasinda en 6nemli kavramdir."’

Deizme gore sadece akla dayanarak bir Tanr1’ya ulagilabilir. Yani herhangi bir vahiy olmadan da insan,
Tanri’nin varligina akliyla inanabilir. Bu nedenle deistler peygambere indirilen 6zel bir vahye gerek olma-
digin1 diisiintirler. Onlara gore tabiat, Tanri’nin varli§i hakkinda herkesin anlayabilecegi bir vahiydir. Bu

9 - David A. Pailin, “Din Felsefesi Nedir?”, cev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7-8 (30 Aralik
2005), 121-124.

10 - Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil Ve Inang, 10.

11 - M.Sait Regber, “Kur’an Metafizigi: Vahyin Imkan1”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: Kuramer,
2018), 250-251.

12 - Ebt Manstir Muhammed b Muhammed b Mahmtd Matiiridi Semerkandi Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, ¢cev. Bekir Topaloglu
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2002), 221.

13 - Hiilya Alper, Keldm [iminde Aklin ve Vahyin Yeri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 134.
14 - Aydn, Din felsefesi, 180.

15 - Aydin, Din felsefesi, 186.

16 - Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 158-159.

17 - Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 159; Stephen Evans;R. Zachary Manis, Din Felsefesi, Iman Uzerine
Rasyonel Diigiinme, 35.
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nedenle de 6zel bir vahye gerek yoktur. Deizme gore akil, Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olmanin yegane kri-
teridir. Onlara gore akil, Tanr1’nin tiim insanlara ortak olarak bahsettigi dogal vahyin kendisidir. Akla dayali
din de dogal dindir. Bu diislincelerden hareketle dogal diinya {lizerine diisiinerek Tanr1’nin varlig: bilinebilir.
Evrendeki diizen hem rasyonel hem de iyi bir varligi tanitmaktadir. Tanri, diinyayr doga yasalarina gore
yonetmektedir. Akilla bilinen bu yasalar ve onlarin bilgisi rehberlik i¢in yeterlidir. Mucize de tecriibeye
aykir1 oldugu i¢in reddedilmelidir. Tanr1 giivenilir oldugundan fiziksel yasalar1 kesintiye ugratmaz veya
bunu dilemez. Bunlara gore, vahiy ya gereksiz goriilmekte veya siibjektif bir bilgi kaynag: olarak kabul
edilmektedir. Clinkii onlara gore Tanr1’nin kendisini bildirmesinin yolu dogal bilgidir.'®

Deistlerin aksine 6zel vahyin gerekli oldugunu savunan teistler ise tabii vahyin yeterli olmadigin1 ve
dolayisiyla peygamber vasitasiyla gonderilen 6zel bir vahyin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Bunlara
gore, ilahi olan ile ilgili baz1 bilgiler tabii vahiy ile elde edilemez. Cilinkii bunlar, tabiat vasitasiyla elde
edilebilen hakikatin eksik oldugunu ve bu nedenle peygamber vasitasiyla bildirilen hakikatlere yani 6zel
bir vahye ihtiya¢ oldugunu savunurlar.!” Teistler Tanri’nin, evrenin yaraticist olmasinin yaninda ona her
zaman miidahale edebilen bir Tanr1 anlayigina sahiptir. Onlara gore Tanri ¢esitli sifatlara sahip bir zat olup
ayn1 zamanda en miikemmel olandir. Bu da Onun insanla iletisim kurmasi i¢in yeterli bir gerek¢e olarak
gorilmektedir. Goriildiigii gibi buradaki temel yaklasim farklilig1 deistlerin ve teistlerin sahip oldugu farkl
Tanr1 tasavvurlaridir. Deizme gore, Tanri’nin dleme 6zel veya dogrudan miidahalesi s6z konusu olamaz-
ken, Teistler ise, vahyedilmis din anlayisini1 savunarak Tanr1’nin aleme 6zel ve dogrudan miidahalesini yani
vahyi kabul ederler. Deizmin ve teizmin temel ayirim noktasi burasidir. I1ki boyle bir miidahaleyi dislarken,
digeri bdyle bir miidahale iizerine kurulmustur.? Ilahi dinler diye tanimladigimiz Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islam teistik Tanr1 anlayis1 {izerine kuruludur. Bu yiizden ilahi dinlerin anlasilmasinda vahiy, en énemli
kavramdir. Ancak ilahi dinlerin en belirleyici 6zelligi vahye sahip olmakla birlikte onun mahiyeti konusun-
da dinler farkli anlayislara sahiptirler. Bu farkli yaklasimlar onlarin Tanr1 tasavvurlarinin bir sonucu olup
hem onlarin vahyin mahiyeti hakkindaki diistincelerini belirlemekte hem de dinlerini sekillendirmektedir.?!

Hristiyanlik’ta insan Tanr1 hakkinda hem akilla hem da vahiyle bilgi edinebilir. Akilla Tanr1’nin varhigi-
na inanilabilir ancak Tanri ile ilgi baz1 konular aklin smirlarin asar. Insanin Tanri ile ilgili baz1 bilgileri elde
edemeyisinin nedeni bu bilgilerin duyu verileri ile elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii duyu veri-
leri tam anlamiyla bize Tanr1’y1 tanitmaz. Bununla birlikte bu verilere dayanarak Tanr1’nin varlig ve birligi
gibi ona izafe edilecek bazi 6zellikleri tespit etmek miimkiindiir. Buna gore insan aklin ulasmasi miimkiin
olmayan bilgileri vahiyle elde eder. Ancak vahyin konusu sadece insan aklini asan konular degildir.”? Aklin
klavuzlugu esliginde elde edilecek olan bilgiler de vahyin konusu olabilir. Burada su soru sorulabilir. Ma-
dem akilla bu bilgilere ulasilabiliyor halde bu bilgilerin dogaiistii bir yolla vahyedilerek insana gonderilme-
sine ihtiya¢ var midir? “Hristiyan teologlara gore, vahiy ile teyit edilmedigi takdirde akilla ulasilacak Tanr1
bilgisinin bazi olumsuz sonuglari ortaya ¢ikabilir. Mesela Tanr1 bilgisine ulasmanin tek yolu akil olsaydi
bu bilgiye cok az insan ulagabilirdi. Ciinkii insanlarin ¢ogu bilginin zirvesi sayilan Tanr1 bilgisine ulasacak
kapasitede degildir. Bu kapasitede onlarin bir kisminda Tanr1 bilgisi yerine diinyevi meselelere yoneldikleri
ve konu ile ilgilenmedikleri i¢in Tanr1 bilgisine ulasamazlar. Ayrica Tanr1 bilgisi biitiin bilgilerin zirvesi ka-
bul edildigi i¢in ona ulasmak zaman gerektiren bir istir. Ustiin akil nimetiyle donatilmis olanlar bile bazen
tembellik yaparak bu amaca yonelmemektedirler. Dolayisiyla eger Tanri ile ilgili eger vahiy ile agiklanma-
sayd1 insanlarin biiyiik bir cogunlugu bu bilgilerden mahrum kalird1. Ote yandan salt akilla ulasilan bilgiler
yanlis ta olabilmektedir. Bu kismen insan aklinin yetersizliginden kismen da algilanan seylerin karmagik

18 - Allen W. Wood, “Deism”, The Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade (Newyork, 1987), 2/262; ibrahim Bor, llahi
Kelam in Imkdn Ve Tabiati (Ankara: Ankara Okulu, 2011), 146.

19 - Kilig Recep, “Vahiy: Mahiyeti, Iimkan1 ve Dogrulanmas1 Uzerine”, Milel ve Nihal 8/1 (01 Mart 2011), 26.
20 - M.Sait Regber, “Tanr1: Tasavvurlari, Sifatlar1 ve Delilleri””, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kili¢ (Ankara: AUUE, 2007), 26.
21 - Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 159.

22 - Muhmmet Tarak¢1, “Hristryanlik’ta Vahiy ve Peygamberlik”, Vahiy ve Peygamberlik, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul:
Kuramer, 2018), 78.
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olmasindandir.”? Hristiyanlik geleneginde vahyi miistakil bir bilgi kaynagi olarak kabul eden Aquinas gore
insanin Tanr1 hakkinda akil ve vahiy ile bilgi sahibi olabilir. Ancak aklin elde edemeyecegi baz1 bilgileri
vardir onlarda insana vahiyle bildirilir. Ona gbre vahyin konusu, sadece insan aklinin bilemedigi bilgiler
olmay1p ayni zamanda, akilla elde edilecek bilgiler de vahyin konusu olabilir. Aquinas, Tanr1 bilgisine ulas-
manin yegane yolunu akil olarak gérmez. Ciinkii ona gore bu durumda ¢ok az insan Tanr1 bilgisine ulasabi-
lir. Zira insanlarin cogu Tanr1 bilgisine ulasacak kapasitede degildirler. Dolayistyla ona gore eger Tanr1’yla
ilgili bilgiler vahiyle a¢iklanmasaydi, insanlarin biiyiik cogunlugu bu bilgilerden mahrum kalirdi.?*

Felsefi diisiincede ise Kant, bilgi teorisinde metafizik kavramlar hakkinda bir sey sdylenemeyecegini
iddia etti. O, bilgi objelerinin zihne dayandirilmasi yerine, zihindeki bazi niteliklerden hareketle objelere
dayandirilmasi gerektigini sdyledi. Ona gore gercekligin evrensel ve zorunlu nitelikleri, ancak insan zihnin-
deki kategorilerle bilinebilir. Biitlin insan bilgisi, bu kategorilere dayanir ve bu kategoriler olmadan higbir
sey bilinemez. Bu da numen ve fenomen ayirimina yol agmistir. Yani bizatihi gercek ile insani ve kiiltiirel
olarak algilanan ve tecriibe edilen gergek arasindaki ayirima gotiirmiistiir. Bundan dolay1 insan bilgisi, ger-
cek diinya ile iliski kuramadigi i¢in metafizik kavramlar hakkinda bir sey s0yleyemez. Teorik aklin metafi-
zik kavramlar hakkinda bilgi sahibi olamamasina karsin Kant, pratik aklin metafiziksel kavramlar hakkinda
bilgi sahibi olabilecegini soyler. O, pratik aklin s6z konusu bu kavramlar1 ahlaki agidan bilebilecegini kabul
eder.”® Dolayisiyla insan1 imana yonlendiren sey teorik akil degil pratik aklin meydana getirdigi ihtiyagtir.
Bu ihtiyag rasyonel bir imanin en 6nemli nedenidir.?® Kant’a gore, vahiyle elde edilen bilgiler ayn1 zaman-
da insan akliyla da elde edilebilir. Ciinkii Kant’1in diisiincesinde vahiy, miistakil bir bilgi kaynagi degildir.
Dolayistyla hem vahiy hem da akil bilginin kaynagi durumundadir.?’

Islam diisiincesinde ilk insanin ayn1 zamanda ilk peygamber oldugu, ilk insandan baslayarak Tanri’nin
insanlarla iletisime gectigi diislincesi aslinda vahyin imkani i¢in bir delil olmanin yaninda ayn1 zamanda
vahyin insanoglu igin bir gereklilik oldugu sonucunu da dogurmaktadir. Islam da vahyin akli olarak miim-
kiin oldugu ve ayn1 zamanda gerekli oldugu diistincesi hakimdir. Mesela;

“peygamberin getirdigi vahyin, insan ve evren i¢in faydali bilgiler igermesi, diizenli ve temiz bir yasam1 amag-
lamasi, insanlar1 bunalimdan kurtaracak bir sistem ortaya koymasi gibi deliller vahyin akli olarak miimkiin
ve gerekli olduguna isaret etmektedir. Ayrica insanin kendi ihtiyaglarini karsilayabilmenin 6tesinde yasamint
daha iyi bir sekilde siirdlirebilmesi i¢in kendisine rehberlik edecek bir ilahi bilgiye ihtiya¢ duydugu diisii-
niilmektedir. iste bu nedenle insanlara her konuda rehberlik edecek olan bu ilahi bilginin de ancak vahiy ile
miimkiin olacagi diistincesi vahyin gerekliligine bir delil olarak kullanilmaktadir.”?

Miisliimanlara gore Tanri, her seyin yaraticist oldugu gibi ayn1 zamanda maddi ve manevi her seyin
diizenleyicisidir de. Bir insanin maddi ihtiyact hayat1 i¢in nasil vazgecilmez ise manevi ihtiyaci da onun
i¢in vazgecilmezdir. Iste insan manevi ihtiyacini nasil giderecektir sorusu baglaminda islam, insanin ancak
kendisini Tanrr’yla iliskilendirmesiyle bu manevi ihtiyacin1 giderebilecegini vurgular. Ancak burada in-
sanin kendisini Onunla nasil iliskilendirecek sorunu giindeme gelmektedir. Ciinkii insanin kavrama yetisi
Tanr1’yla iletisime gececek kadar genis kapsamli bir giice sahip degildir. Dolayisiyla insanin kendisini Tan-
r’yla nasil iligkilendirecek problemini yine Onun kendisi tarafindan gonderilen bir vahiy ile ¢oziilecektir.
Buna gore Tanri, kendi iradesiyle bazi 6zel yeteneklere sahip olan, yani ilahi vahye hazir durumda olan ki-
sileri secer ve kendi ger¢ekligi hakkinda apacik bilgileri, emirleri, yasaklar1 ve miijdeleri onlar araciligiyla
insanlara gdnderir ve boylece insanlarla iletisime gecmis olur. Iste bu sayede insanlar onunla kendilerini
nasil iligkilendireceklerini 6grenmis olur ve manevi ihtiyaglarini vahyin belirledigi sekillerde karsilarlar.

23 - Muhmmet Tarake1, “Hristiyanlik’ta Vahiy ve Peygamberlik”, 78-79.

24 - Muhammet Tarake1, Bir Hiristyan Apolojist Olarak Saint Thomas Aginas (Bursa: Uludag Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi,
2005), 19-20; Recep Kilig, Modern Bati Diistincesinde Vahiy, 57.

25 - Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. loanna Kuguradi vd. (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999), 147.
26 - Mehmet Emin Erisirgil, Kant Ve Felsefesi (Istanbul: Insan Yayinlar1, 1997), 349.

27 - Kilig Recep, “Vahiy: Mahiyeti, Imkan1 ve Dogrulanmas1 Uzerine”, 39.

28 - Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/443.
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Vahiy sadece insanin manevi ihtiyacini karsilamaz ayni zamanda maddi yani sosyal isleri de diizenleyen
yasalar getirerek insana yardime1 olur.?

Islam diisiiniirlerinin biiyiik cogunluguna gore, insan her ne kadar akli ile bazi seyleri elde edebilse de
en miikemmele ulagsmak i¢in vahye muhtagtir. Vahiy gondermek Tanr1 i¢in bir zorunluluk olarak goriilmese
de vahiy, insan igin bir gerekliliktir.** Buna gore, insan ancak bu vahiy sayesinde diinyadaki ve ahiretteki
mutlulugu elde edebilir. Ilahi vahiy, sadece insan i¢in degil ayn1 zamanda evren icin de gerekli ve faydali
diizenlemeler getirmektedir. Bu yiizden de onlar vahyi Tanri’nin merhametliligi ve insanin ahlaki yetersiz-
ligi iizerine temellendirmislerdir. Ayrica insanin zaaflarindan dolay1 adaletli bir toplumu meydana getire-
meyecegi ve bu yiizden adaletli bir toplumun kurulmasi i¢in de vahyi gerekli olarak gormiislerdir.’! Her ne
kadar akil bazi hakikatleri elde etse de tiim insanlarin hakikate ulagsmasina imkan saglamasi ve aklin tek
basina ulasamadigi bazi1 hakikatleri bildirmesi ve ayrica insanlarin genel olarak iyilige ulagsmalarinin ancak
vahiy ile miimkiin olabilmesi vahyin vazgecilmezligine birer delil olarak goriilebilir.*> Ancak ¢ok az da
olsa Islam diisiincesinde vahyin gerekli olmadig1 aklin tek basia yegane bilgi kaynagi oldugunu savunan
diistintirler de olmustur. Zekeriyya er-Razi: Vahyi, Tanr1’y1 bilmek veya erdemli bir hayat siirdiirmek i¢in
gereksiz gormiistiir. Ona gore yegane bilgi kaynagi olan akilla iyi, kotii ve Tanr1 bilinebilir. Biitiin insanlar
akil yoniinden esit oldugu i¢in ayrica bir rehbere ihtiya¢ yoktur.*

Islam diisiincesinde vahiy miistakil bir bilgi kaynag1 olarak kabul edilmesine ragmen akil da tamamen
islevsiz goriilmemektedir. Clinkii akil, hakikati anlama ve kavrama yetenegine sahip olmasindan hareketle
o da vahiyden sonra bir bilgi kaynag1 olarak gériilmektedir. Bu yiizden Islam diisiincesinde vahiy, insan i¢in
en dogru ve en yararli olan1 bulmay1 amaglarken kendisiyle siki bir iligki ve saglam bir uyum i¢inde oldugu
akilla hareket ettigi diisiiniilmektedir.**

2. HRISTIYANLIK'TA VE iSLAM’DA VAHYIN MAHIYETINE ILiSKIiN YAKLASIMLAR

[lahi dinlerin en belirleyici 6zelligi vahiy olmakla birlikte onlar1 birbirinden ayiran temel nitelik, onlarin
vahyin mahiyeti hakkindaki farkli yaklasimlaridir. iste bu farkli yaklasimlar onlarin Tanr1 anlayislarini ve
dinlerini sekillendirmektedir. Bu nedenle vahyin mahiyeti hakkinda, vahiy inancina sahip dini gelenekler
arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Burada 6nce Hristiyanlik diisiincesindeki yaklagimlari daha son-
ra da Islam diisiincesindeki bu konuya iliskin diisiinceleri ortaya koyup incelemeye ¢alisacagiz. Hristiyan-
lik diisiincesinde vahyin mahiyetine iliskin iki farkli yaklasim bulunmaktadir.®® Birincisi, 6nerme merkezli
vahiy anlayis1 ikincisi de kisi merkezli vahiy anlayisidir.** Onerme merkezli vahiy anlayisi; vahyin 6ziiniin/
iceriginin bir kisi/zat tarafindan dnermeler halinde ifade edilmesi, ilahi hakikatlerin bir kisiye verilmesi,
alisilagelen dogal siireclerden ayri olarak Tanri’nin dogrudan bir kigiye bazi hakikatleri bir iletisim yoluyla
ona bildirmesi*’ veya Tanri’dan insana dnermelerin gelmesi seklinde tanimlanmaktadir.*® Hiristiyanligin ilk
donemlerindeki bu anlayisa gore vahiy, dogrulanmis hakikatlerin bir insana iletilmesi seklindedir. Iste bu

29 - Jalal Haqq, “Epistemology of Prophethood in Islam”, 4/-Islam.org, ts., 7.

30 - Sa’dii’d-din Mes’ud b Omer Taftazani, Keldm Ilmi Ve Islam Akdidi, ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari,
2013), 12.

31 - Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 164; Yusuf Sevki Yavuz, “Vahiy”, 42/441.
32 - Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tabsiretii’l Edille, fi Usili’d-Din (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1993), 248.

33 - Abdurrahman Bedevi, “M. Zekeriyya er-Razi”, cev. Mustafa Armagan, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. M. M. Serif, (Istan-
bul: Insan Yayinlari, 1990), 2/60-61.

34 - Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, 7-9.
35 - Kilig Recep, “Vahiy: Mahiyeti, imkam ve Dogrulanmas1 Uzerine”, 22.

36 - Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 71-72; Richard Swinburne, Revelation: From Metaphor to Analogy
(Oxford: Clarendon Press, 1992), 2-3.

37 - John Hick, Philosophy of Religion (Englewood Cliffs: New Jersey : Prentice-Hall, Inc., 1983), 61.

38 - William Alston, “Revelation and Miracle”, Religious Belief and Philosophical Thought: Readings in the Philosophy of
Religion, ed. William Alston (Newyork: Harcourt, Brace & World, 1963), 392.
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nedenle de tarihte meydana gelmis olan bazi olaylarin bizzat kendileri vahiy olamazlar. Ciinkii bu anlayisa
gore Tanr1 kelaminin 6nerme formunda olmasi gerekmektedir.*

Kisi merkezli vahiy anlayisi ise 6nerme merkezli vahiy anlayisinin dogrulanmaya ihtiya¢ duymasi ve Tan-
ri-insan arasinda gerceklesen iletisimin donuk bir iletisim olmasindan hareketle ortaya ¢ikmustir. Oncelikle
onerme merkezli vahiy anlayisi, Tanr1’nin insanlarla olan iliskisini ¢ok donuk ve statik bir iliskiye indirge-
yerek insanlar1 sadece bu metinlerle bas basa birakmistir. Yani bir anamda Tanr1’y1 islevsiz bir Tanr1 haline
getirdigi icin elestirilmistir. Bu anlayista vahiy, Tanr iradesinin sectigi kisilere kesin dogrular iletmek icin
kurdugu iletisim sonucunda meydana gelmistir. Iste bu ilahi iradenin sectigi kisilerin bu iletisim sonucunda
kendisine gelen bildirimleri kayit altina almalar ile kutsal kitaplar meydana gelmistir. Bu nedenle kutsal ki-
taplardaki ifadeler tamamen Tanr1 ifadeleri olarak diisiiniilmektedir. Ancak bati diisiincesinin Incillerle ilgili
olarak su anki durumuna gelene kadar ge¢irmis oldugu degisimler, farkli kaynaklardan meydana gelmesi,
kitaplarin farkli bilesimleri arasindaki ve ifadelerindeki ¢eliskiler, bu sozlerin ger¢ekten Tanr1’ya ait olup ol-
madig1 konusunda ciddi problemler dogurmustur. Hiristiyan teologlar bu problemi ¢6zmek i¢in gesitli yollara
basvurmuslardir. Mesela mecazli, kinayeli yorumlara bagvurarak kutsal metinleri farkli yollarla yorumlamaya
calistilar. Halihazirdaki kutsal metinlerin dogrudan Tanr1’dan gelen mesajlar oldugunu kabul etmek elbette ki
zordur. Aslinda asil sorun, bu metindeki ifadelerin gergekten Tanri’nin ifadeleri veya ondan gelen mesajlar
oldugunu nasil anlayabiliriz meselesi idi.** John Hick kisi merkezli vahiy anlayisinin ortaya ¢ikisina sebep
olarak Hiristiyan Inanglarmin siirekli degismesini gostererek sdyle der: “Tanr1, Mesih, Teslis, Bakire Meryem,
Carmih, temel Hiristiyan sembolleri yiizyillar boyunca ayni olmasina ragmen bunlara farkli zamanlarda farkl
anlamlar yiiklenmistir.”*' Iste bu nedenlerden dolay1 geleneksel vahiy diisiincesi olan dnerme merkezli vahiy
anlayisindan ¢ok farkli bir vahiy anlayisi gelistirildi. Bu vahiy anlayisinda vahiy, insanlik tarihi i¢inde faaliyet
gostererek insanin tecriibe alanina giren Tanr1i’nin bizzat kendisidir. Kisi merkezli anlayista vahiy, sadece su-
jeden sujeye bildirilen 6nermeler degil ayn1 zamanda sujenin sujeye kendisini ifsa etmesi olayidir. Bu anlayisa
gore vahyin muhtevasi, hakikatler degil Tanr1’nin bizzat kendisidir.*?

Bu vahiy anlayisinda Tanri’nin dncelikle 6nermeleri degil kendisini bir kisi araciligiyla agiga vurdugu,
ortaya koydugu diisiincesi yer almaktadir. Buna gore s6z ya da vahyin agiga ¢ikmasi demek hakikatin
bir obje olarak bir cisimde somut hale gelmesi ve bir isim veya climle olarak ifade edilmesi hali olarak
diisiiniilmektedir.* Bu diisiincede vahiy Tanri’nin Zati’dir.** Buna gore vahiy, kitaplarda degil bir insanda
meydana gelir. iste buna gére vahiy Hz Isa’nin kendisidir.* Buradan hareketle vahiy, Tanrinin kendisini Hz.
Isa’ya hulul ederek ortaya ¢ikarmasi ve Tanri’nin insan neslini kendisiyle isa’da birlestirdigi ilahi planin
aciklanmasi veya ifsast anlaminda bilgi mesajlari veya maddelerin bir bildirisinden 6te ilahi bir yaratici
faaliyettir.*

Islam diisiincesinde vahiy anlayisina ise, Tanr1 vahyi peygambere ¢esitli yollarla indirmis veya bildir-
migtir. Bu indirme olayimin nasillig ile ilgili ilk olarak vahiy alma esnasinda peygamberin nasil bir ruhsal
ve psikolojik bir durum iginde oldugundan yola ¢ikilarak cevap aranmaya calisilmustir. Oncelikle bu ileti-
simin iki tiirlii meydana gelmis olabilecegi diisiiniilmektedir. ilk olarak peygamberin insani 6zelliklerinden
ayrilip bir melegin 6zelliklerine sahip olarak vahyi Cebrail’den almistir. Yani vahiy alicist olan peygambe-
rin, vahiy gonderen kaynagin etkisine girerek derin bir kisisel degisim ve doniisiim gecgirmesi ile bu iletisim

39 - John Hick, Philosophy of Religion, 60.

40 - Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, 94; Walter A. Kaufmann, Critique of Religion and Philosophy (New
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Press, 1956), 30; Helmut R.Niebuhr, The Meaning of Revelation (Louisville: Westminster John Knox Press, 2006), 29.
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gerceklesmektedir. Ikinci olarak da melek beser suretine girerek vahyi peygambere indirmistir. Yani vahiy
gonderenin, bir melek araciligiyla vahiy alicisinin anlayabilecegi bir sekilde, insan seviyesine indirgeyerek
onunla iletisim kurmasi seklinde ger¢eklesmistir.*’” Aslinda burada peygamberin vahiy alma esnasinda de-
gisim ve doniisiim yasamakla birlikte ne insani vasiflarindan siyrilarak ne de agkin bir yiicelik elde ederek
bu iletisimde bulunmustur. Dolayisiyla peygamber vahiy alma esnasinda ne insani 6zelliklerini kaybederek
ne de Onunla esdeger bir konuma yiikselerek ondan vahiy almigtir. Biitiin bunlara gore Tanri, sectigi bir
peygamberi vahiy alma durumuna en uygun zemini hazirlar ve onun ruhunu mitkemmel bir uyumlastirma
siireci ile ilahi mesaj1 almaya hazir hale getirir ve vahyi, insan agziyla onu konusmaya aktarir. Ilahi mesaj
insani konusmaya aktarilirken onda herhangi bir bozulma ve degisme de meydana gelmez ve peygamber
de bunlar1 oldugu gibi grenir ve oldugu gibi insanlara aktarir.®

Islam diisiincesinde vahiy ii¢ asamada gergeklesmistir. Birincisi Levh-i Mahfliz, ikincisi Beytii’l-izze,
ticlinciisii de Peygamberin kalbidir. Levh-1 Mahfiiz, Kur’an ‘in tamaminin kayith oldugu yerdir. Tanr1 ilahi
hitab1 meleklerin anlama diizeyine indirgeyerek onlara iletmistir. Bu durum Levh-i Mahfuz’da gergekles-
mistir. Buradan da insanin anlama diizeyine indirilmistir. Bu inzalin ilk asamas1 kabul edilen “beytii’l-iz-
ze’ye” indirilmistir. Buradan da peygambere par¢a parga indirilmistir.*

Islam da vahiy; dogas1, icerigi, kaynagi, sonucu ve dzgiinliigii bakimindan diger kiiltiirlerdeki vahiy
anlayislarindan farklidir. Islam’daki vahiy anlayisinin kendine 6zgii nitelikleri vardir. Buna gére islam’da
vahiy olayimin sonucunda meydana gelen Kur’an, sadece muhteva ve igerik olarak degil lafiz olarak da
Tanr1’dan bir elgi vasitasiyla peygambere geldigine inanilmaktadir. Bu nedenle Kur’an, dogrudan Tanri’nin
sOzii ve kelami olmakta ve dolayistyla peygamberin kendi i¢sel-tecriibi gelisiminin bir sonucu olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin ezeli iradesi vahyi, tarihin belli bir doneminde sozel bir formda, sectigi bir
insana Arapga olarak indirmistir. Arapca olmasi, diger bir ifadeyle insanlarin anlayabilecegi dilsel bir form-
da olmasi, tiim insanlarin anlama imkanina sahip olmasi gibi 6nemli bir vurguyu tasimaktadir. Diger bir
ifadeyle ilah1 iradenin bildirimi, anlasilir beseri bir dil ile oldugundan tiim insanlarin anlamasi ve bu bildiri-
min evrensel bir mesaj 6zelligi tasimas1 séz konusu olmaktadir. Bu yiizden Islam’daki vahiy, Tanri ile elgisi
arasinda gerceklestiginden baskasinin tecriibesine kapali olmakla birlikte, normal bir kavrayis diizeyine
sahip her insanin anlayabilecegi olaganiistii bir hitap 6zelligi tasimaktadir.>

Islam diisiincesinde genel anlamda vahiy mahiyetine iliskin diisiinceler boyle olmakla birlikte kelam-
cilarin ve filozoflarin vahyin mahiyeti ile ilgili agciklama bi¢imleri birbirinden farkli olmustur. Vahiy ile
ilgili ortaya konulan bu farkli bakis a¢ilarinin en 6nemli nedenleri, onlarin Tanr1 tasavvurlari, Tanri-alem
iliskisi hakkindaki diistinceleri ve bilgiyi elde etme yontemleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu nedenler vahiy
anlayisinin belirlenmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Mesela keladmcilar vahiy anlayislarini iradeli bir Tanr1
anlayisina dayandirirken, filozoflar vahiy anlayisini sudiir teorisinde ortaya koyduklar: akillar diisiincesine
dayandirmaktadir. Bu iki diisiincenin vahiy anlayisindaki en temel fark Ilki, vahiy anlayigmni, Tanr1 sifatlar:
tizerinden agiklarken’' digeri insan aklindan hareketle agiklamistir.>?

Kelamcilara gore vahiy, Cebrail vasitasiyla peygamberin kalbine indirilmistir. Bu nedenle peygambe-
rin ruhunda meydana gelen vahiy kendi beseri bilgisi degildir. Diger bir ifade ile peygamberin normal
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1975), 154.
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insanlardan farkli bir bilme 6zelligi s6z konusu degildir. Onun diger insanlardan tek farki Tanr1 tarafindan
secilmis olmasidir. Peygamberin vahyi algilamasi beser tistii bir yap1 ile degil tamamen beseri yonil iledir.
Mutekellimlina gore, vahyin muhtevasinda peygamberin bir tasarrufta bulunmasi s6z konusu degildir. Pey-
gamberin vahye iligkin rolii vahyi insanlara iletmesidir. Vahiy iletisiminde Cebrail, i1ah1 kelam1 Tanr1’dan
su sekilde almaktadir: Tanri, ilahi kelam1 meleklerin anlayabilecegi bir sekilde yaratir. Melekler de onlari
Levh-i Mahfiiz’a veya cisimlere yazar. Iste bu asamadan sonra vahyin arac1 melegi olan Cebrail ilahi ke-
lam1 peygamberlere ulastirir ve 6gretir. Burada Cebrail sadece aracidir bu nedenle o vahyin 6znesi degil
sadece ileticisidir. Ciinkii vahyin kaynagi bizzat Tanr1’dir.>* Kelamcilar, vahiy anlayislarini Tanri’nin sifat-
lar1 izerinden temellendirmeye calismislardir. Onlarin vahyi, akli ilkelerden ziyade dini ilkelerden hareket
ederek agikladiklar: ve bu meseleyi Tanri’nin sifatlart baglaminda ele alip tartistiklarini sdyleyebiliriz.>*

Filozoflara gore ise vahiy olayin bir psikolojik olan yonii bir de metafizik olan yonii vardir. insanlarin
yaratilis amacini gergeklestirmesi, dogrudan ilahi bilgiyi elde etmekle ilgili bir durumdur. Yani ilah1 bilgiye
ulagan insan yaratilis amaci da olan, en yiiksek mutluluga da ulasmis olacaktir. Bu nihai mutluluk, aslina
bakilirsa bu diinyada ger¢eklesmesi miimkiin goriilen bir mutluluk derecesidir ki onu nefsi natika sayesinde
elde etmek miimkiin goriinmektedir. Buna goére mesele, tamamen psikolojik bir boyuta sahiptir ve bir takim
psikolojik siireclerden gegmeyi gerektirmektedir. Filozoflarin bu konudaki goriislerine bakilirsa nefsin sa-
hip oldugu kuvveler, insanin boyle bir epistemolojik asamaya ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir ve tarihte bu
kemal noktasina erismeyi basaran insanlar vardir. Bu vahiy olayinin psikolojik boyutunu temsil etmektedir.
Vahyin bir de metafiziksel boyutu bulunmaktadir ki onu da filozoflar Sudir teorisi ile agiklamiglaridir.>
Sudiir teorisine gore biitiin varliklar, varliginin hi¢bir nedeni olmayan ilk varliktan tasma yoluyla meydana
gelmistir. Bu ilk varligin kendini diisiinmesi sonucu ilk tagsma, bu tasma ile de ilk akil meydana gelmistir.
Bu gelen ilk akildan da ikinci bir akil sudiir eder ki bunun da nedeni ilk nedendir. Ciinkii biitiin varliklarin
kaynagi ilk nedendir. Bu tagma siireci ile meydana gelen akillar, sonuncu akil olan faal akla kadar bu sekilde
devam eder.’ Faal akil, Ilk’ten feyezan eden mufarik akillar vasitasiyla biitiin ilahi hakikatlerin bilgisine

cinde etkin olan temel unsurlarin basinda bilgi alma olayinin merkezinde faal akil vardir.>’ Ay alt1 alemdeki
diizende varliklar arsinda nitelik olarak en tistte faal akil yer almaktadir ve nefs-i natika” {izerine 6nemli
dercede etklidir.’® nefs-i natika ya da diisiinen nefs, insan1 diger canlilardan ayiran énemli bir yetidir. Bir
anlamda insan1 insan yapan giigtiir. Fakat her insanda bulunan nefs-i natika, tabiat1 ititbariyle bil kuvve
akildir. Bu aklin kemale ermesi i¢in yani bilfiil akil olmasi i¢in disardan bir giice ihtiyaci vardir iste bu gii¢
faal akildir.’® Faal aklin sayesinde bilfiillik asamasina gelen insan akli dyle bir yere varir ki bu yer madde
ve onunla iligkili hi¢gbir seye ihtiya¢ duymaz. Bu asamaya gelmis olan insana ilahi alemden bilgi akmaya
baslar ¢iinkii bilgi alma kanallar1 agik hale gelmistir.®® Buna gore vahiy faal akilla kurulan ittisale dayan-
maktadir. Vahiy, Tanri’nin tagan feyzin faal akil araciligiyla peygamberin zihnine akmasi seklinde meydana
gelmektedir. Bu diistincede varlik bir zorunluluk sonucu meydana gelmistir. Bu nedenle filozoflar bilginin
de faal akildan zorunlu bir tasma ve insanin diisiinsel faaliyetlerle bu feyzi alabilecek yetkinlige ulagsmasi
seklinde elde edilebilecegini diisiinmiislerdir. Ayrica filozoflara gére Tanri’nin emir ve yasaklarini insan-
lara bildirmek i¢in peygamberlerle konusmasini gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii Tanr1,
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Irfan Abdiilhamid, Islamda Itikadi Mezhepler Ve Akaid Esaslar, ev., M. Saim Yeprem (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1994), 143.

55 - Fehrullah Terkan, “Islam Felsefesinde Vahiy ve Peygamberlik™, ¢ev. Yusuf Sevki Yavuz, Vahiy ve Peygamberlik (Istan-
bul: Kuramer, 2018), 523.
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pekala bunu feyz yoluyla bilgiyi aktararak da saglayabilir. Filozoflarin vahiy anlayisi, varlik anlayislarinin
temeli olan sudur nazariyesine parallel olarak Tanri’dan insana bir iletisimden ziyade; insandan Tanr1’ya bir
iletisim oldugu goriilmektedir.

Vahyin mahiyetine iliskin kelamcilarin ve filozoflarin agiklama bigimleri birbirinden farkli olmustur.
Vahiy ile ilgili ortaya konulan bu farkli bakis agilarinin en 6nemli nedenleri, onlarin Tanr1 tasavvurlari ve
buna bagli olarak Tanri-alem iliskisi hakkindaki diisiinceleri oldugunu sdyleyebiliriz. Mesela, kelamcilarin
fail-1 muhtar Tanr1 anlayisi, onlarin vahyi iradeli bir Tanr1 anlayisinadan hareketle agiklmalarini gerektirir-
ken, filozoflar ise sudur teorisinde ortaya koyduklar1 akillar diisiincesi ile vahiy anlayislarini, insandan ha-
reketle agiklamalar1 sonucunu dogurmustur. Bu iki diisiincenin vahiy anlayisindaki en temel fark: Ilki, va-
hiy anlayisini1 Tanr1’nin sifatlari ile agiklarken digeri insan aklindan hareketle vahiy anlayisini agiklamistir.

SONUC

Vahyin bahsettigi konularin mahiyeti dikkate alindiginda felsefenin, vahyi ele alip incelemesini gerekli
kilmistir. Ayrica vahyin 6grenme-0gretme ve bilgilendirme ile ilgili iliskisinden dolay1 filozoflar vahiy
meselesini incelemek durumda kalmislaridir. Yine felsefe tarihinde Tanri’nin varhigi ve yoklugu iizerine
yapilan tartismlar aslinda bir anlamda O’nun nasil bir varlik oldugu sorusunu da beraberinde getirmistir ki
vahiy meselesi de Tanr1’nin nasil bir varlik oldugu ile ilgili dogudan baglantidir. Bu baglamda vahiy bir di-
nin anlagilmasinda en 6nemli bir kavramdir. Ciinkii vahiy anlayisi bir dinin Tanr1 tasavvurunu ortaya koyar
ve o dinin sekillenmesinde 6nemli bir yer tutar.

Vahiy ennihayetinde Tanr1 ile kurulan bir iletisimdir. Iste bir takim Tanr1 tasavvurlar: boyle bir iletisime
imkan tanimazken bazilarda boyle bir iletisime imkan tanimaktdir. Eger inanilan Tanri, askin/ylice ulasil-
maz bir varlik olarak diisiiniilityor ve O’na herhangi bir sifat izafe edilemiyorsa burada bir iletisimden yani
vahiyden s6z edilemez. Yok eger inanilan Tanr1 bir zat/kisi olarak diigiiniiliip O’na birtakim sifatlar atfedi-

lebiliyorsa burada bir iletisimden yani vahiyden s6z edilebilmektedir.

Vahyin nasil meydana geldigine iligskin diislincelerde yine inanilan Tanri’nin nasil bir varlik oldugu ile
ilgilidir sliphesiz. Eger alem, Tanr tarafindan irade ile yaratilmigsa ve insan dogrudan ilahi bilgiyi alacak
bir yapiya/giice sahip degilse Tanr1 ile insan arasindaki iletisimin hitap seklinde gerceklesir. Yani Tanr1 vah-
yi onerme formu halinde insana bildirir. Yok eger alem zorunlu olarak meydana gelmigse- burada Tanr1’ya
herhangi bir sifat zafe edilemez- burda bir hitaptan s6z edilemez. Bu diisiincede vahiy insan aklinin belirli
bir yetkinlige ulastiktan sonra Faal akil’la iletisime ge¢mekte onun araciligi ile Tanri ile iletisim kurmakta-
dir. Ilk diisiincede Tanri’dan insana bir iletisim s6z konusu iken ikincisinde insandan Tanr1’ya bir iletisim
s6z konusudur.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ister vahyin imkani ile ilgili olsun isterse de vahyin mahiyeti ile ilgili
olsun buradaki en belirleyici ve temel diisiince Tanr1 tasavvuru yani inanilan Tanr1’nin nasil bir varlik oldu-
gu ile ilgilidir. Tasavvur edilen Tanri’nin 6zellikleri hem vahyin miimkiin olup olmadigini hem de vahyin
mahiyetine iliskin yaklagimlar1 belirlemede 6nemli bir nokta olarak goriilmektedir. Vahyin meselesine ilis-
kin yapilan bu ag¢iklamalar vahyin rasyonel olarak anlasilmasina yoneliktir. Her ne kadar vahyin biitiiniiyle
rasyonel olarak ac¢iklanmasi miimkiin goriinmese de akilla izah edilebilir bir tarafi oldugu gercegi g6z ardi
edilemez.Ciinkii akil onun mahiyetini tam olarak kavrayamasa da onun varligini kabul edebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The question of whether the issue of revelation, which is the most important
feature of divine religions, can be dealt with on a philosophical plane maintains its
importance today as in the past. In the history of thought, it is seen that many phi-
losophers directly or indirectly address and evaluate the issue of revelation. In fact,
the discussions on the existence or absence of God in the history of philosophy,
in a sense, show that revelation is treated as a philosophical problem. Because the
concept of revelation also includes the concept of God within itself. Undoubtedly,
the issue of whether revelation is a source of knowledge also occupies an impor-
tant place in treating revelation as a philosophical problem. This has been another
important reason for philosophers to consider and study revelation. Philosophy’s
examination of revelation is primarily concerned with its possibility. So the questi-
on is whether such an event will be possible or not. It was then about whether such
an incident could be known and whether it could be reasonably believed to be true.
The subject of revelation is primarily the presupposition of God’s existence. Howe-
ver, even so, the existence of God does not lead to the conclusion that the revelation
is realized. In deism, for example, although there is an understanding of God, there
is no room for revelation.

In a deistic conception of God, God is simply a creator of the realm. Accor-
ding to them, since this creative mind will be known, there is no need for him to
intervene in the realm and intervene in history, that is, to communicate with man.
According to this, revelation is possible only in the understanding of a God who
can interfere with the world and history with various attributes. This conception

of God is also present in the classical theism understanding of god. Theism argues
that God constantly intervenes in the realm. In other words, besides being the cre-
ator of everything in the realm, God also has the ability to intervene in them at all
times. According to this, revelation can only be realized in an understanding of God
with theistic attributes. Judaism, Christianity and Islam, which we define as divine
religions, are based on the Theistic understanding of God. Therefore, revelation is
the most important concept in understanding divine religions. As can be seen, the
main difference of approach here is that deists and theists have different visions
of God. According to Deism, there is no specific or direct intervention of God in
the realm, while the Theists advocate God’s special and direct intervention in the
realm, namely revelation, by defending the understanding of the revealed religion.
This is the main dividing point of deism and theism. While the first excludes such
an intervention, the other is built on such an intervention.

Although the most defining feature of divine religions has revelation, religions
have different understandings about its quiddity. These different approaches are a
result of their conception of God, both determining their thoughts on the nature of
revelation and shaping their religion. In this context, there are different approaches
regarding the nature of revelation in both Christian and Islamic thought. Christia-
nity has a proposition-centered understanding of revelation and a person-centered
understanding of revelation. Proposition-centered understanding of revelation; It is
defined as expressing the essence / content of revelation as propositions by a person
/ person, giving divine truths to a person, separate from the usual natural processes,
God communicating certain truths to a person directly or coming from God to man.
The person-centered understanding of revelation, on the other hand, in this unders-
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tanding of revelation is God himself who entered the human experience area by
operating in the history of humanity. In person-centered understanding, revelation
is not only propositions conveyed from subject to subject, but also the event of the
subject’s self-disclosure to the subject. According to this understanding, the content
of revelation is not the truth, but God Himself. In Islamic thought, theologians and
philosophers basically explain the nature of revelation in different ways. We can
say that the most important reasons for these different perspectives on revelation
are their views on God, their thoughts about the relationship between God and the
realm, and their methods of obtaining knowledge. These reasons have a critical
importance in determining the understanding of revelation. For example, while the
understanding of God as the perpetrator of the Mutakhtar of the Mutakallimists
required them to explain revelation based on the understanding of a willed God,
philosophers, on the other hand, have resulted in their understanding of revelation
with the idea of minds that they put forward in the theory of water. The main diffe-
rence in the understanding of revelation of these two thoughts: The first one expla-
ins the understanding of revelation with the attributes of God, the other explains the
understanding of revelation based on the human mind.

According to theologians, revelation was sent down to the heart of the prophet
by Jibril. Therefore, the revelation that occurs in the prophet’s soul is not his own
human knowledge. In the communication of revelation, Gabriel receives the divine
word from God as follows: God creates the divine word in a way that angels can
understand. Angels also write them on Lawh-1 Mahfuz or objects. After this stage,
Jibril, the intermediary angel of revelation, conveys and teaches the divine word to
the prophets. Jibril is only the mediator here, therefore he is only the transmitter
of the revelation, not the subject. Because the source of revelation is God himself.
Theologians tried to base their understanding of revelation on the attributes of God.
We can say that they explain revelation based on religious principles rather than
rational principles, and discuss this issue in the context of God’s attributes.

According to philosophers, the revelation has a psychological aspect and a me-
taphysical aspect. Considering the views of philosophers on this issue, the powers
of the soul make it possible for man to reach such an epistemological stage. They
explained the metaphysical dimension of the revelation with the Sudir theory. Ac-
cording to the Sudiir theory, all beings came into being through the overflow from
the First being that had no reason for its existence. As a result of this first being
thinking of itself, the first overflow, and with this overflow, the first mind came
into being. This makes a second mind from the first mind that comes, which is the
first reason. Because the source of all beings is the first cause. The minds that come
out with this overflowing process continue in this way until the last mind, the ac-
tive mind. The active mind has the knowledge of all divine truths by means of the
mufaric minds that have learned from the First. Here, revelation is connected with
the information flowing from this active mind to man. In other words, active mind
is at the center of information retrieval, which is one of the main elements that are
effective in the process of obtaining information from the divine realm. Revelation
occurs in the form of the overflowing blessing of God flowing into the mind of the
prophet through active mind. In this thought, existence came about as a result of ne-
cessity. For this reason, philosophers thought that knowledge can also be obtained
by an obligatory overflow from the active mind and by reaching the competence to
obtain this insight through intellectual activities.
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