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OZET

Bu makalede ilk olarak ¢okkiiltiirlii politikalar hakkindaki tartismalarin ve Honneth’in
taminmaya dayali elestirel teorisinin kisa bir dzeti verilecektir. Ikinci olarak Honneth'in
teorisine iki agidan elestiri getirilecektir. Ilk elestiri, Honneth’in Meadci
sosyopsikolojik 6z-olusum analizinin, ev sahibi iilkelerdeki yeni gelen go¢menlerin
saygisizlik ve yanlis taninma deneyimlerini anlamamiz igin gerekli teorik yapi agisindan
eksik oldugudur. Ikinci temel elestiri, Honneth 'in taninma teorisini pratik sosyolojik bir
bakis agisiyla uygulanabilir  kilmak icin siyasi kurumlarin bireysel kendini
gerceklestirme ve taninma tizerindeki etkilerini goz ard ettigidir. Hegel in etik diizen
fikrini kullanmasina ragmen Honneth'in teorisi bireysel veya grup miicadelelerinin
ozgiirlesme potansiyeli tizerinde siyasi kurumlarin roliine vurgu yapmak konusunda
yetersiz kalmaktadir. Farkli go¢gmen deneyimlerine referanslar verilerek bu elestirilerin
temel aldigi esas noktalar gésterilecektir. Son olarak gdgmenlerin ozgiirlestirici
potansiyelini veya topluma déhil edilme siireglerini daha iyi anlamak igin taninma
teorisinin birkag temel degisiklikle birlikte liberal veya komiinitaryan teorilerden daha
iyi bir teorik aciklama sagladigi savunulacaktir.
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The Construction of Immigrant Identity: A Criticism of
Multiculturalism and Recognition Theory

ABSTRACT

In this paper, first I will give a brief outline of Honneth’s recognition-based critical
theory and debate on multicultural policies. Second, I will challenge Honneth’s theory
from two perspectives. First, I will claim that Honneth’s Meadian socio-psychological
analysis of self-formation lacks the necessary theoretical construct for us to understand
newcomer immigrant experiences of disrespect and misrecognition in the host
countries. Second, I will point out the fact that while trying so hard to make his theory
applicable from a practical sociological point of view, Honneth dismisses the effects of
political institutions on individual self-realization and recognition. Even though
Honneth uses Hegel’s basic idea of ethical life, his theory falls short to incorporate the
role of political institutions on the emancipation potential of the individual or group
struggles. By giving empirical references to different immigrant experiences, 1 will show
the basic tenants of my criticisms. In the end, I will briefly review the alternatives to
recognition theory for a better understanding of the emancipatory potential of or
inclusion of new immigrants into the host society. I will claim that with basic
modifications, Honneth’s recognition theory still provides a better theoretical and
analytical explanation for the case of immigrants.

Key words: recognition theory, immigrant identity, Axel Honneth, multiculturalism,
communitarianism

Baslangic

Ekim 2005°te polisten saklanmaya c¢alisan iki gencin 6liimiiniin
ardindan Paris, Lyon ve diger sehirlerin Arap gé¢men banliydlerinde
gocmen isyanlar1 patlak verdi. Sivil kargasa o kadar hizli yayildi ki
Fransiz hiikiimeti ii¢ aylik bir olaganiistii hal ilan etmek zorunda kaldu.
Pek ¢ok arastirmaci, Arap gogmenlerin marjinallesmesi ve topluma dahil
olamamasinin sebebi olarak Fransa’nin olduk¢a merkezilestirilmis tek
kiiltiirlii go¢ politikasi yiiziinden gogmen genglerin ekonomik ve kiiltiirel
haklarinin yanlig taninmasi oldugunu iddia etti (Haddad & Baz, 2006:
24). Bu baglamda 1960’lardan itibaren ¢okkiiltiirlii politikalar, ev sahibi
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iilkelerde dogustan vatandaslarla ayn1 ekonomik, sosyal, etnik ve kiiltiirel
gecmisi paylagsmayan go¢menlerin varligindan kaynaklanan olasi
sorunlara kars1 saglam temelli bir ¢6zliim olarak ortaya ¢ikti.

Bunlara zit olarak 2008’de Ontario Kanada’daki Miisliiman
goemen gruplari, seriat yasasinin resmi ve yasal olarak taninmasi i¢in
mahkemeye basvurdu. Ciddi kamusal tartigmalardan sonra Ontario
hiikiimeti, Miisliiman niifusu i¢in 6zel hayatlarin diizenlenmesinde seriat
yasasini resmi olarak uygulanmasi olasiligini reddetti (Korteweg, 2008).
Bir¢ogu, liberal bir devlet altinda ataerkil ve dini bir hukuk sisteminin
taninmasi talebini hizla reddetti. Bu baglamda “gokkiiltiirliiliik, birgok
siyasi ve sosyal yozlagsmanin giinah kecisi haline geldi; aslinda erkekleri
eslerini dovmeye, ebeveynleri c¢ocuklarini istismar etmeye ve
topluluklar1 1rk¢1 siddete tesvik eden kiiltiirel cesitlilige cevap olmasi
imkansizdi” (Phillips, 2007: 3). Sonug olarak 6zellikle 2000’lerin sonuna
dogru bati toplumlarinda gdgmenlerin taninma taleplerine saglam bir
¢ozlim sunmaktan ziyade ¢okkiiltiirliiliikk tartismali bir konu haline geldi.

Son Avrupa parlamento se¢imleri ve Trump’in Amerika Baskani
secilmesi, global olarak asir1 sagci partilerin tehlikeli bir sekilde
ylukseliste oldugunu ortaya koymaktadir. Bu partilerin siyasi giindemleri
cok fazla ortiismese de goce karsi tavirlart birbirine ¢ok benzemektedir
(Europe and right-wing nationalism, 2019). AB politikas1 ¢alisanlarin
cogu, asir1 sag partilerin hem ulusal hem de AB diizeyindeki se¢imlerde
artan giiciniin, bu partilerin gé¢menleri Avrupa kiiltiirtine, ulusal
giivenligine ve gelismis ekonomisine bir tehdit olarak siyasallastirma
bigiminden kaynaklandig1 konusunda anlasmaktadirlar. Genellikle asir
sag partiler, secmenlerine, gelen gdgmen ve miilteci akimini ya ortadan
kaldiracaklarin1 ya da 6nemli 6l¢lide azaltacaklarini s6z vermektedirler.
Ayn1 zamanda Avrupa kiiltiiriini ve liberal degerlere bagliligi korumak
icin asimilasyoncu go¢ sonrast politikalar1 uygulayacaklarii iddia
ederler (Krzyzanowski, 2020). Asir1 sagin en biiyiik zaferinin ¢okkdiltiirli
politikalarin sonunu getirmesi oldugu asikardir.
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Gilinlimiizde bir yandan gog¢menler ve ulusal azinliklar, kamu
kurumlarmmi ve toplumsal degerleri, kendilerine 0zgl kiiltiirel
kimliklerinin yanlis taninmasit ve dislanmasi nedeniyle elestirmekle
kalmay1p siddete basvurabilmekte, diger yandan bir¢ok iilkede gégmen
karsit1 popiilist partiler genis kitlelerden destek bulabilmektedir. Daha
fazla hosgorii ihtiyaci, saygi ve itibar duygularmin temelinde olan esit
taninma talepleri, temel bireysel ve grup haklarinin kapsami gibi sorular
2011 Suriye’den gelen miilteci hareketiyle daha da 6nem kazanmaya
baslamistir. Bireyin topluma uyum saglamasi ve esit olarak dahil olmasi
icin grup kimlikleri ne o6l¢iide Onemli olmalidir? Cokkiiltiirlii
politikalarin sagladigi grup haklarinin herhangi bir sinir1 var midir? Ya
liberal olmayan bir Kiiltiir, grup tiyelerinin 6zgiirliikklerinin kisitlanmasi
icin koruma istiyorsa bdyle bir grup kimligi taninma talebi demokratik
esitlik adina kabul edilebilir mi? Bu tartismada liberalizm ve
komiinitaryanizm teorileri bu sorulara verdikleri cevaplar gz Oniine
alindiginda yelpazenin iki zit ucunu olusturur. Bu makalede gogmenlerin
Ozgiirlestirici potansiyelini veya topluma dahil edilme siireglerini daha
iyl anlamak icin Honneth’in taninma teorisinin bu iki zit alternatife
nazaran go¢menler vakasi icin daha iyi teorik agiklamalar sagladigi
savunulacaktir.

Bu yazida belirli gé¢cmen deneyimlerine atifta bulunarak
Honneth’in taninmaya dayali elestirel teorisini anlatilmaya ¢alisilmistir.
Once cokkiiltiirlii politikalar hakkindaki tartismalarin ve Honneth’in
taninmaya dayali elestirel teorisinin kisa bir 6zeti verilecektir. Daha
sonra Honneth’in teorisine iki ac¢idan elestiri getirilecektir. ilk olarak
Honneth’in Mead¢i sosyopsikolojik 6z-olusum analizinin, ev sahibi
iilkelerdeki yeni gelen go¢menlerin saygisizlik ve yanlis taninma
deneyimlerini anlamamiz icin gerekli teorik yap1 agisindan eksik oldugu
iddia edilecektir. ikinci olarak Honneth’in taninma teorisini pratik
sosyolojik bir bakis acistyla uygulanabilir kilmak i¢in erken Frankfurt
ekolii gibi siyasi kurumlarin bireysel kendini gergeklestirme ve taninma
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tizerindeki etkilerini goz ardi ettigi olasiligina isaret edilecektir. Hegel’in
temel etik diizen fikrini kullanmasina ragmen Honneth’in teorisi bireysel
veya grup miicadelelerinin 6zgilirlesme potansiyeli {izerinde siyasi
kurumlarin roliinii pekistirmek konusunda yetersiz kalmaktadir. Son
olarak farkli gogmen deneyimlerine referanslar verilerek elestirilerimin
temel aldig1 noktalar gosterilecektir.

1. Liberalizm ve Kommiinitarianizm

Cokkiiltiirlii  politikalar ile ilgili ilk tartigmalar Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisii ile birlikte bireysel otonomi anlayisina yonelik iki zit
yaklagim arasinda bir taraf segmekle ilgiliydi. Bir yandan genel liberal
yaklasim kiiltiirel politikalara kars1 ¢ikar ¢linkii ¢okkiiltiirlii politikalarin
siyasi kurumlarin tarafsizligini gegersiz kilacagini varsayar. Liberaller,
belli bir iyi hayat anlayisini degil bireysel temel haklar1 6nceliklendirir.
Bu anlamda liberalizm, 6zgiirliik ve esitlik anlayisini keskin bir sekilde
farkli ve bagimsiz birey anlayisi temelinde kurar. Ote yandan
komiinitaryanlar, bireyler olarak kimligimizin i¢ine dogdugumuz
topluluga ve kiiltiirlimiize tamamen bagli olduguna ve onlara kars1 ayri
yiikiimliiliiklerimiz olduguna inanirlar (Sandel, 1984: 90). Bu, kendi
kiiltiirleriyle ilgili bireylere belirli haklar ve gorevler getirir. Bir anlamda
cokkiiltiirlii politikalar, belirli bir kiiltiir ve topluluktan izole edilmis
bireyle bunlarla biitiinlesmis birey arasinda dogru ile iyi ve evrensel ile
ozel arasindaki i¢sel paradoksu / ikiligi ortaya ¢ikarir. Her ne kadar hem
liberalizm hem de komiinitaryanizm azinlik haklar1 konusunda goriis
bildirebilse de her iki teorik bakis agis1 gogmenlerin kiiltiirel taninma
taleplerinin analizi ve haklilig1 hususunda eksik kalir.

Gogmenlerin kimligi ve otonomisi hakkinda makul bir analiz igin
bireyin kimligini diisliniirken toplumdan keskin hatlarla gercekten
tamamiyla bagimsiz olup olamayacagini sorgulamanin 6nemli olduguna
inaniyorum. Bireysel 6zerkligi klasik liberal bir perspektiften anlarsak o
zaman kiiltiirel aidiyetin kisitlamalarindan bagimsiz siyasi aktorler
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olarak go¢menler, kisa bir adaptasyon siirecinden sonra ev sahibi
toplumla biitiinlesebilmeli ve toplumsal hayata aktif bir sekilde
katilabilmelidir. Bu baglamda gé¢men entegrasyonu siireci en iyi sekilde
tarafsiz liberal devlet tarafindan ele alinabilir. Fakat etno-kiiltiirel
azinliklarin taninma talepleri ve fiziksel siddete kadar wvarabilen
miicadele ve catigmalarinin tarihsel siirekliligi, liberal ve tarafsiz devlet
politikalarinin bu konuda basarisiz oldugunu ampirik olarak ortaya
koymaktadir.

O halde bu tartismadan ¢ikan en 6nemli soru; bireysel kimlik,
ozgiirlik ve kiiltiirel aidiyet arasindaki iliskiye nasil yaklasilacagidir.
Maalesef Sandel gibi komiinitaryanlarin bagimsiz bireysel kimlik
anlayisina karsit olarak sundugu cevap, go¢menlerin kimlik insasin
anlamamizda da bizi daha ileriye gotirmemektedir. Nitekim
komiinitaryanlarin iddia ettigi gibi kiiltiirel aidiyet zaman ve mekanda
sabit kabul edilirse go¢menlerin topluma uyum saglamasi siirecinde
yalnizca asimilasyon ve ayristirma gibi secenekler 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunun sebebi go¢cmenlerin baslangictan beri ev sahibi iilke i¢indeki
herhangi bir toplulugun pargast olmamasidir. Dahasi komiinitaryanlarin
goemenlerin entegrasyonu yerine ayrigsmayil destekleyecegi sonucuna
bile varilabilir, ¢linkii gd¢menlerin ait oldugu etno-kiiltiirel gruplari
goemenler i¢in iyl yagamin ana belirleyicisi olarak onceliklendirerek
etnik anklavlar1 desteklemeleri miimkiindiir. Bu sebepten gd¢cmen
kimligini tamamen Kkiiltiire dayali bir sekilde tanimlamak go¢men
entegrasyonu meselesini ¢ozmemize pek de yardimer olmayacaktir.

Ozetlemek gerekirse bireysel ozgiirliik ve kiiltiirel aidiyet
arasindaki iliskiye dair ikircikli anlayis, bu iki karsit teoriyi, ev sahibi
iilke icindeki gogmenlerin ya tam ayrigmasini ya da tam asimilasyonunu
desteklemeye yonlendirmektedir. Azinlik haklartyla ilgili ilk tartigmanin,
bireysel 6zglirliik ve kiiltlirel gruplar arasindaki iliskiye yonelik ikili ve
sabit yaklagimlar1 nedeniyle bize go¢men kimliklerinin toplumsal insas1
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ve otonomi imkanlarimi1 incelemek i¢in verimli bir zemin
saglayamayacagi gz oniine alinmalidir.

Ancak Habermas, Taylor ve Kymlicka gibi diisiintirler bunun
gercek bir paradoks olmadigi konusunda hemfikirlerdir. Onlara gore
bireysel haklar1 koruyan liberal devlet, cogulcu politikalar1 da icinde
barindirabilir. Bununla birlikte bu ii¢ disiiniir, farkli kiiltiir gruplarinin
tek bir liberal devlet altinda uzlasabilmesinin sinir1 ve kapsami
konusundaki fikirlerinde farklilik gostermektedir. ilk olarak Kymlicka
(1995), liberal devletin, bireysel haklarin siirlari i¢cinde yapildig: siirece
dezavantajli  toplumsal  kiiltlirlerin ~ dis  koruma taleplerini
karsilayabilecegine inanmaktadir. Kymlicka c¢ogulcu politikalarin
kapsamini toplumsal kiiltiir kavramini 6ne siirerek sinirlar. Kymlicka’ya
gore toplumsal kiiltlir yalnizca paylasilan anilar1 veya anlatilar1 degil ayni
zamanda ortak uygulamalar1 ve kurumlar1 da igerir. Bu anlamda ayri
toplumsal kiiltiire sahip olmayan gé¢cmenleri milli azinlik gruplarinin
kiiltiirel hayatta kalabilmesi i¢in saglanacak devlet korumasi baglaminin
disinda birakmaktadir. Bununla birlikte ggmenlerin entegre olur olmaz
siyasi sistemi yeniden yorumlama hakkina sahip olduklarimi
savunmaktadir.

Ote yandan Taylor (1992), ¢ok Kkiiltiirlii politikalarin temel
bireysel haklarin sinirlari i¢inde desteklenmesinin bireylerin itibari i¢in
bir gereklilik oldugunu savunur. Taylor’in taninma teorisinin kapsami
hem Kymlicka’dan hem de Habermas’tan daha genistir. Taylor, insan
kimligi ve onuru i¢in gerekli olan evrensel kiiltiirel taninma taleplerinin
gerceklesmesi i¢in bireysel haklara ek olarak kolektif grup haklarinin da
gerekli oldugunu iddia etmektedir. Ek olarak Habermas (1998) liberal
devletlerin kiiltiirel farkliliklara karst renk korii olmadigimi ve bu
farkliliklarin iletisimsel eylem yoluyla devlete dahil edilebilecegini
savunur. Taylor’in aksine Habermas bireysel haklara Oncelik verir.
Habermas’a gore bir bireyin ait oldugu kiiltiirel gruba kars1 sorumlulugu
esitlik haklarmin ¢ignenmesi durumunda bitmektedir. Bireyler kiiltiirel
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toplulugunun kendilerinden istenilen taleplere karsi evet veya hayir deme
hakkina sahip olmalar1 gerektigine inanmaktadir.

Son olarak Honneth’in karsilikli tanimaya dayali elestirel teorisi,
bu dualistik yaklasimlara diyalektik bir ¢6ziim sunmaktadir. Honneth,
toplumsal bireysel 6z kimligin taninmasinin bireysel itibar i¢in temel bir
ihtiya¢ oldugunu savunur. Honneth, teorisinin bu temel bireysel taninma
ihtiyacin1 baz aldigi halde bireysel haklar1 ve toplumsal etik diizenin
degerlerini taninma teorisine dahil etmeyi basarir. Go¢menlerin kiiltiirel
taninma talepleri de dahil olmak lizere giindelik sosyal gercekligin
ozglirlestirici potansiyeline ¢ok cekici yeni bir bakis agisi sunmasinin
nedeni budur. Bu yazida cevaplamaya calisacagim ana soru Honneth’in
taninma teorisinin go¢menlerin kiiltiirel ve ekonomik taleplerine
uygulanabilirligi hakkindadir.

2. Honneth’in Taninma Teorisi

Bu boliimde Honneth’in temel teorik iddialari tizerinden taninma
kavramimin haklar ve iyi hayat kavramlarmin dualistik anlayisinin
yarattigi birgok tuzagin {istesinden nasil geldigi gdsterilmeye
calisilacaktir. Tlk olarak Axel Honneth, karsilikli taninma idealini gerekli
referans noktasi olarak koymak i¢in iy1 yasam, adalet ve birey ile toplum
arasindaki iliski hakkinda evrensel iddialarda bulunmaktadir (Fraser &
Honneth, 2003: 126).

Taminma Miicadelesi (The Struggles of Recognition) kitabinda
Honneth (1996), ilk olarak erken siyaset felsefesinin Machiavelli ve
Hobbes ile baslayan giivenlik vurgusunu elestirir. Honneth’e gdre bu
filozoflar insan dogasini ¢atisma ve rekabet ve temel insan ihtiyacini
giivenlik ve istikrar olarak tanimlamaktadir. Boylesine giivenlik temelli
bir insan dogas1 anlayisi, bireylerin birlikte yasamasinin tek giivencesi
olarak devletin varliginin gerekliligini ortaya koymaktadir. Honneth,
gilinlimiizde sorgulanmaksizin genel bir ger¢ek olarak anlasilan ¢ikarci ve
giivenlik temeline dayanan insan dogasi1 yaklasimini elestirir. Honneth’e
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gore bu anlayis yanlistir ve toplumsal menfaatleri ve birlikte yasama
normatif ideallerini goz ard1 etmektedir (Honneth, 1996: 10).

Ustelik bu algmin esitlik ve dzgiirliik anlayisimiz iizerinde geri
doniisli olmayan etkileri vardir. Bir sosyal politik teorinin temeli insan
dogasinin  bu derece giivenlik diizeyinde anlasilmasindan
kaynaklaniyorsa onun o0zgirlik tanimi da toplumsal ve politik
miidahaleden negatif Ozgiirlikkle sinirli olmak zorunda kalacaktir.
Honneth, bu tiir negatif 6zgiirlik anlayisin1 reddetmekle kalmaz, ayni
zamanda Ozellikle genis bireysel haklarin korunmasini saglayan liberal
devletlerde yasal kurumsal alanda goriinmeyen adaletsizliklerin
aciklanabilmesi i¢in bir tiir pozitif 6zgiirliikk kavramini minimum diizeyde
tanimlar.

Bu baglamda Honneth bireysel ve grup kimliklerine karsi
gosterilen saygisizliklar, diglama ve otekilestirme gibi adaletsizlikleri
saglikli birey kimliginin gelismesine engel olarak ortaya koymustur.
Honneth’in teorisi bir ahlaki ve kimlik olusumu teorisi olarak da
tanimlanabilir. Honneth, Hegel’in Jenna yazilarinda giivenlik ve politik
istikrarla ilgili erken donem siyaset felsefesinin temel varsayimlarim
reddettigi gergegine isaret eder. Hegel, insan dogasini kendini koruma
acisindan tanimlamak yerine insan dogasini veya temel insan ihtiyacini
karsilikli taninma yoluyla kendini gerceklestirme olarak tanimlar
(Honneth, 1996).

Honneth, Hegel ile uyumlu olarak bireylerin kendi kendilerini
olusturmalart i¢in toplumun bireyleri karsilikli olarak taninmasina bagh
oldugunu savunmaktadir. Bireysel kendini gerceklestirme karsilikli
taninmaya baglhdir. Bireysel kimlik insas1 ancak oOteki bir kimligin
varligiyla miimkiindiir. Bu anlamda her 6zne, kendi kendini kavrayisinin
Ozneler aras1 kabuliini arar. Her Oznenin, 0znel ve nesnel
olumlamalarmin tesadiifi oldugu bir karsilikli taninma iligkisine ihtiyaci
vardir (Yar, 2003: 116). Honneth, Hegel’in biling felsefesini yeniden insa
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ederek bireylerin psikolojik taninma talepleri i¢in de normatif bir temel
olusturmaktadir. Bu baglamda insanin temel arzusu kendini koruma degil
karsilikli taninma yoluyla kendini gerceklestirme ve kimlik insasidir.
Honneth’in teorisi bireysel ihtiyaclarin 6teki ile iliskisel boyutunu ortaya
koyar ve temel insan ihtiyaci olan karsilikli taninmanin ii¢ boyutunun
normatif ideallerinin toplumsal mesrulugun saglanmasi i¢in gerekliligini
gozler Oniine serer.

Honneth’e gore benlikle pratik bir iliskinin gelistirilmesi, li¢ ay1rt
edici sosyal biitiinlesme bicimi, yani sevgi, haklar ve dayanisma yoluyla
olusturulabilen karsilikli taninma iliskileri ile ilgilidir. Birey ile oteki
veya genellestirilmis 6teki arasindaki bu ti¢ iliski Oriintiisii, “(a) tanima
araci, (b) miimkiin kilinan kendisiyle iliski bi¢cimi ve (c) ahlaki gelisme
potansiyeli” agisindan farklilik gosterir (Honneth, 1996: 95).

Sevgi modern kapitalist toplumlarda taninma diizeninin {i¢
ekseninden birini olusturur. Honneth, sevgi ve arkadaslik iliskilerinin
ozellikle erken donem c¢ocukluk evresinde bireyin saglikli kimlik ingas1
icin duygusal bir ihtiyag oldugunu iddia eder. Ancak aile ve
arkadaslariyla sevgi cercevesinde karsilikli  taninma iligkileri
gelistirebilen birey kendi ihtiyaglar1 ve otantik kisilik 6zellikleri
konusunda 6zgiiven duyabilir. Bireylere taciz ve tecaviiz gibi fiziksel
biitiinligiiniin  bozuldugu durumlarda bireyin kimligi de tehlike
altindadir. Bu anlamda her benlik olusumu, 6teki ile kurabildigimiz sevgi
ve dostluk iliskilerinden duygusal destek gerektirir (Honneth, 1996: 105).

Kendini gergeklestirmenin ikinci ekseni, bireylerin yasalar
karsisinda esit davranilmasindan dogacak olan saygi duygulariyla
ilintilidir (Honneth, 1996: 119). Bu ikinci katmanda hukuksal iligkiler ve
haklar 6n plana ¢ikar. Saygi, bireyin kimlik olusumu i¢in Onemlidir
ciinkii bireyin “kendi i¢inde bir son” olduguna ve varliginin sosyal olarak
ilgili olduguna isaret eder. Yasal statii, evrensel esitlikle gii¢lii bir sekilde
iligkilidir (Honneth, 1996: 120). Dislanma ve haklarin reddi gibi
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deneyimlerde bireyler saygi alaninda adaletsizlige ugramis ve yanlis
taninmis olurlar.

Dayanigsma ve Ozitibar, saglikli bir benlik olusumu icin gerekli
olan taninma iliskilerinin iigiincii diizeyini gosterir. Ozitibar, kisinin
kendine has ve otantik karakter 6zellikleri, yeterlilikleri ve becerileri ile
ilgilidir (Honneth, 1996: 122). Dayanisma bu eksenin ideal normatif
degeridir. Dayanigma icin gerekli olan ise her bireyin kendi otantik
yetenek ve kabiliyetlerine toplumsal olarak deger verilmesi ile
mimkiindiir (Honneth, 1996: 122). Bu eksende deneyimlenen
adaletsizlik duygulari, kimi kimlik gruplarinin sosyal emegin toplum
tarafindan taninmamasi1 veya ideolojik olarak taninmasi sonucunda
dislanmasi, degersizlestirilmesi ve sOmiiriilmesinden kaynaklanabilir
(Honneth, 1995: 129).

Figiir 1: Modern Kapitalist Toplumlarda Taninma Diizeni
Duygusal / ihtiyaclar

S e Aile / Arkadaglar
evg I e Kendine Guiven

e Fiziksel bittnligin bozulmasi

eZihinsel / Ahlaki

e Hukuksal iliskiler ve haklar
e Ayrimcilik ve diglama

e Toplumsak butiinluk

¢ Sosyal 6zellikler ve yeterlilikler
= . e Dayanisma
I t I b a r e Hakaret ve asagilama
*Onur
e Devlet disi aktorler

Bu biitiinlestirici iliskilerden herhangi birinin yoklugu, ahlaki
utanca yol agacagindan bireysel benlik olusumuna zarar verir (Honneth,
1996: 138). Bir birey eger aile, yakin arkadas, devlet ve toplumla olan
karsilikli iliski ve diyaloglarinda bu duygu temellerine ulasamiyorsa tam
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tersine, istismar, diglanma ve toplum tarafindan hor goriilme gibi
deneyimler yasiyorsa bu bireyin mevcut topluma veya devlet
kurumlarina entegrasyonu imkansizdir. Bireysel kimlik insas1 ve
Ozgiirlik deneyimleri patolojik olmaya toplum ve devlet tarafindan
mahkiim edilmistir. Birakiniz go¢men kimligi ve entegrasyonu
konusunu, bdyle bireylerden olugan bir toplumda toplumsal uyum veya
“birlikte yasama kiiltliri’nii olusturmakta sadece hayal diizleminde
kalmaya mahkiimdur. Bu duygusal deneyimler, kisinin kendini
tanimlayan eylemlerinin digerlerine ne kadar bagli oldugunu fark
etmesini saglar ve bu, taninma miicadelelerini motive edebilir.

Bu bolimde Honneth’in karsilikli taninmaya dayali teorisi bir
baglama oturtulmaya calisilmistir. Gelecek bolimde Honneth’in
teorisinin ampirik uygulanabilirligi konusundaki iddiasina meydan
okuyan gd¢men deneyimleriyle ilgili iki vakayi referans alarak taninma
teorisinin go¢gmen kimlik ingas1 ve 6zgiirlestirici taninma iliskilerindeki
analizlerindeki temel eksikliklere deginilecektir.

3. Gocmen Kimlikleri ve Axel Honneth’in Tanima Teorisi
3.1. Iki Genellestirilmis Oteki ve Go¢men Kimligi

Yukarida bahsedildigi gibi Honneth, Hegel’in karsilikli taninma
kavramini karsilikli taninmanin gerektirdigi etkilesimli iligkiyi {i¢ tane
ayr1 sosyal iligki ekseninde yani sevgi, saygi ve itibar diizleminde ortaya
koymak i¢in yeniden insa etmektedir. Ancak Honneth, Hegel’in, yanlis
tanimadan kaynaklanan adaletsizliklerin elestirel bir agiklamasi
acisindan sorunlu oldugunu, ¢iinkii Hegel’in Haklar Felsefesi’ndeki etik
hayat1 kurumsallastirdigini iddia etmektedir. Nihayetinde Hegel, devleti,
toplumun ortak yarar1 i¢in bireylerin devlete karsi gérevlerini goniillii bir
sekilde mesrulugunu kabul ettikleri etik diizenin gergeklesmesi olarak
tanimlar. Bu tanimdan devlet, karsilikli taninma iligkileri yoluyla kendini
gergeklestirmenin somutlasmis ve kurumsallasmis en {istiin hali olarak
anlasilir. Bu kavramsallagtirma, birey ve toplum arasindaki karsilikli
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etkilesimli iliskiyi bireylerin bilingsel gelisim siireclerine doniistiiriir
(Honneth, 1996: 65). Honneth’i endiselendiren “6zgiirlestirici bir eylem
alanina erisimin yeniden tesis edilmesi” ve toplumdaki adaletsizliklerin
ampirik olarak hakli elestirisini yapmaktir (Honneth, 2007: 68). Honneth,
bunu yapmak i¢in Herbert Mead’in sosyal psikoloji teorisinden
yararlanir.

Honneth, normatif tanmnma iddialarma  deneysel bir
uygulanabilirlik duygusu vermek ic¢in sosyal bilimsel arastirmalara
yonelmistir. Bu baglamda erken ¢ocukluk gelisiminde genellestirilmis
otekilerin benligin nesnel degerlendirmesiyle nasil insa edildigine dair
Mead’in teorisi yeniden yapilandirilir (Honneth, 1996: Bodlim 4).
Mead’in teorisine gore bireysel kendini tanimlama, bagkalar: tarafindan
kimligimizin nasil algilandigina ilintidir. Kimlik olusumunda bireysel
“ben” kendisini toplum tarafindan 6zdeslestirilerek bilir. Mead, toplumu
“genellestirilmis Oteki” olarak adlandirir. Erken gocukluk déneminde
oyun yardimu ile kisi, bagkalarinin objektif beklentileri ve eylemlerine
iligkin degerlendirmeler yoluyla kendi benlik bilincini olusturur
(Honneth, 1996: 73). Mead’e gore “Ben” (bireysellesme iddialar1) ve
“ben” (i¢sellestirilmis kolektif irade) arasindaki gerilim, birey ile
“genellestirilmis 6teki” yani toplum arasinda ahlaki ¢atismaya neden olur
(Honneth, 1996: 82).

Nitekim birey ve toplum arasindaki iligkinin Mead¢i sosyal
psikoloji ve taninma iligkileri ¢ercevesindeki analizi, yanlig taninan
bireylerin  dogustan  vatandas statiisinde oldugu  durumlari
aciklayabilmektedir. Fakat yeni gelen go¢gmenlerin kimliginin ve yanlis
taninma iligkilerinin, devlet ve toplum tarafindan yanlig tanman
vatandaslardan ¢ok daha karmasik oldugunu diisiinliyorum. Honneth’in
ahlaki toplumsal gerilimin kaynagi olarak “Ben” (bireysellesme
iddialar1) ve “ben” (igsellestirilmis kolektif irade) arasindaki Meadgi
ayriminin, go¢menlerin 6zellikle yeni gelenlerin saygisizlik ve yanlis
taninma deneyimlerini agiklamakta yetersiz kaldigir gézlemlenmektedir.
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Hem Mead hem de Honneth, bireysel kimlik olusumunu etkileyen tek bir
toplumsal ortam oldugunu varsaymaktadirlar. Ancak yeni gelen gogmen
orneklemlerine baktigimizda durumun bdyle olmadigimi goérmek
miimkiindiir. Her seyden Once yeni gd¢cmen kimligi, bir degil iki
genellesmis Gteki tarafindan yani gogmenin yeni (go¢ ettigi) ve eski
(dogdugu) toplumsal kiiltiirii ve onlarin farkli yasam diinyalari tarafindan
ayn1 anda insa edilir ve yeniden yapilandirilir.

Yeni gelen gogmen kimdir? O disaridan gelen biri hatta bir
yabancidir. Beraberinde yabanci yasam diinyasini da getirir. Ancak
otekinin yasam diinyasin1 da arzular. Ozerk bir birey olmak ister ancak
ayn1 zamanda ekonomik ve psikolojik nedenlerle kendi etnik veya dini
grubuyla giiglii baglart vardir (Goksel, 2019: 116). Durum bdyleyse ev
sahibi toplum ile yeni gelen go¢men arasindaki iliskiyi nasil anlamaliy1z?
Honneth, toplumsal gerilimin “Ben” (bireysellesme iddialari) ve “ben”
(icsellestirilmis kolektif irade) ile eslesmedigi anda ortaya ¢iktigini iddia
etmektedir. Yeni gd¢cmenler, ev sahibi toplumlarinda kendi kiiltiirlerinin
taninmas1 i¢in micadele ederken bu miicadeleyi “Ben” ile “ben”
arasindaki gerilim olarak m1 yoksa eski “ben” ile yeni “ben” arasindaki
catigma agisindan mi1 anlamali miy1z?

Honneth, biitiinlestirici iliskinin ii¢lincii ekseni olan dayanisma ile
“Ben” in orijinal ve otantik kimlik taleplerini toplumsal genel degerlerle
birlestirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda ev sahibi toplum, yeni gelen
goemenlerin kimlik iddialarina cevap verebilir mi yoksa etnik kimligin
taninmasi taleplerinde bireysel 0zgiinliik olmadigi icin bu talepleri
reddetmeli mi? Ne yazik ki ne Honneth’in taninma teorisi ne de Mead’in
sosyopsikolojik teorisi bu sorular1 yanitlamaya yetmemektedir.

Kiiltiirlesmeye iliskin sosyal psikoloji literatiirii, gdgmenlerin bu
arafta kalma durumunu goézlemlemis ve agiklamaya c¢alismistir.
Gocmenlerle 1ilgili arastirmalar, ev sahibi iilkeye entegrasyonun,
gocmenin  kimlik  olusumunda  bir  degisikligi  gerektirdigini
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gostermektedir. “Kiiltiirlesmenin iki baskin yoni, yani kisinin miras
kiiltiiriiniin korunmasi ve ev sahibi topluma uyum saglamasi kavramsal
olarak farklidir ve bagimsiz olarak degisebilir” (Phinney vd., 2001: 495).

Kiiltirlesme go¢ hareketleri vasitasiyla farkli kiiltiirlerden gelen
gruplar arasinda dogrudan ve siirekli temas olmasindan kaynaklanan,
kiiltiirel adetlerdeki (fikirler, soylemler, degerler, normlar, davranislar,
gelenekler) bir dizi degisimi isaret eder. Sosyal psikolog Berry’ye (1997)
gore go¢cmen bireyler ve gruplar gog ettikleri toplumun kiiltiirii ve kendi
otantik kiiltlirleri arasindaki iliskiyi belirlerlerken eger baski altinda
degillerse 4 farkli strateji kullanabilirler (9). Bunlar asimilasyon,
ayrigma, biitlinlesme ve marjinallesme olarak adlandirilir. Asimilasyon,
kiiltirel uyumun en asir1 halidir. Gogmenler kiiltiirel kimliklerini
korumak istemiyorlar ve diger kiiltiirlerle giinliik etkilesim halindelerse
bunu bir strateji olarak kullanilabilir. Ayrisma stratejisini, gocmenler
orijinal kiltiirlerine bagl kalmaya deger verir ve ayni zamanda diger
gruplarla etkilesimi en aza indirirlerse kullanilabilir. Biitiinlesme
stratejisini, go¢menler otantik kiiltiirlerinin biitiinligiinii korurken ayni
zamanda daha biiyiik bir sosyal agin ayrilmaz bir pargasi olarak toplum
hayatina katiliyorsa kullanilabilir. Son olarak marjinallesme stratejisini,
gocmenler ne kendi kiiltiirleriyle ilgileniyor ne de dominant kiiltiire ilgi
duyuyorsa  (genellikle dislanma veya ayrimcilik nedeniyle)
gerceklesebilir.

Bu model, kiiltiirlesmenin farkli sekillerde ilerleyebilecegini ve
gocmenlerin yeni topluma uyum saglamak i¢in kdken kiiltlirlerinden
vazge¢melerinin gerekli olmadigin1 vurgulamaktadir. Bireyin etnik
kimligi ve kisinin yeni toplumun bir iiyesi olarak kimligi (“ulusal”
kimlik), grup kimliginin birbirinden bagimsiz olarak degisen iki boyutu
olarak diisiiniilebilir. Go¢menin igsellestirebilecegi ve taninma talep
edebilecegi bu farkli kimlikler giivenli ve gii¢lii veya gelismemis ve zayif
olabilir. Ornegin, yeni toplumla 6zdeslesirken giiclii bir etnik kimlige
sahip olan bir bireyin biitlinlesik (veya iki kiiltiirlii) bir kimligi oldugu
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kabul edilir (Phinney vd., 2001: 495). iki kiiltiirii i¢sellestirmis
gocmenlerin  kimlik insalar1 incelendiginde c¢evrelerindeki belirli
ipuglarina bagli olarak diistincelerine ve duygularina rehberlik eden iki
farkls kiiltiire sahip oldugu aciktir (Cross & Gore, 2003: 555). Ornegin,
birgok ikinci ve TUgiincli kusak gd¢cmenler, genel toplumda olmasa da
ozellikle kendi aile ortamlarinda, yaptiklar: iliskisel eylemlerde eski
genellestirilmis 6tekinin veya eski “ben” in etkilerini deneyimlemektedir.
Durum bdyleyse tiglincii nesil gdgmenlerin kiiltiirel taninma taleplerinin
cogunun, Honneth’in bakis agisina gore itibar ekseni agisindan
dayanaktan yoksundur.

Son olarak yeni gelen bir gogmenin kimlik olusumunun, gégmen
olmadan 6nce ev sahibi iilkenin toplumsal degerleri tarafindan derinden
yaralandigi daha zor bir durum diisiinebiliriz. Wendy Brown kitabinda
Britanya ve Fransa gibi Bati Avrupa iilkelerindeki somiirge sonrasi
tilkelerden gé¢gmen almanin paradoksuna isaret etmektedir. Bu baglamda
yeni gelen gdo¢cmenler ve yerli vatandaslar, kimlik olusumlart gii¢lii bir
sekilde yanlis taninma ve ustiinlik duygulariyla insa edildiginden
birbirlerinin kimligi, tarihi ve dili konusunda diismanca bir bakis agisina
sahiptir. Bu anlamda yeni gelen gdgmenlerin somiirge tarihine dayali
itibar ve saygidan yoksun hali hazirda bir yanlis taninma iliskisi hem
hafiza da hem de biling de mevcuttur (Brown, 1995: 53). Yine
Honneth’in taninma temelli teorisi, benligin olusumunda herhangi bir
hafiza acgiklamasindan yoksundur ve somiirge sonrasi iilkelerden gelen
gocmenlerin 6zgiirlestirici potansiyelini agiklamakta geri kalmaktadir.

3.2. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Asyah Amerikan
Gocmenlere Karsi Onyargilar ve Gogmen lsciligine Verilen Sosyal
Deger

Yukarida bahsedildigi gibi Honneth, Hegel’in etik diizenin asir1
kurumsallagsmasin1 bireyler ve toplum arasindaki 6znel ve apolitik
iligkileri ortadan kaldirdig: icin elestirmektedir. Honneth’in evrensel
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taninma iddialarini, siyasi kurumlarin etkilerinden uzak, erken
cocuklukta biling ve kimlik olusumu hakkindaki sosyal psikolojik
caligmalara dayandirmaya c¢alismasinin nedeni budur. Benlik olusumu
icin gerekli olan bu ii¢ taninma ekseninde devlet kurumlari, bireylerin
esit haklarmin taninmasi i¢in bir aktor olarak degil bir arag¢ olarak ele
alinmaktadir. Fakat demokratik teoriden ziyade duygular ve psikolojiye
yapilan vurgu, Honneth’in teorisinin farkli deneysel vakalara
uygulanmasin zorlastirmaktadir.

Honneth sonraki yazilarinda Dewey’in demokratik teorisini
kullanarak bu a¢1g1 kapatmaya calismistir. “Dewey’nin demokrasi teorisi
asir1  etiklestirilmis cumbhuriyetgilikle ilgili yanlis kanilarla bos
prosediirciilik arasinda iiglincii bir secenek sunan bir cevap igerir:
demokratik ahlaki yasamin, toplumun tiim tiyelerinin is birligi i¢cinde adil
bir is boliimii 6rgiitlenmesi yoluyla birbirlerine bagli olmalar1 durumunda
yasayacaklar1  deneyimlerin  sonucu oldugunu kavrama” ya
dayanmaktadir (Honneth, 1998: 780). Honneth’e gore Ozgiir ve esit
vatandaslarin demokratik is boliimii yoluyla toplumun ortak sorunlarini
¢6zmek icin bir araya gelmesi cok dnemlidir. ilgili sosyal emek, bireyin
toplumdaki yerini, basarisin1 ve itibarim1 tanimlar. Kanimca toplumsal
emek yoluyla birey ve toplum arasindaki iliskinin bu sekilde anlagilmasi,
ozellikle toplumdaki emeklerini tanimlayarak zaten yanlis tanman ve
kliselestirilen gruplar i¢in sorunludur.

Oncelikle gd¢men stereotipi cogu zaman celiskilidir. Bir yandan
gdocmen zayif ve sefil, diger yandan giiclii ve tehlikeli, bir yandan isimizi
calan bir faydaci, diger yandan sosyal yardim fonlarimizi kotiiye
kullanan tembel bir asalak olarak algilanmaktadir (Behdad, 2005: 4). Bu
tarz gogcmenlere karsi ¢eliskili ve neredeyse fanteziye varan toplumsal
algi, ev sahibi toplumun go¢men kimliklere kars1 kararsiz oldugunu ve
boylesine yanlis taninma iliskileri gogmenlerin taninma diizenine dahi ait
olmadigina isaret eder. Bu g¢eliskili stereotipler, gd¢menlerin kendi
kendilerini olusturmalarina ve kimlik olusum siireclerine zarar verir. Iste
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bu yanlig taninma deneyimi, gd¢menlerin taninma miicadeleleri igin
hakl1 bir iddiaya sahip olduklar1 anlamina gelir.

Bununla birlikte her gogmen klisesi, karsilikli taninmaya yonelik
yeni talepler igin elverigli bir taninma miicadelesi olasilig1 yaratmaz.
Buna en giizel 6rnek siiper-vatandas calisgkan gd¢men tiplemesidir.
Honig “siiper-vatandas go¢meni ... ne muhtag ne de tehditkar... diipediiz
hayranlik nesnesi olarak” tanimlamaktadir. Bu gé¢men de yanlis
taninmaktadir ama ideolojik olarak pozitif bir role biiriindiiriilmektedir.
Bu ideolojik olarak pozitif tanimlanan go¢men sadece bir kategoridir.
Cesitli go¢ alan {ilkelerde farkli etnik gruplar bu kategorinin ig¢ini
doldurmakta ve ideal go¢men tamimlanmasinda referans olarak
gosterilmektedir. Bu siiper gogmen bizden daha ¢ok calisir, ailesine ve
topluma bizden daha aktif bir sekilde deger verir ve ayn1 zamanda tilkeye
goniillii olarak gelerek bizim higbir zaman yerine getiremeyecegimiz
liberal toplumsal sézlesme fantezimizi riza yoluyla gerceklestirmistir
(Honig, 2007: 378).

Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Asyali Amerikal
gdemenler, bu siiper vatandas gogmen klisesine aittir. ABD toplumunun
Asyali Amerikalilarin emegine verdigi degeri disiindiigiimiizde bu
azinlik grubunun dayanigsma ve 6z saygiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim 1960’lara kadar Amerikan toplumunun en alt tabakasinda kabul
edilen Asyali gogmenler, 60’lardan sonra iki 6nemli makale ile ideal
azinlik stereotipine oturtulmaya baslanmistir. New York Times
Dergisinde William Petersen’in yazdig1 “Basar1 Hikayesi, Japon-
Amerikan Tarz1” ve US News ve World Report ekibinin “ABD’de Bir
Azmlik Grubunun Basaris1” adli 1966 tarihli iki makale Asyali
go¢menlerin ve onlarin torunlarimin medyada geleneksel olarak nasil
tasvir edildiginden 6nemli bir sapmay1 isaret etmektedir. Her iki makale
de Japon ve Cinli Amerikalilarin, ABD dogumlu beyazlarda bile
olmayan basariya ulagmak igin asir1 zorluklarin iistesinden gelmedeki
israrlar, yardim almadan gosterdikleri ¢abalar1 Ovmiistiir. Basin,
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Asyalilarin  Amerikan toplumunda kazandiklar1 servet ve saygiy1
caligkanliga, aile dayanismasina ve disipline baglamistir.

Bu “model azinlik” imaji, 1966’dan beri yeni ve cesitli gog
dalgalari karsisinda bile biiyiik 6l¢iide degismeden kalmistir. 2000 ABD
niifus sayimi, Asyali Amerikalilarin dikkate deger ekonomik ve egitimsel
basarilar sergilemeye devam ettigini gostermektedir. 1999°da medyan
hane geliri -beyazlar da dahil olmak tizere tiim 1rk gruplarinin en yiiksegi-
55.525 dolard1 ve yoksulluk orani, tiim irk gruplart arasinda en diislik
olan yiizde 10.7 1idi. Dahasi, 25 yasin iizerindeki tim Asyali
Amerikalilarin ylizde 44’1 en az bir lisans derecesine sahipti, diger tiim
irk gruplarindan yiizde 18 puan daha fazla. Model-azinlik stereotipinin
bir sonucu, Amerika Birlesik Devletleri’nin irk¢iliktan yoksun oldugu ve
herkese esit firsat tanidig1 ve geride kalanlarin bunu kendi zayif segimleri
ve asag kiiltiirleri nedeniyle yaptiklari mitini de desteklemektedir (Zhou,
2004). Temelde toplum ve bu gé¢men azinlik arasinda karsilikli bir
taninma var. Ancak genellikle tiim Asyali Amerikalilarin basarili ve iyi
adapte olduklarina dair yanlis inang yiiziinden onlar1 Amerika’daki irk ve
Onyarg1 tartismalarinda goriinmez kilan bir kalip yargi dizisinin kurbani
olmaktadirlar. Taninma iliskilerinde boylesine basar1 dl¢iitiinde pozitif
taninmak Asyali Amerikalilar1 gériinmez kilmakta ve bu goériinmezlik
daha da fazla aciya neden olabilmektedir (Abrams, 2019). Bu durumda
Honneth, emeklerine toplumda zaten deger verildigi icin Asyal
Amerikalilarin taninma talepleri i¢in bir gerek¢e sunamamaktadir.

Sonuc¢

Son olarak Honneth’e goére kurumlar kiiltiirel taninma yeri
degildir. Gergek taninma yeri, bireysel talepler ve yanitlar arasindaki
etkilesimdir: taninma ve kimlik olusumu, 6ziinde kurumsaldan 6ncedir
(Deranty & Renault, 2007: 99). Bununla birlikte Honneth ile siyasi
kurumlarin hem kendini olusturma hem de taninma miicadelesi
tizerindeki rolii konusunda hemfikir degilim. Yeni gelen gogmenler s6z
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konusu oldugunda taninma miicadeleleri i¢in kimlik olusumu tizerindeki
kurumsal etkiye vurgu yapilmamasi 6zellikle sorunlu hale gelmektedir.
Ciinki yeni gelen gd¢menler i¢in mevcut grup aglariin pragmatik etkisi,
demokratik iletisime katilan bagimsiz bireylerin liberal beklentilerinin
uygulanabilirligini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle gé¢men
topluluklar1 i¢indeki grup kimligi insasi, taninma taleplerinde
gocmenlerin taninmasi sorunu i¢in dikkate alinmasi gereken hayati bir
unsurdur. Dahasi politika yapicilarin ve politikacilarin gdgmenleri basa
cikilmas1 gereken tek bir grup olarak algilama egilimi vardir. Goriintige
gore gogmen topluluk liderleri, seslerinin genel halk tarafindan
duyurulmasi i¢in etnik kimlik kartin1 gosterme egilimindedir.

Cogu zaman yeni gelen gogmenler sadece devletin kurumsal dili
icinde degil ayn1 zamanda hiyerarsik grup olusumu iginde de sikisip
kalmislardir. Bir kisinin birden fazla kimligi ve birden fazla grubu varsa
ayni sorunlar1 yasayan bir grup insan olarak go¢menlerden nasil
bahsedebiliriz? Yapisal esitsizliklere odaklanmak, farkli etnik gruplarin
masaya getirdigi sorunlar1 ortadan kaldirabilir mi? Fakir bir vatandas ve
fakir bir gogmen kendilerini ayn1 grubun {iyesi olarak tanimlayabilir mi?
Bunlar taninma miicadeleleri hakkinda baska bir varsayimda
bulunulmadan cevaplanamayacak sorulardir.

Honneth (1996), toplumsal miicadeleler i¢in yanlis taninmanin
motive eden giicline vurgu yapar, ancak bu miicadelelerin nasil ortaya
ciktigindan pek bahsetmez. Bu arastirmanin mantiksal adimi, Hegel’in
efendi ve kole diyalektigine bagvurmak olacaktir. Bu anlamda yanlis
taninan insanlarin, kimliklerinin yanlis taninan kismiyla kendilerini
Ozdeslestirerek taninmak i¢in miicadele edecekleri sonucuna varabiliriz.
O halde bu kimligi kim tanimliyor, resmi devlet dili? Etnik gruplar mi?
Gog¢ edilen toplum mu? Bu, yalnizca toplumun degil kurumlarin ve
iktidar gruplarinin da bireylerin ancak taninma miicadeleleri sirasinda
adapte edebilecekleri ve nihayetinde taninma miicadelesinden dnce ve
sonra degismeye tesvik edilen kimlikler i¢in bir pazar yeri yarattigi
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anlamma gelir. Ancak “kurumlar ve gruplar aym1 zamanda
toplumsallagsma ve kimliklerin olusum yeridir” (Deranty & Renauld,
2007: 100). Honneth’in taninmaya dayal1 elestirel teorisi, gogmenlerin
deneysel taninma iddialar1 hakkinda teori olusturmak igin grup
olusumunu ve kurumlarin roliinii ciddiye almalidir.

Honneth’in normatif iddialarinin dogru ile iyi, evrensel ve ozel
arasinda bir koprii olusturmaktadir. Kimlik olusumunun diyalektik
anlayisi, teorinin taninma miicadeleleri i¢in adalet iddiasinda
bulunmasini saglar. Ancak go¢menlere 0zgili sorunlar1 anlamamiz
acisindan Honneth’in sosyopsikolojik teoriye yonelmesinde ciddi
sorunlar oldugu gézlenmektedir. Taninma miicadelelerinde 6zgiirlestirici
bir unsur olarak vurguyu esitlikten siyasi 6zgiirlige ¢evirdigimizde bu
sorunlar1 agabilecegimize inanmaktayim. Honneth, Dewey’nin siyaset
kavrami agiklamasini, toplumsal emek yoluyla toplulugun etik diizenini
yeniden kurmak i¢in tercih etmektedir. Bununla birlikte bireysel
Ozgiinliigiin temeli olarak siyasi eylemin ve kurumlarin giiclinlin
reddedilmesi, Honneth’in teorisini gdgmen kimligi taninma miicadeleleri
icin uygulanabilirligini zayiflatmaktadir.

Bilgi Notu

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmistir.
Yapilan bu ¢alisma etik kurul izni gerektirmemektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Today, immigrants and national minorities criticize public institutions and
societal values for the misrecognition and the exclusion of their specific cultural
identity. Their demand for more tolerance, extensive multicultural rights, a recognition
even self-determination is an empirical (pretheoretical) reality. To what extend our
identities should publicly matter? Are there any limits to these pluralistic policies? What
if an illiberal culture wants protection for the restriction of liberties of its group
members? To answer these questions, in this article, first | give a brief outline of
Honneth’s recognition based critical theory. Because Honneth’s recognition-based
critical theory offers a dialectical sage way to the dualistic approaches of liberalism
and communitarianism.

On the one hand, the common liberal approach opposes culturally
particularistic policies because it supposes that multicultural policies will override the
neutrality and impartiality of political institutions. Liberals prioritize individual basic
rights over particular definitions of the good. In this sense, liberalism constructs its
understanding of freedom and equality based on the unencumbered and atomistic
individuals. On the other hand, communitarians believe that as individuals we are
completely attached to our community and culture and have separate obligations to our
community. However, Honneth argues that recognition of individual self-identity
through society is a fundamental need for individual dignity. Even though Honneth lays
out this basic individual good as the foundation of his theory, he achieves to incorporate
individual rights and the value of communal ethical order into his inter-subjective
theory of recognition. This is the reason why it offers a very attractive new outlook on
the emancipatory potential of everyday social reality including immigrant demands for
cultural recognition. The main question that | will try to answer in this paper is about
the applicability of Honneth’s theory of recognition to the cultural and economic
demands of immigrants.

After this brief introduction to the debate on the recognition of immigrant
identity, I challenge Honneth’s theory from two perspectives. First, | claim that
Honneth’s Meadian socio-psychological analysis of self-formation lacks the necessary
theoretical construct for us to understand newcomer immigrant experiences of
disrespect and misrecognition in the host countries. To illustrate, | believe that
Honneth’s Meadian distinction between the “me” and the “I” as a source of moral
social tension falls short to explain the immigrants’ especially newcomers’ experiences
of disrespect and misrecognition. Both Mead and Honneth assume that there is one
societal environment that affects individual identity formation. However, as soon as we
consider the case of the newcomer immigrant, it is striking to see that this is not the
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case. To illustrate, the new immigrant self is simultaneously constructed and
reconstructed by not one but two generalized others namely her new and old societal
culture, environment, and lifeworlds. Moreover, we can think of a harder case, where
a newcomer immigrants’ identity formation is deeply scarred or injured by the host
country’s societal values before even becoming an immigrant.

Second, | point out the fact that while trying so hard to make his theory
applicable from a practical sociological point of view, Honneth like the early Frankfurt
school dismisses the effects of political institutions on individual self-realization and
recognition. Even though Honneth uses Hegel’s basic idea of ethical life, his theory
falls short to incorporate the role of political institutions on the emancipation potential
of the individual or group struggles. By giving empirical references to different
immigrant experiences, | show basic tenants of my criticisms. In the end, | briefly review
the alternatives to recognition theory for a better understanding of the emancipatory
potential of or inclusion of new immigrants into the society. To illustrate, Asian
American immigrants in the United States belong to this supercitizen immigrant
stereotype. When we think of the value that society put to the labor of Asian Americans,
we may say that this minority group has solidarity and self-esteem. | claim that with
basic modifications of Honneth'’s theory, it still provides better theoretical explanations
for the case of immigrants.
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