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OZET

Panaztepe'de 1985-1990 yillan arasinda giin spfina gikastdan Kinci
bin ve Roma ddeemi iskeletleninin antropolojik incelenmesi yapakds. lkin-
ci bin clarak tammlanan grop M.O. 14-13, yozyillara tarihlendirilmekee-
dir. Panaxtepe de ki mezarhik alaninda, shzil cdilen donemlere ait toplam
69 iskelet bulunmus olup, bunlann 62': Kinci bine 7<) Roma ddnemine
aittir, Iskeletler ok kot korunmug ve bireylerin ¢ofunlugo soygunlar ne-
deniyle in sita konumda ele gegmemigtir. Dolayisiyla, 1ske in onar-
au ve incelenmesinde gUgluklerle karpilaglmagtar, Bu durum, elde edilebi-
lecek olan antropolojik bilgikerin de kasnth dézeyde kalmasna yol
agmughr.

Incelenen ikinci bin iskeletlert arasinda 16 bireyin kadin, 17 bireyin
erkek olduffu belizlenmiy, bana kasguhik 15 erigkin bireyin cinsiyeti tespit
edilememistir. Bu cﬁ::m' bebek ya2 da gocuk oldufu belislenen iskelet «a-
yis: 14'tir. Roma mi i.skclell,;‘i ise 3 kadin 3 erkek ve cinstyeti belis-
lenemeyen 1 engkinden olusmaktadir.

Ikinci binde yagamug birevlerden valmzcs iKisinin kafa endisi hesap-
lanabilmigtir. Bu bireylerden ilki brakisefal ikincis: dolikosefaldir. Sinarls
savida iskelet Dzerinde yapilan gozlemler, ikinei bin toplulugunun morfo-
lojik agidan heterojen oldugunu ve hem brakisefal hem de dolikosefille-
rin yagadifim ortaya koymustur. Roma donemi iskeletlen arasinda bu tir
bilgilent verebilecek dilzeyds iyi korunmug bireylenin olmamas) nedeniyle
morfolojik agsdan bir degerlendirme yapilamamagtir.

1. Ankara Univenitesi Dl w Tanh-Cograflys Fatdltesi Pakoanteopodon Asobalion
2. Ankara Calversisesi Dil ve Tanh-Cografys Fakoltesi Fueik Ansropoloi Asalie
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Ikinct bin ve Roma dormemi populasvonlanng iliskin vzun kemik ol
culen ve dis bosullan karpilastinldifinde, Roms domemi iskeletlerinde
kigilmenin oldugu gielenmektedir. Ancak bu boyut kiigilmelesinin ¢ogu
wstatistiksel dizeyde anlamh degiildir (p > 0.05). Dislerde toplam tag alan
hesaplandifind: Roma dineminde 8746 mmy hik bir kbgllmenin oldujiu
belitlenmistir, Uzmanlar diglerdeks bu dilzeydek: kilgGimenin istatistikse)
agidan dnemli oldufunu ilen sdrmektedirler (Lukacs 1985h).

Incelenen iki topluluk afiz ve dis hastaliklan yOnGnden d¢ baes fark-
liliklar gisterir, Bu farkliik ikinci bin grobunun daha sert ve apindinet
besinlerle beslenmelerni, buna karsihk Roms déaeminde besin hazurlama
tekniklerinin de mmﬁim paralel olarak daha yumusak ve rafine besin-
lerin On plana gilkmasindan kaynaklanmakeadir. Diglerde hypoplasia bul-
gulan, Roma dioemi loplulufunun, beslenme yetersizlifi ve hastaliklarla
kerchim gosteren gevresel olumsvziuklarla daha a: karglagtufinm onaya
kovmaktader.

ANTHROPOLOGICAL ANALYSIS 1L MILLENNIUM BC AND
ROMAN PERIOD SH.ELET?;;; FROM PANAZTEPE
(1985-1990)

ABSTRACT

In this study, the resalts of anthropogical analysis of human skeletal
remains unearthed at Panaztepe between 19851990 are discussed. The

skeletal material were dated to be 14-13% century BC (I1. Millennium)
and the Roman period respectively. Two cemeterics uncarthed at this ar-
¢ ical site, contains 69 individuals 62 of which them belong to 1.
Millemnium and the remaining 7 to the Roman peried. The human bones
are very pooriy preserved and they have been heavily disturbed because
of smugglers, activitics, Consequently, difficuliies were encountered dur-
ing the reconstruction and measunng procedures of the material, There-
fore these factors restricted 1o derive detziled anthropological informa-
tion.

It is realized that 11, Milkennium popalation consist of 16 females
and |7 males. However, the sexes of 15 adult skeletons were failed 1o de-
termine. In this group, there were 14 individual belonging to infants and
childsen. In the Roman period population, which is consisted only adults,
3 females and 3 males were determined. Sex determination of 1 individu-
al was not diagnosed,

In the Il. Millenium population, the cranial index of only two skele-
tons were calculated, one of whach was brachicrane and the other one was
dolichocrane. The olservations on restricted nember of skeletons show
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that II. Millennium group is heterogencous in repect of morphology,
sunce both brachyephal and dolichocephal individuals were fourd. In R
man period, there is not ¢encugh reliable matenial to enable us to make
conclusive morphological obsesvation.

When 1. Millennium and Roman period populations compared. in
terms of measurements of bones and teeth dimensions, 2 reduction
in skeletal measurements have abserved through the time, However,
the reduction is not significant statistically (p>005). In Roman period a
87 6 mm’ of reduction in terms of the total crown area has also been not-
ed. Itis suggested that this value indicates a statistically significant reduc-
1200,

Two skeletal populations also show seme differences in respect of
oral health and dental diseases. These differences could be related to the
fact that 11. Millennium group was ¢aten more abrasive and fibrous foods,
whereas the Roman period group was consumed more soft and rafined
rutrients. Hypoplasia observations indicate that the Roman people were
subjected to less undemounshment and the discase which are resulting
from poor environmental factorns,

GIRIS

Menemen'in 14 km batsanda yer alan Panaztepe'de, 1985'ten bu
i,-:m slindiirlilen kaular sonucunda gegitli gdmill ve mezar tiplerinin bu-
undugu ik mexarhik alam gin wfina ikartillmistir (Erkanal ve Erkanal
1986; Eckanal 1993). Ririnci mezarhk alammin MO, ikinc: binin ikinci
yanst (14-13. yoryllar), Roma ve Islim donemlennde kullamldaf belir-
lenmigtir, kinei mezarhik 1990 yili kanlannda stz cikartilmis ve bu
alanda yalmzea ikinci binin 1kinci yansins tasihlendirilen gomilerle kar-
stlagilmustir (Erkanal 1993).

Birinci mezarhk alanindan gikanlan ve Isldm doacmine tarihlendiri.
len 82 iskeletin jik dzellikleri daha Gnoeki bir ¢ahismada eke
abimmugtr (Goleg 19892). Bu qalymamn soouglanna gbre, Panaztepe

slim dSoemi toplulufu morfolojik agidan heterojen bir yapiva sahipar,
Iskeletler arasinda Akdeniz, Eurafrican, Alpin ve Dinasik tiplerinin bu-
lunmas) bunu agik bigimde omtaya koymaktadr,

Panaztepe’de 1985-90 kan sezonlannda iskelet buluntusu veren 22
adet ikinci bin ve 7 adet Roma donemi mezan giin isigina gikartlnmstar.
Ancak, T@ln vapisinin kemiklerin korunmas: igin uygon olmamas: ne-
deniyle gegen materval son derece pargali ve eksik durumdadr,
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Ustelik mezarlann biylk bir kismumn soyulmass arkeolojik ve ant
ropolojik buluntulann dnemli oléde tahribine meden olmugur. Bu
nedenle, ikinci bine tanhlendinlen mezarlarda saflam ve ir it du-
rumda cle gogen iskelet saymn oldukga azdir. Bu durum aymea ke
miklcrin omznmun ve Wmiestiidmesini hemen hemen imkantiz hale
getirmigtir.

Kemiklerin eksik. pargal ve ufalanmig olmas: dzelhikle morfolojik
deperlendirmelerin safliklh yapidmasim gk[;qlqlimn osembi bar fakidrdie.
fskeletlerin ne denli pargaly ve kind korunmes olduklan konusunda
Resim 1 ve 2de gorlilen kemikler bir fikir verebilit, Resiml'de gasteri-
len P2 851l momarali iskelet 1 tholosundan ele geginlmigtir. Ad
gogen tholos soyguna maruz kalmayan nadir mezarlandandir, Resime
deki iskelet tim mezarhik alanenda cn iy korunmug iskeletlenden bi-
rusadir.

Bu galigmada, Panaztcpe nekropolinden 1985-90 yillan Kazilannda
ele geginilen ikinci bin ve Roma ddpemi iskeletleri ele alinmakiadur, Ana-
dolu ve Ege iligkilerinin aydinlatlmas: agisindan Soemli bir arkeologik
merkez korumunda olin Panaztepe nin antropolojik agidan deferlendinl-
mest yapularak, bivokultlire! Geellikleri belidenmeye caligiimaktadis.,
1985 yilinda baglayan Panaxtepe kazina halen devam odilmekiedir. Bu
nedenle 1991 wili ve wonrasinda ele geginilen materyalin deferkendinimen
ikinci bir galismada cle alinacaktr.

VERI KAYNAKLARI VE YONTEM
ikinci Bin lskeletleri

"d¢ 198590 willan arasincda agifa gikartadan ikingi bin me-
zatlaninin genel dokiima Chzelge 1'de sunulmugtur. Mezar tilrderinin gencl
dokami yapildifinda 7 tholos. 14 pithos ve | ume oldufu gonilir. Ayrica
bir umnenin | tholosunun igine koouldufu gbzlenmektedir. Yirmi iki me-
zardan ele gegen toplam birey sayis: 62 olup, bunlann 334 (% 33.2) tho-
los, 287 (% 45.2) pithos ve 1'i de (% 1,6) ume lipi mezandan ¢le gexinl-
migtir. Ele pegen yedi tholostan asltisinda ve bir pithosta kremasyona
rastlanmastr, Mezarlann baslaneds (A ve B tholosu) kremasyon saym
birden fazlader. Yakma gelencfinin uygulandift toplam gbmil saym
I0'dur. Tlm birevier dikkate alindifinds kremasyoa gimllesin oram
yizde 16,1 ulagmakiadir, Ikingi bin mezardannda ele gegen bireyle-
fin  yozde 226’ bebek ya da gocuktur, asyonun  yuzde
25 8'inin kadn, yOzde 274'Undn erkek oldugu belirleamistir. Ancak,
15 eriskin bueyin (% 242) cinsivetini saplamak miimkln olamanmig-
ur.
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Cirelge 1. Panazicpe [Xinci Bin Doncming Tanhlendwilen Iskektierinin

Genel DOkiine

Morar Mezar Bebek,

No  Tumd Yul Cocuk  Kadin Erkek (") Toplam
A Tholos® 19%4 | -l 4 7
B Tholkus* 19%4 I 2 L [ 7
C  Pibos* 1584 | - - 1 2
D Thelm® (13 . a - 4 3
E  Thols* I9%4 I 1 . [ 3
G Tholm 1984 . . 1 [ 2
I Puibes 1584 1 2 1 . 3
I Theles's  |y8% . 2 ] | &
J Paibos I588 1 . ) . 2
K Ume* 1588 . 1 . . |
L Pithes I585 . . ) . |
M Pithes |5Rs | . ) . 2
N Pihs 1985 | . . . [
5 Pithos 198s 2 . ) I [
$ Puhos |ums . 1 - . [
DT*  Pithos 1985 . 1 . . I
U Pabos 1986 | 11 i +
V. Pithos 1987 | - . . |
Y  Puhos 1990 - 2 - - 2
4 Pithas 19940 1 - - - 1
AA  Tholos® 19910 I 2 i - 4
AR Pithas 19490 . I [ - 2
Toplam 4 06 17 15 62

* Kremanvon gamdlons o poytafs sscear b pletermeitodss.
* B chelosen winde ber e W sgensasde yaremg ermbder bulanmougber.
1983 yalinds wol goligmalan sarcands thip odikn mear,

Roma Dénemi Iskeletleri

I’mztcm Roma donemine tarihlendirilen lir yalnszca 1986
yilinda ve birinci mezarhk alaminda g0n isiding iemstie. |kinci bin
gomillerinde oldugu gibi, korunma durumlan son derece kikii olan 7
Roma donemi mezanndan toplam 7 bireye ait iskelet pargalan agiga ¢
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kartilomgtir (Cirelge 2). Bu bireylerden 3'Unlin erkek, 3'iénin kadin oldu.
£u belirlenmis ve | iskelelte cinsivet tayini vapslamamstie.

Cirxlge 1. Panastope Roona Doncm Iskeletlennia Genel Doktmi

Iskelet No Yl KRadin Erkck (7 Toplam

PZ GB-10 1986 ] . . 1
PL G- 1985 I - - i
Pz GCS 1985 1 - - 1
2 GC6 1986 - i . i
Pz GC-7 1985 - - 1 1
PZ GE-) |9 . i . i
PZ GE-7 1986 - i - |
Toplam 1 3 1 ?
Yontem ve Teknikler

Bebek ve qocuk iskeletlerinde vag tavim dis ve uvrzuk kemik ge-
lisimine dayamlarak gergeklestinlmigtie (Ubclaker 1978: WEA 198D).
Erigkin bhireylenn vaslandinimasinda, birincil derecede dreemli olin
kemiklerin cle gegmemesi nedeniyle, gorece daha oz giivenilic tek-
miklere bagvuruimustur. Bu nodeale engkin bireyler arasinda yas ta-
vini yapilamayan birey sayma oldukea fazladir (bkz, Chzelge 1), Yaun
belirlkenmesinde en sik bagvuiolan Slgtit kafa dikiglerinin kapanma de-
receu olmustur (Rising 1977). Buna ¢k olasak, dis agiamam (Broth-
well 1981) ve koproctk kemiginden alinan kesitler de dikkste shn-
gy (Kaor wve Jit 1990). Cinsiyet aynnunda ise  Avrupalt
Wm tarafindan Socrilen keiterler tenmw] abmmustr (WEA

)

Kemikler tizerinde alinan antropometnk olgomler Martin ve Saller
(1957)'e gore gergeklestinlmigtir. Diglerde vzunluk (mesio-distal) ve ge-
nighk (bucco-lingual) dlglllent almemig ve bu dlgiilerden Og endis hesap-
lanmester (Wolpoft 1971: Lukacs 1985a). Digler 0.01 mm’ye devarh diji
tal kompasha S Ulmeir,
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BULGULAR VE DEGERLENDIRME
MorToloji

Ikinci bine tarihlendirilen 62 iskeletien yalmizea ikisinde kafa endisi
hesaplanabilmigtir (Cizelge 3). Bunlardan ilks 1985 yilinda yol yapian ss-
rasanda ortaya ¢ikan pithosta ele gegen birey olup, kafatas: endis (82.9)
brakmsefal kategonye girmektedir Geng vaglardaki bir kadina ait olan ba
kafatasi Alpin ve Akdeniz wklanmn kangimim vansitmaktacir (Resim 3
ve 4), Kafa endisi hesaplanabilen iXinct bircy 1990 yili kKazidan sirasinda
agifa gikanlan AB mezanndaki PZ 90-AB1 numaral sskelettir (Resim S
ve b). Bireyin kalz endisi 72,2 yani dolikosefaldir. Bu mezardan gikanlan
diger bireyin (PZ 90-AB2) ﬁlaﬂlm alinamamakla birlikee, bir onceki bire-
ye bliylik benzerlik pastermekredir ve dolikesefal olma olasilifi gok yik-
sektir. Bu iki bm:}m gencl morfolojik Seclliklen Akdeniz karakierlerini
i:!nmnuj.tadw Bunlara ¢k olarak [ pithosundan ele gegen bir iskeletin

arkasy ve van kisumlan olugturan duvar kemiklerinin bir kissn sad-
lam olarak ele gegmiglir. P2 8512 plaruk numaralandinlan bu erkek bire-
yin brakisefal oklugu izlenimi edinilmektedir,

Cizelge 3. Tking Ban Donomi Ishelatkeninds Kafatss Olps (mm) ve Endislen

s-ABI*  35.DT X412
Ea bivuk by wuntagu¢1)” 1950 152 .
En binuk kafa peaigiidi (%) 133 1267 .
Ea kigiik afm genighid (9) - 97 -
Ea binuk shin penighgs (10) - 113 -
Baastericn penishk (12) 1} . HE
Fronial dogru {19) . 101 .
Frontal vay (26) . m .
Paniceal dagna (30) 122 102 -
Pancal vay (27) 11} 1% -
Occpetal Sore (1) 1o . 106
Ocopetal yay (28) I 20 . 122
Csyur gemighigi (43) . 4.0 =
Kafa endisa (1) 722 129 Z
Alin eadia (12) - LR ] -
Ablin-kafa endisi (1) . .o .

" kkebetlorm vag ve cissivethon g0 bede: W-ART syl (65+) ekl 8507, 25-35 sagtinnda
Kadn, 34020, 4545 yaskemnds ekl
* Parmicz igindehs asslar ol0 vevy endis mumanlerns posermeciniads (Martia ve Saller 1957
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Roma dinemine tanhlendirilen mezarlar igensinde wksal yapiya iliye
kin bilgi verchilecek iskelet bulunmamaktadie. [kinci bine tanhlendirilen
iskeletler arasinda hem dolikoselal hem de brakisefallenn bulonmass, top-
lulugun biyolojik agwlan heteroen vapida oldufu yvoniindeki balgular ola.
rak deferlendirilebilir. Ikinci bine tanthleadinlen iskeletlerde gizlencn
heterojenlik [sl&m dinemi iskeletlerinde de karpmeza gikmaktadir (Galeg
1989a). Diger bir deyigle. Panaztepe toplulufunun Ffarkh “biyolajik™ k-
kenden insanlardan olugtufiu ve by durumon M 0. ikinci binin ikinci yan.
sinda da gegerli oldugu sbylencbil,

fxinci bin iskeletlerinde alt gene Blgllening iligkin istatistiksel bulgu-
lar Creelge 41¢ sunulmustur. Roma dinemine tarthiendinlen skeletlends
alt gene dlglilent alinamadifs igin iki grup armsindz ba agudan bir karglag-
tirma yapelamamglar,

Circtee 4. Ikinci Bin Déocmi lskeletiennde Algens Olglen (mm)

N LY s

Alpene yekeekligs ) 500 .
Allpene pinde kahalif 7 1.0 204
Altlpene gonde yikoseddifi

Sympbysas dieeyinde ] 2983 .

Foramen mentale dilzeyinde 6 1080 183

MI-M2 direvinde WOl 055
Allgene 1% I 122,50 .
En kixguk ramus geadglifs 2 2.7 s.42
M3-PI L 4143 1,62
M3-MI 5 X083 145

[kinci bin ve Roma donemi iskeletlerinde uzen kemik dlgiileri Cizel-
ge $'te verilmigtis, Differ vocut kemiklerinde oldugu gibi uzun kemiklesde
de dlgtlerin ancak bir kismu ahnabilmigtir. Ea bydk uzunlok ve fizyolo-
jik vzunluk Slcileri higbir uzun kemikte ahnamamsgtir. Bu nedenle iske-
{cucadc boy hesaplamalan vapilamamijtr,

M.O. 13-13, fﬂzrllmn t;u.;‘nu ddnemine grli:;m:}: l:adnr[ u;.ian
kemik boyutlannds ne gibi dedigmeler olmugtur? Crzelge 3 aynnish ola-
rak MIMMEL Roma ﬂﬁncnuu'k'::?ulﬂhrnd:‘ W ;n;:kmmn
hemen tdm inde bir kisillmenin gdze garpar, ke
I%rd: gozlenen ba kilgOlme istatistiksel agidan anlambi degildir (p>005)
(Crzim 1).
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Clelge 5. lkinci Bin v Roesa Donemi Iskebetiennde Ursa Kemik Obcukeri (mm)

[ingy Bea Roma

Olguler n X 3 n S s
Kopeucuk bermi@i ichinicsta)

(rovde ortas on bk Qip 4 15 210 . . .

(e onaa on kipiik qap 4 103 113 . . -

Grdie orlasta eviee 3 ITE 436 . - :
Usthol kgmadi (humcrus)

Giwde ortas on bin ik ¢ap 12 225 1L 1 mo -

Giwde onas o kojuk ¢ap 15 169 1352 | 158 -

En kbgtk gevre Is 616 &T2 2 %5 112
Déecr kemak (radius)

Gén e Orags ad-sol G2p 9 165 1.9 1 150 L4)

Gonde ortan dnarka Gap 9 L5 1.4 ] 1.1 0.7

Ea koguk ¢ovre £ 24 3% ) KO -
Dirsek kemil (ulna)

U raesvers cap 1 22% 260 . . .

U sagenal ap $ s 130 e R

En WSQlk povre L 5 5% 1 o -
Uyhuk kemafs (Remar)

Gowde ortan sad-wd gap 16 265 258 4 262 131

Govde oman on-arka Qp 17 218 16 4 2.1 176

Gadnde orasi govre 14 =40 K19 4 WX 668
Kaval kemads (ubea)

Génde oraa sai-sal ¢ap 9 02 231 2 ng 290

Ginide ortass dn-arka (ap v 6 3% 2 93 2%

Forzmen notr. si-s0l Sap 6 224 38 - .

Foramen notr. da-arka Gp 3 334 500 - - -

Orinvde o gevire ; 64 734 2 WL 498

En kugik qovre 3 29 766 2 7.8 498
Igme komids (fRuia)

Govde ortasn ¢n bk ¢ap 2 146 430 . 5 2

Gedvde ortan ¢n kigik ¢3p 2 13.6 236 . ~ .

Ikinci bin ve Roma ddoemi iskeletlerinin dig boyutlan swasiyla Ci-
zelge 6 ve 7'de sunulmaktadir. Roma donemi iskeletlerinds bazi diglenin
sayica az olmast kapsamh bir deferlendirme yapilmasina olanak tanima-
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makla birlikte, bir noktamn deellikle vurgulanmass gerckmektedir, king
bine tarihkendirilen dislerin boyutlan ik Roma dSnem diglen Kargilagh-
nidiginda hemen tim diglerde hem vzonluk (MD) bem gemighk (BL) ag)-
sindan bir azalma soz konusudur, Anczk ki grubun dis boyutlan arsinda
gozlenen farkhiliklann ¢ofu istatistiksel agudan daembi defildr (Cizim 2
ve 3), Farkhilik, yalmzea g5t geneye ait kopekdisinin uzunlugu ik alt ge-
meye ait kopekdiginin geniglifi arasinds dnemlidir {p<0,05}. Iki grup ara-
srda goelenen farkhibgin istatistiklere vansimamasinda, Roma donemn
dislerinin saveca az olmasinin kuskusuz onemb bir pays vardir.

L

USTCENE (MD)

G . v
c M P2 M1 M2 MO

ALTCENE [MD)

Cizim 2: [kim:i Bin v Roess Dloceu Diglonnin Ussnluk (MD) Olgust Yoronden
Koryilamsinimass: o) (st geoe, B) Al gone (*Btatsalsel olarak selamis faekidif
gaserme bwedar)
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Cuim X lkirci Bin ve Roma DEnsmi Digleninin Gesiglik (BL) Olclish Ydalindes
Randastmimass; 3) Ust peee, B) Al gens (*Bttislikse] olarak sdambh Dekhisgs
Satenmeiasding
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Dislendeki boyat dedizimenm daha avnnub bigimde ortaya koymak
amacivia diﬂcrin tag alam (TA = MD x BL), 1a¢ endis: (TE = MD /BL x
100} ve t2¢ birim endisi (TBE = MD + BL ! 2) hesaplanmagtir (Cueelge 8
ve 9). Tag alams ikinc: bun domcomine tarhlendirilen grupla genclde daha
vilksek deperiere sahiptir. Arcak istatutiksel olarak oncmli farkliik gos-
teren dis valmeca alt kipekdigidir,

Clreige X Dosg Bia Idegkennde Tag Alam, Tag Eadis ve Tag Binm Endsw Defericn

Tag alam Tis; birim
{ma’) Tag ondva endu
N X & X S X 3

Ustipene
1] i &t 6,7y LITS K258 IR 046
n 7 0.2 419 o Ly 637 012
C 0 &4z 7% 920 145 EOs 032
Pl 12 557 6% 73l 499 TS5 04s
] I 556 Sm 757 3|2 752 oM
M 0 12 3,06 . M 1sh 0%
M2 ] 1002 100 e A% 100s 0,20
M3 1 B3 %06l 811 3.3 938 046
Aligene
I T X1 L V1.2 18 £ o
12 [ [ L 2.7 .04 QI8
C 17 494° L% BLY 609 7.08* 032
Pl N 43X L463 BED 536 69 048
(14 25 532 Wm #9 411 730 0%
M1 27 1050 992 1004 393 10,24 048
WA 2 99 1M 100,% 534 *.7% 0%
|54 12 937 %% 1050 &5 267 0,50

* Siudmid sodine pioe Koo o slcketen the (et siin comb shiugn dagihenlm
Presamhiods ()03

Ikinci bin ve Roma donems iskeletlerinde agzin yans dikkate alina-
rak dis alanlan toplandsfinda (loplam tag alam, TTA) swosiyla, 1087 .8
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mm’ ve 10002 mm’ deferleri bulunmustus, Difer bir devisle Roma dbne-
mi iskeletleri ikinei bin iskeletlerinden ortalama olarak 876 mm’ daha
kogk (yurde 803) dig alamna sahipir. Blylk anlann toplam tag
alum igin bulunan degerler ise ikinci bin igin 3938 mm™ ve Roma do-
remi igin 5744 mm” dir. GoeUldiZ0 Geere. aradan gegen zaman iQerisine
de az1 dislerinin toplam alamindz ylizée 7.74 aranimids azalma olmustur,
Diglerde goelenen boyut azalmasi, biyik anlar, kilgik aamlar ve Oa
digler agsindan karsilasunldifinda  blyvik azilann azalmadaki payinin
vizde 543 oldufu gorillils. Yam blyOk azlardaki boyut azalmas
ile genenin difer boldmiinde kulan diglerdeki zzalma yaklasik aym
orandadir.

T binm endisinde genclde Roma donemi iskeletleninin daha kigik
dederlere sahip oldufu pdrtlmektedis. Ancak, yalmzca ale gencde yer
alan kipekdisindek: fasklhibk statistiksel acsdan deemli bulunmustur

<D NS). [kinci bine ve Roma dénemine tarihlendirilen bireylende dis en-
isi agsindan farkhihk yoktur,

Ban arestirmacilas topluluklar arasindaki biyolojik yakinhk ya da
urakhiklan belitlemede eodislerin dis boyutlanndan daha etkin oldugunu
iberi sGrmektedirler (Lukacs 1985b). Bu Ozelhikle Gst genede 1kin-
ci kesicinin geniglifinin (MD) birinci kesicive oram Gzerinde durulmakia-
dir, Stz konusu oran Asya topluluklannds ve Ozellikle dofuda yaga-
van gruplards  Avrupa kokenlilere oranla daha viksektr (Lukacs
1985b). Bu deger Asya kokenli topluluklarda 0.832.087 arasinda defigir-
ken, Avrupalilar yaklagik 0,76 ini gostermektedir, Bu agi1dan bakil-
difinds, Panaatepe ikinci bin iskeletlen 081 degenyle Asya kokenhi

n aldifs degerin alt siminada yer almakia, buna karghk Roma do-
nemi iskeletlen 0,77 defeniyle Avrupahilara vaknhk gdstermektedin (Ci-
zelge 10).

Mol a endisd (ikinci kiicUk aziman BL degerinin birinci baydk-
kazimin BL defenine bilinmesiyle bulunur) ydninden ki grop kargilagh-
nidifinds, ikinci bin toplolugunun alt gencde. Roma déncminin 1s¢ Ost

daha bliviikk degerler akhfs gozlenmektedir (Crzelge 10). Step en-
disi (bkz, ‘Eih‘:lp: 10) genelde iki grup arasinda benzer deferier goster-
- mekle birlikte Roma donean iskeletlennde Ust genede M2'nin M1'e oram
daha yoksektir.

Patoloji ve Olcilkemeyen Ozellikler (Varyasyonlar)

Panaztcpede mezahik alamnda ele gegen kenuklenn kit Kuranmug

ve ufalanmus olmalan patolojik glrlemlenn yapimasim da glglejtirmag-
. Bu nedenle vipratict etkenlere kargi diger kemiklesden daha direnghi

' bilinen disler Soem kazannustie, Ancak gerek iKingi bin ve gerek-
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Circlpe 9. Romu Diacmas Mclatboninde Tag Al Tog Fady ve Tag Bonem Endin Dedericn

Tag alar T binm
(T ] Ty ¢ndu cndki
N X s X 5 X 5
Usgone
I i Hbe 434 64 1491 T4 019
2 2 LA T ) 4 0.4 Las &1 018
C 2 554 Gl6 2K SA9 148 040
P A “0 L6x M3 A6 1.57 0.6
4 i = 157 - T4 -
b 1] | IDLT = N.TF = Inin -
M2 I s - 0y - 966 -
b &) . K0S 1L n6 12 211 068
Alen:
n 3 By 1% 90,7 A% LA 009
132 3 M1 A7 42 700 sS4 0,24
L 3 420 412 25 A2 4% oM
Pl 2 BE 4 06 L4 662 0,32
P2 @ 410 e K6 1008 6K 0.0
50 i "o 4u 910 12K 2.9 o2
A2 I LN T "R - *M -
M3 1 i - A - 2 .

Clrelpe 10, Panuicpe Nanci Bin ve Roesa Dancent [ikebeticnade

B Crg Ends: Orealyms Deperlen
Binc Ben  Rovra

Keao Gemghic Eadm ax) on
Malirligsss Eadia (P2{BL) S MI[BL])

Aligene 0.7% 074

Dwgeee 0 0.8
Saep Encess (MI[BL] / MI[BL]

Aligems 09 0.5

Uroen: LR 0.9
Sacp Endsi (M2[BL) / M) [BLD

Aligene 056 o9

(apere 056 101
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s¢ Roma déacm iskeletlerinde saglam “iumnﬂ: gene .l,‘d:‘. glﬂ;irilcn:mi;-
tir, Ele gegen diglenin blytik bir cogunlufu ¢ene Uzcnnde olmayan digler-
dir. Ikinci bin ve Roma dénemine tanihlendirilen iskeletlerin d:ile:f:dt
gorilen gesitli patolojik ve dlglilemeyen deelliklesin karplagtinimass Ca-
22lge 11'de sunulmakiadir,

Cizelge 11. lainci Bin ve Roma Donem [skeketioninds Kargilagikan Agnz ve
Di Hastalklan ile Vanasyonkss

Il Bin Roma

Incelemen  Rastlanma  Incelencn  Rastlanna
dis savrn skl (% digsanse sk (%)

Hypoplasia
Az 23 20,24 & 22,73
Ona-iken 23% 1.26 (=] .
Toptam 238 11,51 &b 227
Dngtag
Ax 225 20,89 6l 6.5
Orta 225 . 6l 6.5
Cok 228 - 61 164
Toplam 218 20,89 61 14.75
Asinma
As 262 18,55 24 31,00
et 127 48,47 1% 40 43
llen 4 1298 4 x5
Toplam 262 1001 0 47 100 00
Crrink 9 300 n 111"
Abse 69 - 14 .
g Koy 115 15,68 ]! 11,11
Karck bicimli iy 19" 10,53 Ty 2
Kamabeli disaigi 13" 2308 2 -
Protostild 36 555 7 .
Dhs Incisd 299 . 72 .

* Incchonen et Kesiilona sy s pdonmcksedir.
¥ Incelonen biriaci B2 anlanns sy postermeksedir.
s pl@
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Dzellikle biiviime diineminde clugan gesitli hastaliklar ve beslenme
vetersizliklerinin digler Grecindeki yanumasy olarak kabul edilen hypop-
lasin'va (Goodman ve ark. 1984: Goodman ve Rose 1990), ikinet bin .
keletlerinde dshs sik rastlanmuktadir, Roma danemine gelindifinde
hvpoplasia oraminda ylixde 87871k bir axalma gozlenmektedir, Dig mine-
s Grerinde olusan yatay bantlar veya qukurluklasia kendini gisteren bu
lezyon Brothwell (1981¥in ﬂ;cginéfﬁrc defierlendiritdiginde, ikinci bin
wkeletlerinde 72 diste (% 30,25) “hatif”" duzeyde. 3 digle (% | 26) "orta™
dizevde hypoplasia oldugu goriilmektedic. Buna karplik, Roma dine-
minde hypoplasia gosteren Wm digles “hafil™ kotegoride yer almaktadr,
vani Roma dSoemi digleri arasinda “orta” ya da “teri” dozeyde hypopla-
sta'ya rastlanmanmigtir.

Afiz sadbigy ve beslenme bigiminin difer bir géstergesi olan digtass
(tartar) oram ikinci bin toplulugunda daha fazkadur Ikinci bin ile Roma
donemi arasiedaki fark yorde 6,1470r. Ancak dijtagi yojuniuge Broth.
well (1981) dleeine gore deferlendirildiginde. ikinct bin grubunds goz-
tenen WM digaslannm “hafif” derecede olduu, buna karsthk Roma &6-
aeminde incelenen 61 disin Sunde =az”. 4Unde “orta”™ ve l'inde “ileri™
diizeyde distan oldugu gorilir, Bu balgular, digtagmin Roma ddnemi ise
keletlerinde az, ancak daha yogun oldugu sonucuny dogurmakiadir,

Dislerde ortaya gikan aginma desecesi ve brintilsQ ile incelenen top-
lulugun yagam bigimi ve beslenme bigimi arasinds vakin bir iligki bulun.
maktadir. Panaztepe iskeletlerinde an diglerine iligkin apnma Brothwell
(1981) Glgegine gore degerlendirilmigtir. KOgUk azilar ve dudak diglerin:
de ise Bouville ve ark. (1983Ymin aginma Sigei kullamimagtr, S8z kona.
su iki dloekte yer alan 1,2 ve 2+ “hafit™; 3- 33+, 4 ve d+ "octa™ 3, 3%,
S+, 6 ve 7 derecelen “ilen™ asinma olarak deferlendinimigtir. Panazic-
pe'de ikinei bin iskeletlerinde “orta™ ve “ileri” derecede aginma daha faz-
tadic buna karsthik Roma doneminde “hafif” derecede aganmig diy oram
daha vitksektir. Bu deferler, ikinci bir toplulufunun daha sert ve agindin-
o1 hesinlerle beslendiklerin ontaya koymaktadir, Bu ddnemde besin hazur-
lama tekniklerunin gorece gelismemis olmas da bunda ctkili olmug olma-
Ladr.

Diglerde rastlanan giirikler agisindan bir karglagtirma yapilsa, ikin-
¢i bin toplulugunun daha az omnda dis gornifiine sahip oldufiv giriilr,
Roma doneminde 3¢ ¢Urik oram yaklagik dort kat artarak % 11,1l ulag-
maktadir. [ki grup arssinda gorilen farklihik istatistiksel aqidan da onem-

lidir (p<00S5).

Dislerde kargilaglan diger bir phatolojik olugum ds Slilm Snocsinds
cesitlh etkenler sonucunda kaybedilen diglerdur, Dhs kaybs ikinct bin iske-
letlerinde Roma donemine kivasla daha fazladsr (Cizelge 11). Ele gegen
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genclenn ya da gene pargalasnin ok iz olmasi abse viaiinden bir deger-
lendirme yapilmasim gliglegtirmigtie, loccleme sonuglanna gore. ikinci
bin ve Roma dioemi iskeletlerinds abie yoktur.

Dislerde patolajik gbzlemlerin yam siza varyasyonlar da ele alinms-
ur. Kiirek bigimli dig dzelligi Roma dinemi iskeletlerinde daha fazladir:
ancak aradaki farkhihk Sneenli degildir (p=005), Kasabelli disgifi ve pro-
tostilid deeliklerine ikine: bin ikeletlerinde rastlamimakla birlikte. soz
konusu varyasyonlar Roma dineminde gizlenmemektedic. Dislerde ele
aliman dordlinet varyasyon dig inciss olup, her iki grupta das by drellifie
rastlamlmanustir,

Ol Gémme Gelenegi

Ikinci bin mezarlarinda 6l gdmme gelenefi acisindan dikkati geken
ik pokta, slands dart farkh mezar tipinin bulunmassdir. Bunlar simsivia
tholos, pithos, sanduka’ ve kremasyondur. Bu mezar tipleri mezariikia
belli bir gruplagma ya da sira dilzent gistermemekte, kangtk bicimde ve
yan yana ¢le geqebilmektedizler. Aymi toplulukes farkl: tipte mezarlann
olmasi ve oli fﬁmmt gelencklennde farkliliklann gontlmesi, Panaszte-
pe'de farkh koltirel kikenlere mensup gruplana yasadige yoalinde bir
bulgy olarak deferlendirilebilir. Bu no - killtbrel gesithlige biyolojik
cegitliligin eslik edip etmedigi sorusu akls gelmektedir, Eldeki veriler bu
soruya ogik bir vanal verilmesni engellemekeedir. Ancak., cle gegen az -
yidaki ﬂd« in biyolojik agidan farkl tiplerde olmasi, yukandaki ifade-
nin tamamen gegerliligini sadlamssa ds lehinde bir bulgy geklinde yo-
rumlanabilir. Irksal dzelliklen belitlencbilen iskelet savismin az olmass
ve soygunlar nedeniyle kemiklerin in site konumlanmin bozularak mezar
digina tayinmalan, biyolojik agidan farkl tipteki insanlznin ayn mezarlara
gimilip gomulmediklesi konusunda herhangs bir sonuca ulagilmasim
olanaksiz kKilmaktadir,

Tholoslara birden fazla bireyin gomOldago. ¢rkanlan iskelet savisin.
dan anlagilmaktadir. Olen birey mezann ortasing hoker vaziyette yerlestis
nimekte ve vamnas gesithi anm%anla.nn konuldupu goelilmektedir, Mezara
yeni bir birey konulacags ande bie Sncekinin kemiklesi mezann kenarlar:-
na dizensiz bir gekilde yifilmakiadir, Omegin soyulmans mezarkardan
olan | tholosunda (son gémi diginda) mezarn kenarlanna kammasik bir
yekilde yigidmig doet bireyin kemiklerine rastlanmastir,

Gozlenen difer bir uygulama da tholoslarda kremasyon gomillere
rastlanmasidis (Resim 7 ve 8). Omegin | tholosunda duvar kenannda ver
alan bir urne bulunmugtur, Umne igindeki yanmis kemiklerin incelenmesi,

1. Sandula mezvlardan Rerhangd Bir sdede) pargasinis ok socmomei nedsnivk be
mezariamm olu RONdndeli yorberi tam olirak salisalimamyie ¢ 1545},
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kiip igerisinde yalnizca bir bireyin oldufuny gostermigtis. Ancak, soyul-
mus olan A ve B mezariannda iki bireye ail keremasyon kemikleri ele geg-
mis olmasi, bazi mezarlasda birden fazla kremasyon gdmilnUn yapikdign
ontaya koymaktediz, | tholosunda duvar dibinde bulunan umenin hemen
Geerinde vofun olmayan is tsbakasiun bulundugu pozienmiglir. Ba
balgu, yakma igleminin mezar dignda yapaldidr, ancak mezar igindle de
amacim bilmedigimiz kGSUK bir ategin yakildifm gistermektedir. Tholos
mezarlar igin siwlenebilocck olan difer bir husus, bu mezarlarda hem
yakma gelencginin bem de normal géaolerin ikisinin birden uygulanmiy
olmassdir. Normal gomeé ve yakma gelensfinin ayni zaman dilimine mi

sa farkly zaman dilimlerine mi ait olduklan sorusunun yamti isc §u an
igin bilinmemektedir,

Panariepe 'de ikinet bin mezarhk alaminda karpilaplan gemel uygula-
ma, umnclerin tholos mezarlana Kine konulmasidir, Ancak nadiren &¢
olsa umneler ayn bir mezar gekhinde kargumiza qlkabilmekredir. Bu sekilde
gomil gelenegi tek drnekle temsil edilmekte olup (K Mezan), 1985 kaz:-
lan sirasinda ¢l gogmigtis,

Yanmig kemikler Gzerinde yapilan incelemeler, bureylena sistemli
bir biginade ve viicutlanmn Wm bolumlerinin yaklagpk aym gaddeue
maruz birakilarak yakddifs 2lenimini uyandwmakiadir. Bu konudaki
ﬁ: bir gzlem de kremusyon gelencginin I.'I}'ﬁ:]nlﬂllfl tim bireylenn

1k aym derece ateste yakilmalandy, Yokalarok gomillen tom iske-

¢ kemiklenin benzer rengt almalan bunun ¢n a1k kanitider, Bu bul-
gular, kremasyon gelencginin belli kurallar baglandifim ve tiim bireyler-
de yaklagk aym sekilde uygulandifim gostermckicdir. Bunua yant sira,
kemiklenn bilzligmily o an ve Uzederinde ¢atlaklann olugtufu gdal-
mektedir. Bu, cesetlerin, Gizerlerinde yumusak dokular meveutken yakal-
diklan anlamina gelmektedir (Ubclaker 1978),

Yanous kemikler Czerinde yupilan gizlemler, kemiklerin bemen
hepsinin benzer renkte olduklann ortaya koymaktadie, Yanma sonucun-
da kemiklerin aldifi renk bevaz ve kirh beyaz tonlandu. Bilindifh Bazcre
atese maruz kalan kemikler 1sinin artigina paralel olarak kahwverengiden
sivaha dofru degisen renk tonlarim abir. Isimn 300°C"yi gegmess halinde
mavims: g1 ve arasinda defisen renklenmeler olusur. Beyaz renk
kemijiin daha ortamda bulundugunu gasterir (Ubelaker 1978). Pa.
naztepe ikinci bin iskektierinin de beyaz renkte olmasy, jiddelli atege
maruz kaldiklarnm ve scakhif: S00°C"vi gegen bir ategte yakildiklanm
belgelemektedir,

Pithos gidmilerden ele gegen iskeletler bu mezarlanda birden fazla bi-
reyin gomoldiigini ortaya koymakadu. Bununia birlikte, kiigk ¢omick-
lere yalmieca gocuk ya da bebeklenn teh olarak gdmalduklen vurgulan-
mabdic. Pithoslasa her ki cinsiyetten ve tiim yag gruplanindan bireyler
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glimOlebilmektedic. Ancak, tholos mezaslann aksine, pithos mezarlarda
kremasyona iligkin hechangi bir bulgu ele gegmemigtir, Bu noktada, kre-
masyon gelencginin yalmzca tholos tipi gt uygulayanlarea m kulls-
muldigi ve bunun da populasyondaki kiitise] bir farkliliga sgret edip cime-
difi sorusu akls gelmektedir,

Mezaslarda bulunan iskeletlerin karunma duremianmn kot olmasi,
iskeletlenin antropolojik incelemelerini buylk olgide kisstlamistir, Bu
yUzden, aym mezarlara konulan bireylerin ayni aile va da akrba grubuna
ast olup olmadiklan konusunds yargiya vanlabilecek morfolojik ve epige-
netik orelliklere (varyasyon) ne vazk ki ulagilamamistir, Ancak cinsiyet
ve belirli yag grubu gibi aynmlann tholos ve pithos tipi gdimiiler icin sz
konusu olmadifi rahathikla boylenebilir; ginkit, bu mezarlarda hem kadin
ve crkek hem de ber yag grubundsn iskeletin bulunmass banun en agik ka.
mitader,

TARTISMA

Panaztepe’de ikinci bin iskeletleni arasinda hem dolikosefal hem de
beakisefallerin bulunmass, bu grobun biyolojik agxdan heterojen oldugu
yonlnde bir bulgu olarak degerlendirilebilir, Roms dbremine tasihlendin-
den iskeletlerin higbirinin ik yapisy belirlenememigtir. Bu ylizden, ikinci

nusunda yveterli bilgive sahip degiliz. Ancak, Islim doneminde biyolojik
yapida heterojenlifin oldugu ve Panaztepe toplulugunun Akdeniz, Euraf.
rican. Alpin ve Dinarik tipte bireylerden olugtugu belirlenmigtir (Gileg
1989z). Islam déocminde. Akdeniz dzellikleri gUsterenlerin diferlerine
oranla daha fazla oldufu bilinmektedir.

Ege kiys geridi ve gevresinde vapilan kazilards ele ﬁm wkeletler
morfolojik agidan degerlendirildiginde heterojenligin bu bilgede vayain
oldupu gdritliir, Geg Neolitikten Roma donem) sonuna kadar gesitli topﬁ:-
luk ve kidhiiderle temsil edilen arkeolojik merkezlerden Kumtepe (Kansu
1937; Senylirek 1949), Hisarhik (Angel 1951), Kusurz (Kansu v Atasa-
van 1939), Hanaytepe (Angel 1951), Miiskebi (Ciner 1964), Dirmil (Tu-
nakan 1964), Klazomensi (Goleg 1989%), Sardis (Bostanc 1969) ve
Troya'dan (Angel 1951) ele g iskeletler bu bolgenin beyolojik agsdan
farkh tipte insanlarca iskdin odi igini ortaya koymaktadir. Ancak burads
belistilmesi gereken nokta, bilgedeki heterojenlifiin ber dboemde ayni
kalmadifudur. Kt dolikoselal tiplerin goguniuken oldufu, ancak
ﬁ::irm dinemlerde beakisefallerin gdirece anug: bir heterojeniteyle kar
salagtlur,

Uzun kemiklerde yalnzea gevre ve ¢ap dlgtileri alinabilouigtis. Bu
2gedan bir karpilagtirmaya gidilirse -tstatistiksel agudan Soemli olmamakla
birfikte- Roma dinemi iskeletlerinin biraz daba ince yapilr oldugu sonu.
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cuna ulasilic, Her iki toplulukia da kemik vzunluklannin GigUlememesi,
kemiklerin uzunluklan yooiinden kargilagunimasim engellemekiedir.

Roma dioemi topluluu, vzun kemiklerde oldugu gibi diy boyutlan
scisindan da ikinci bin toplulufundan daha kOgEK degerlere sahuptir,
Ancak, valnizea iki digte gozlenen farkhlik onemlidir (p<003). Dis bo-
yutlannda gozkenen farklibiga le) olarak, toplam tag alam ve toplam
ant disi alam Roma déacoinde daha kigik deferier vermektedir (876

mar’). Brace ve Nagai'ye gire toplam tag alamnda 30 mm’ ik fark istatic-

tiksal ililllhl'l doemli olup, fark 100 mm’ den fazla ise kiiken aynhf: pbzd-
nlinde bulunduralmalidir (Lukacs 1985b), Panartepe’de ikinci bin ve
Roma ddnemi topluluklan arasinda tag alam agisinden 87.6 mm’ fark bu-
lunmeast, dis bovutlanndaki kigulmenin istatistiksel agudan omemli oldufu
yonlinde bir bolgu olarak deferlendiriiebilis.

Iki grup arasinda valmzea dig boyutlannda defil, afiz ve dis hasta-
liklanns rasttanma stklif yononden de bazs farkliliklas virder. Hypoplasi-
anin Roma ddoemi iskeletlerinde daha az ghrllmesi, bu grubun gorece
daha iyi beslendigini ve genel saghk durumunun ikinci bin grubundan
daha iyi oldugusu otaya koymaktadir (Goodman ve Rose 1990). Dijta
ikinci bin iskeletlerinde daha yaygin olmakla bicikte, bunlann kepsi
“hafif” dizeydeki dig dir. Buna karalk Roma dinemi iskeletlennde
“orta” ve “ileri” diteeydeki digtagmna daha sik rastianmas ve dig aginmas-
mn bo grupea daha az olmasi, Panaziepe’de yagayaa Roma donemi insan-
lannen diyetleninde ivi GE00ImOg ve vamasak h:ﬁf;lh:nn oranimn antug
yniinde Gremli bir bulgudur. By grupts gilrdklenn atmass yukandaki
deerlendimmeye destek saglamakiadir.

Uzun kemiklerin gap ve gevre dlgiilent, dis boyutlan ile a1z ve diy
hastaliklanng (stomatoloyt) iligkin bulgulas dikkate alindifinda 0 sonular
ndeme gelmektedie. Tkinci bin ve Roma diaemi iskeletlen arasanda
sozlencn farkihiklar bu gruplana ayn kokenden geldikierinin bir gdster-
wesi midir, yoksa bu farkhiliklur biyolojik kdken aynmina degil de, yagam
bigimlerindeki defigime va da ». Ydiler lime mi bafanmalidr? Kemik-
Yerin kotd korunmus olmalan ve soypuniar nodeniyle in situ konumlarm
vitirmeler: bo soruya kesin bir yamit vesilmesing £0glegtirmekiedic, Bu.
nunta bidikte, eldeki metrik ve stomatolojik veriler baz kestirimierde bu-
Junmamiza olanak tansmaktadir. Metnik vedilere bakildifinda, gerek urun
kemiklerin cap ve cevre dlgiilerinde gerekse dig boyutlaninda bir kiigulme
ve narinlesmenin oldufu sonucuna ulagile. Ancak bu kibciilme ve nann-
lesme istatistiksel olarak anlaml: dOzeyde defildiz. Bu nedenle, stukonu-
su dedisimin yagam bigion ve sekiller isme ile sgiklanmasinin daha
agir bastifs belintilmekidit. Panaztcpe de denki w1 ele gopoock sag-
lam ve in sitz skeletlerinin bu soruyu aydinlifa Kavugturacagt urmedunu
Lagiyoniz,
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