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Oz:Anadolu’da Miisliman Tiirklerle birlikte yasamus olan Karamanlilar,
Hristiyan olmalariin yani sira Tiirk¢eden baska bir dil kullanmamis ve
eserlerini Grek alfabesiyle Tirk dilinde yaziya gecirmislerdir. Bu eserlerde
I¢ Anadolu agzina dayali olan ve Karamanlica olarak adlandirilan bir yazi dili
kullanmislardir. Karamanlica, gerek soz varligi gerek yazim hususiyetleri,
gerek de soz dizimi olarak Grekceden etkilenmistir. Tiim bu ozellikleri ile
Karamanlica, pek ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢cekmistir.

J. Eckmann’dan bu yana Karamanlica metinler tizerine yapilan ¢aligmalarda
“ses boslugu” tabiri kullanilir olmustur. Bu terim, iki {inlii arasinda kalan bir
tinsiiziin ¢esitli sebeplerle ortadan kalmasi sonucu yan yana gelen iki tinliiyl
karsilamak i¢in kullanilir. Kanaatimizce Karamanlica metinlerde Grek etkisi
olarak diisiiniilmiis ve kabul gérmiis bu hadise, gergegi tiim yoniiyle ifade
edememektedir. Tiirk¢enin ses sistemine aykirt olan bu ses olay1, metinlerin
konusma diline dayanmasi ve yazicilarin mevcut sesleri duymayip, yazida
ifade edememeleri ile agiklanabilir. Ayrica Grek alfabesindeki isaretlerin ses
degerleri de bu noktada iyi irdelenmelidir.

Anahtar Sozciikler: Karamanlica, Ses Boslugu, Yazim Bilgisi.

Abstract: In addition to being Christian, Karaman peoples who lived with
Muslim Turks in Anatolia did not use any other language other than Turkish
and wrote their literary works in Turkish in Greek alphabet. In these works,
they used a literary language called Karamanlidika which is based on the
dialect of Central Anatolia. Karamanlidika was influenced by Greek in terms
of vocabulary and spelling features and syntax. With all these features,
Karamanlidika has attracted the attention of many researchers.

Since J. Eckmann, the term “hiatus” has been used in studies on Karamanlidika
texts. This term is used to refer to two vowels that come together when a
consonant vanishes between two vowels for various reasons. In our opinion,
this term, which was considered and accepted as a Greek influence in
Karamanlidika texts, cannot express the truth in all its aspects. This acoustic
phenomenon, which is contrary to the sound system of Turkish, can be
explained by the fact that the texts are based on the colloquial language and
that the authors cannot hear the existing sounds and cannot express them in
the writing. In addition, the acoustic values of the letter in the Greek alphabet
should be examined well.
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0. Giris

Karamanl adi, 1924 yillarma kadar genel olarak I¢ ve Giineybati Anadolu’da
yasayan Hristiyan Tiirkleri ve o tarihten itibaren de Yunanistan’in ¢esitli bolgelerinde
hala yasayan miibadilleri ifade etmede kullanilan bir adlandirmadir. Osmanh
Imparatorlugu zamaninda, Anadolu’da Miisliiman Tiirklerle birlikte yasamis olan
bu topluluk, Hristiyan olmalarinin yani sira Tirk¢eden baska bir dil bilmemeleri
ve genellikle dini karakterde olan eserlerini Grek alfabesiyle Tiirk dilinde yazmvis
olmalar1 nedeniyle, her zaman aragtirmacilarin dikkatini c¢ekmistir. Kokenleri
konusunda heniiz kesin bir sonuca varilamamis olan bu topluluk, bugiine kadar tespit
edilebilen 628 adet Karamanlica eser dikkate alindiginda, miras olarak arkalarinda
cok ciddi bir edebi iiriin birakmistir. Ancak bu 628 iriinden yalniz birkaci ayrintilt
incelemeye tabi tutulmustur. Bu bakimdan bu alanda c¢ok ciddi bir eksiklik oldugu
asikardir. Bu ¢aligma ayrmtili incelemeye tabi tutulmus birkag eser lizerinde yapilmis,
kanaatimizce yanlis oldugu diisiiniilen “ses boslugu” olaymi konu almaktadir.

1. Karamanh Ad1 ve Karamanhlarin Kimligi

Karaman, tarih boyunca pek cok uygarliga ev sahipligi yapmis kadim bir
yerlesim yerinin adidir. Eskicagda Laranda' adiyla bilinen Karaman bolgesi, bu
asirlarda sirasiyla Hititler, Frigyalilar, Lidyalilar, Persler ve Romalilarin hakimiyeti
alta girmistir. Bélge, M.S. 395 yilindan itibaren Bizans Imparatorlugu topraklarina
katilarak, Hristiyanligin énemli merkezlerinden biri haline gelmistir. 1165 yilinda
Selguklu hiikiimdar: II. Kiligarslan’in 6nderliginde Anadolu Selguklu hakimiyetine
giren Laranda bolgesi, 13. ylizyilda énce Ermeni devletinin ardindan da Mogollarin
istilasina ugramig, bolgede Karamanogullar1 Beyliginin kurulmasina kadar istikrar
saglanamamistir. Zaman zaman Karamanogullar ile Eretna ve Memluk Devletleri
arasinda bolge lizerinde iktidar miicadelesi yasansa da Laranda, 1471 yilinda Osmanlt
Devleti smirlarma dahil edilmistir. Roma déneminde Kapadokya olarak adlandirilan
bolge, Osmanli devleti zamaninda Laranda adinin yaninda Karaman olarak da anilmaya
baslanmistir (Tuncel, 2001; 444-445).

Osmanli Devleti’nin sinirlariigerisinde yasamis, daha sonra goclerle farkli bolgelere
yerlesen, Tiirk¢e konusan Hristiyan Ortodoks topluluga, Karaman kékenli olduklart igin
“Karamanli” ad1 verilmektedir. Soysii’niin (1992), belirttigine gore bu topluluk, 1924
yilindaki niifus miibadelesine kadar, Anadolu icerisinde Aksaray, Aksehir, Antalya,
Derinkuyu, Eregli, Ermenek, Fethiye, Goreme, Kayseri, Konya, Mersin, Nevsehir,
Nigde, Peristrema (Ihlara/Giizelyurt), Urgiip, vb. kdy ve kasabalarinda yasamuslardur.
Eckmann, bu cografyayr kabaca, Anadolu’nun takriben Trabzon/Firat/Toros/Silifke
hattindan batiya diisen kismi olarak ifade etmektedir (1965; 165). Bunun disinda bu
topluluga Balkanlar, Kirim, Azak, Suriye, Beserabya -bugiin Ukrayna ve Moldavya
sinirlari igerisinde kalan bolge-, Teselya -Orta Yunanistan-, Makedonya, Odessa, ve

1 Hititler devrinde Lanta ve Laranta adinda iki sehir adimin var oldugu bilinir. Kimi arastirmacilar bu iki adin ayni sehri
ifade ettigi tizerinde hem fikirdir. Uzungarsili ise Laranda’nin eski adinin Talaranza oldugunu kaynak gostermeden
ifade etmistir. Ttim bunlarin dogru olmasi durumunda Giimiis¢ii, Karaman bolgesinin Hitit doneminde de bir yerlesim
yeri oldugu ve Laranda adinin Hitit doneminden 19. Yiizyila kadar yaklasik dort bin y1l korundugu sonucuna varmistir
(Gumiisei, 1997; 39).
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Trablusgarp’ta rastlanmaktadir (Anzerlioglu, 2003: 139; Dryga, 2007: 504). Ayrica
Ibar (2010), 19. yiizyllda Karamanlica kitaplarin bircogunun sonunda o kitabin
parasini 6deyerek talep eden miisterilerin listesinin verildigini bildirerek bu listelerin o
devirde Karamanlilarin nerelerde yasadiklarina iyi birer kaynak olusturduklarini ifade
etmistir (114).

Karamanlilara, Osmanli arsiv belgelerinde “Zimmiyan-i Karaman” veya yalniz
“Karamaniyan” denilmekle beraber bu toplulugun kendilerini “Anadolu Hristiyanlar1”,
“Anadolu Ortodoks Hristiyanlar1”, “Yunani lisanin1 bilmeyen Anadolu’daki
Hristiyanlar”, “Anadolulular” vb. adlarla ifade ettikleri bilinmektedir (Berkol,
1986: 137). Giingdr, “Anadolu’nun hemen her tarafinda yasayan Rumlara ‘Rum’
denilirken, Karaman bolgesinde yasayanlara diger Rumlardan ayr1 olarak ‘Karamanli’
adinin verilmesi, onlarin diger Rumlardan ayr1 bir 6zellige sahip olmalarindan
kaynaklanmalidir” diyerek Anadolu’da Karamanlilar ile Rumlar arasindaki ayrima
dikkat cekmistir (2002; 471). Kanaatimizce Giingor’iin dikkat cektigi husus,
Karamanlilarin Tiirkgeden baska bir dil bilmemesidir.

Karamanli adi ilk kez Bohemyali seyyah Hans Dernschwam’in 1553-1555
yillar1 arasinda, Istanbul ve Anadolu’ya (Amasya iline kadar) yapmus oldugu gezileri
giinliik seklinde anlattigi Taugebuch einer Reise nach Kostantinopel und Kleinasien
(1553/55)° adli seyahatnamesinde “Caramani”, “Caramanier” ve “Caramanos”
olarak geg¢mektedir (Yiice 2010: 157). Yine Fransiz seyyah Nicolas de Nicolay,
Les Navigations, Peregrinations et Voyages Faicts en Turquie envers 1577 adli
seyahatnamesinde Istanbul Yedikule civarinda bulunan Karamanlilardan bahseder
(ibar, 2010; 108)’. Ayrica, Evliya Celebi Antalya’dan bahsederken *...dordii Urum
keferesi mahallesidir. Ama keferesi asla Urumca bilmezler. Batil Tiirk lisani tizre
kelimat ederler” (Ibar, 2010: 108), diyerek Tiirkgeden baska dil bilmeyen Hristiyanlarin
oldugunu bildirmektedir. Bunlarm Karamanlilardan baska bir topluluk olamayacagi
stiphe gotlirmez bir gergektir.

Bugiin “Karaman” adinin nereden kaynaklandigi kesinlesmis degildir ancak bir
boy veya yer adindan gelme olasilig1 yliksektir. Boy ad1 olarak Karaman, Yazicizade
Ali’ye gore Afsarlarin bir kolu; Abdiilkadir Inan’a goreyse Salur boyunun bir koludur

2 Alman asilli olan Hans Dernschwam, Istanbul’daki Macar Elgiliginde 1553-1555 yillarinda gérevli iken, Istanbul’u
ve Anadolu’nun bazi yerlerini gezmis, gordiiklerini, izlenimlerini glinligiine kaydetmistir. Hans Dernschwam
istanbul’da gordiigii Karamanh Tiirkleri hakkinda sunlari yazmustir. “Yiiksek surlardan pek uzak olmayan, sehrin
Yedikule denen 1ss1z bir semtinde Karamanli denen, Hiristiyan bir halk oturur. Bunlar Hristiyan olup Rumlar ile ayn1
mezheptendir. Kiliselerinde ayinlerini Rumca yaparlar, fakat hi¢ Rumca anlamazlar, ¢iinkii dilleri Tiirk¢edir. Tiirkgeyi
eskiden beri mi konusuyorlardi, bunu bilmiyorum. Simdiki padisahin [Kanuni Siileyman’in] babasi [Yavuz] Selim’in,
bunlari, savas yaptig1 iilkelerden [iran taraflarindan], istanbul’a getirdigi soyleniyor. Kalabalik ve giiglii bir halka
benziyorlar. Kadinlarin baslarinda, uzun, sivri, ak, bazen renkli, tipki papalik taci gibi bir kiilahlari var. Evden disar1
¢ikacaklari zaman, bunun {izerini, gdgiislerinin istiine kadar inen ince, seffaf bir ortii ile kapatirlar” (Yiice, 2010; 158).
Seyahatname metni Prof. Dr. Yasar ONEN tarafindan 1992 yilinda Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii adiyla
Tiirkgeye gevrilmistir.

3 Nicolas, gozlemlerinde Karamanlilarin, el sanatlarinda usta olduklarmi ve ticaret ile ugrastiklarina deginmistir.
Karamanli kadinlar hakkinda da bilgi veren Nicolas, onlarin mahcup bir tabiata sahip olmalariyla hamam, pazar ve
kilise haricinde disartya ¢tkmamaya meyilli olduklarini belirtmistir. Yine Karamanlh kadinlarin ipek ve kadife elbiseler
ile iyi bir giyim kusama sahip oldugunu, ayrica tiil ile siislenmis uzun basliklar taktiklarini ifade etmistir (bar, 2010;
108). Seyyah Nicolas’in bahsettigi Karamanlilarin, Fatih Sultan Mehmet’in Karamanoglu Beyligine son verdikten
sonra Istanbul’a bolgenin farkli yerlerinden getirdigi Karamanhlar olma ihtimali yiiksektir. Zira o yillarda Karaman
bolgesinden gelenlerin, Fatih ve Sehzade Cami arasinda yerlestirildigi bolgeye Biiyiik Karaman; Fatih semtinin kuzey
tarafinda yerlestirildigi bolgeye ise Kiigiik Karaman adlarinin verildigi bilinmektedir (Giimiis¢ii, 1997; 49).
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(Anzerlioglu, 2003: 138-141). Eckmann (1965), bu konuda, Hristiyanlig1 kabul etmis
Tiirklerin soyundan gelen Karamanlilar, 16. ylizyilda Karaman beyliginin himayesine
girdigi i¢cin Karamanli adin1 almis, daha sonra da Anadolu’da yasayan biitiin Hristiyan
Tiirkler ve Karamanogullart Beyligi’nin disinda yasayanlar icin de Karamanli
admin kullanildigmi belirtmistir. Anzerlioglu, Karamanli adinin bir yer adindan
gelebilecegini, Biiyiik iskender zamaninda Kirmansahlari memleketine Karamania
adinin verilmesini 6rnek gostererek bu adin Eckmann’in belirttiginin aksine sadece
Karamanogular1 Beyligi’nden kaynaklanmamis olabilecegini dile getirmistir. Ayrica
Bizans tarihinde 1205 yilinda bugiinkii Edirne topraklarina adlar1 Ulahya ve Karamanie
olan iki kralligin gerceklestirdigi bir saldiridan bahsedilir. Bu olay da Anzerlioglu’nun
calismasinda Eckmann’in goriisiine karst one siirdiigii bir veri olarak kullanilmigtir
(2003; 146-147).

Karamanlilarin kokeni hakkinda Tiirkiye ve Yunanistan’da farkli goriisler ortaya
atilmistir. Bazi gevrelerce Tiirkge konusmak zorunda birakildiklar: i¢in Tiirklesmis
Rumlar, karsi bir goriisle de Tirkge konusmayir unutmamis fakat Hristiyanligt
benimsemis Tirkler olduklart ileri siiriilmistiir. Bu iki gortis de genellikle ideolojiyi
¢ikis noktasi alarak birtakim aragtirmacilar tarafindan savunulmustur. Karamanlilarin
Tiirklesmis Rumlar oldugunu savunan arastirmacilar, Sophokles Hiidaverdioglu/
Theodotos, Spiros Vryonnis, Charles Texier, Avram Galanti, Sévérien Salaville,
Eugene Dalleggio, Evangelia Balta; Karamanlilarin, Bizans doneminde ¢ift¢i olarak
smirlara yerlestirilen Tirklerin veya aynmi donemde parali asker olan Tirklerin
bakiyesi olduklarini savunan arastirmacilar ise Janos Eckmann, Gotthard Jaschke,
Robert Anhegger, Cami Baykurt, Harun Giingér, Mehmet Eréz, Mustafa Ekincikli,
Yonca Anzerliogludur. Karamanlilarin Anadolu’ya ilk gelen Tiirk boylarinin
soyundan olduklarini ileri sliren teze gore Karamanlilar, o donemlerde ¢ok giiglii
olan Bizans ve Anadolu kiliselerinin etkisi ile Hristiyan olmuslar fakat ana dilleri
Tiirkgeyi unutmamislardir. Temelde bu bakis agisindan hareket edilmekle birlikte
bazi arastirmacilar olaya farkli boyutlardan bakarak bu kdken iddiasini soyle
dallandirmiglardir: Bu goriislerden biri Karamanlilarin atalariin, Selguklularin
Anadolu’yu ele gegirmesinden 6nce, Karadeniz’in kuzeyinden gé¢ ederek Bizans
Imparatorlugu’nun dogu sinirlarina yerlestirilen ve Hristiyanlastirilan Kipgak, Kuman,
Pecenek ve Uz Tirklerinin kalintis1 oldugudur (Agca, 2006: 8). Uygurlarin, Goktiirk
Imparatorlugu’nu dagitmasi sonucu Orta Asya’dan ¢ikan Tiirkler, iki ana kola ayrilarak
batiya dogru hareket etmislerdir. Hazar Denizi’nin kuzeyinden gegerek Karadeniz’in
kuzeyindeki bozkirlari isgal eden Pegenek, Uz ve Kipgaklar, Bizans Imparatorlugu ile
dogrudan etkilesime girmis ve Bizans iilkesine akinci, parali asker ve miilteci olarak
katilmiglardir (Giling6r, 2002: 471). Bu kitlenin Hristiyan misyonerlerin faaliyetleri
sonucunda daha o devirde hi¢ degilse bir boliimii Hristiyanlik dinini benimsemis
olmalidir. Ayrica Bizans imparatorlugu, hem Tiirk boylarmi birbirine kirdirmak, hem
boy liderlerine Hristiyanlig1 farkli yollarla kabul ettirmek hem de iskan politikas:
gibi yontemlerle bu isi hizlandirmistir. Ad1 gegen Tiirk boylarina mensup bazilari ise
iyi at binme, g¢eviklik, iyi savasabilme vb. 6zelliklerinden dolayr Bizans ordusuna
Tiirkopol yani Tiirk parali askeri olarak alinmistir. Bizans devrinde Hristiyanlagmis
olanlar yiiksek olasilikla asimile olup farkli yerlere dagilmislardir. Tiirkopol olarak
alman askerler ise Bizans iilkesinin dogusunda Islam ordularina karsi smir bdlgeleri
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olan Toros eteklerine, Karaman ve Kayseri yorelerine yerlestirilmiglerdir. Nitekim
946 yilinda Tarsus’a Miisliman ve Hristiyan esirlerin degisimini yapmak {izere gelen
Abbasi halifesinin elcisi, Rum kumandanin yanina gittiginde maiyetini teskil eden
askerler arasinda Hazar ve Fergana Tiirklerini gormiistiir. Bunlar da daha evvelki
yillarda Bizans ordusuna almmislar ve Kapadokya bdlgesine yerlestirilmislerdir
(Tongal, 2007; 29). Giingdr (2002), bu sinir bolgelerine yerlestirilenlerin daha sonra
oralarda kalarak Selguklu ve Osmanli i¢erisinde dini miisamahadan dolay1 inanglarini
muhafaza ettiklerini belirtmektedir (471). Ayni tez icinde Selcuklularla gelen ve
Samanizm’i koruyan boylarin, Anadolu’daki yerli unsurlarla iliskisi sonucunda yavas
yavas Hristiyanlig1 kabul etmesiyle Karamanlilarin olustugu goriisii de yer almaktadir
(Soysii, 1992: 178). Bu konuda Ekincikli, Selguklu Tiirklerinin, Anadolu’ya yurt
kurmak maksadiyla goctiikleri zaman, Anadolu’nun Tirk niifusundan tamamen
mahrum olmadigini, Anadolu niifusunun bir kisminin Bizans imparatorlugu icerisinde
Hristiyanlasmis Tiirk boylarindan ibaret oldugunu belirtmistir (1990; 100-106).
Bu anlayistaki bir baska goriis de Karamanlilarin kdkenini yalniz batidan gelen
Tiirklere degil dogudan gelen Tiirkmen boylarina da dayandirmaktadir. Bu goriise
gore Karamanlilar, Anadolu’ya ilk gelen Tiirk boylarmin Hristiyanlarla siki iliskileri
ve zamanin Ermenistan devleti sinirlart igerisinde bulunan topraklara yerlesmeleri
sonucunda Hristiyanligi kabul etmisler ve uzun siiren bu iliskiler esnasinda Ermenilerle
daha sonra ise Rumlarla Tiirkler arasinda kiiltiir aligverisleri meydana getirmislerdir. Bu
kiiltiir aligverisleri Ermenilerle Rumlarin dil ve ad bakimindan Tiirklesmesine, bazen
Miislimanlagsmasina neden olurken, Tiirklerin de Rumlasmasina ve Hristiyanlasmasina
neden olmustur (Soyst, 1992: 179). Zeki Velidi Togan bu hususta bu Tirklerin
Rumlasip Ermenilesmedigini savunurken, Mehmet Er6z ise hem Rumlagtiklarint hem
de Ermenilestiklerini savunmaktadir (K&remezli, 2009: 4-5). Karamanlilarin Tiirk
asilli olduklarmi ileri siiren arastirmacilar, bu goriislerini ispat i¢in tarih biliminin
verileri yaninda antroponimi (kisi adlart bilimi) biliminden de yaralanmislardir.
Karamanlilarin isimlerini nereden aldiklar1 ve Tirklerin hangi boyundan geldikleri
tam anlamiyla kanitlanamasa da, Seriye Sicillerinden anlasildig: iizere, adlarinin
cogu kadim Tirk adlaridir®. Osman Turan’mn konu ile ilgili, miihtedilerin genellikle
Abdullah, Muhammed gibi dini isimler aldigint belirtmesi bu noktada dikkate deger
bir tespittir (Anzerlioglu, 2009, 151).

Yunan tezinde ise “Kapodokkes Ellines” adi1 verilen bu halkin, Rum Ortodoks
kokenli oldugu ancak bolgedeki agir Osmanli baskisi, Tirk dilinin zorunlu
kullandirilmasi ve Rumca egitimin yillarca verilememis olmasi gibi nedenler ile ana
dillerini unuttugu ve yalnizca dinlerini muhafaza ettigi ileri siiriilmektedir (Soysii,
1992: 179). Charles Texier, Sévérien Salaville ve Eugene Dalleggio bu konuda
Selcuklu ve Osmanli Devleti’nin Anadolu’yu zapt etmelerinden sonra buralardaki
Rum okullarint kapatip Rumcayr unutturduklarint iddia etmislerdir. (Kdremezli,
2009: 8). Karamanli Tiirklerinden olan ve Yunanistan’a go¢ ederek Theodotos adini

4 Yalnizca Rumlar arasinda degil Ermeni cemaati igerisinde de tespit edilebilen bu adlardan bazilari sunlardir: Kaya
veled-i Serkis, Arslan birader-i Haguk, Budak veled-i Migirdig, Serkis veled-i Balyemez, Baran veled-i Karaca,
Sublianverdi veled-i Tomas, Karakog veled-i Tursun, ilaldi veled-i O, Kirkor biraderi O, Bogos veled-i
Hudaverdi, Yagmur, Ulas, Bal, ilbegi, Cigek, Serkis veled-i Eymiir, Kumri veled-i Tut1, Serkis veled-i Pulad-Cakar,
Yoriik veled-i Melitar, Aydogmus birader-i O, Agop veled-i Gokge, Kaplan, Timur, $aliin, Dede, Toros veled-i Kaya,
Ovanis veled-i Hiidaverdi, Meliksa, Bulgar veled-i Sevundiik, Musa veled-i Bulgar vb. (Anzerlioglu, 2009; 150).
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alan S. A. Hiidaverdioglu, Karamanlilarin aslen Grek oldugunu iddia etmistir. Bu
duruma itiraz eden Sykutris ise III. Bizans Tetkikleri Kongresi’'nde, Rumca’nin basit
bir konusma dili olmadig1 i¢in kolay unutulamayacagini ve Karamanlilarin dillerini
kaybettirecek baski ortami olugmus ise bu baski ortamindan ni¢in Ermeni ve diger
Rumlarin etkilenmedigini dile getirerek Thedotos™un bu goériisiine itiraz etmistir
(Arisoy, 2002: 31). Bu konuda son yillarda 6nemli ¢aligsmalar sunan Evangelia Balta’da
Karamanlica kitaplarin 6n sozlerinden hareketle Karamanlilarin Rum olduklarini ispat
etmeye caligmaktadir. Balta, Karamanlica konusanlarin, Kapadokya’nin Bizans’in
dogu bolgesindeki son smirt olmast ve bolgeye Tiirk kavimlerin egemenliginin
yerlesmis olmasi nedeniyle Yunanli bolge sakinlerinin dillerini ilk unutan topluluk
oldugunu savunmaktadir (Balta, 1998: 4). Aristotelis Kourtidis ise Rumlarin Tiirk¢eyi
ogrenmelerini, Anadolu’nun fetih tarihine kadar gotiirmekte ve bunun nedenini
Tiirkgenin kolay telaffuz edilir bir dil oldugu ile agiklamaktadir (Demirci, 2014: 156).

Yukarida iki farkli goriis ve arastirmacilarin bu gorisleri ispat i¢in sunduklari
dayanaklar verilmistir. Tiirklerin Anadolu’ya ilk defa Malazgirt ile gelmedikleri ve
uygun kosullar varsa kolay din degistirdikleri bugiin bilinen bir gergektir. Ayrica Anadolu
ve Oguz boylar1 bir kenara birakildiginda Avar, Bulgar, Pecenek, Kipcak boylarimm
daha onceleri Avrupa’ya kadar ilerledikleri gesitli arastirmalarla ortaya konulmustur.
Dolayist ile Tiirklerin Hristiyanlikla olan iliskileri ¢ok eskiye dayanmaktadir. Tiirklerin
cesitli devletler tarafindan parali asker olarak kullanildiklari tartismasizdir. Selguklu
ve Osmanli Devleti devirlerinde Islamiyet’in sagladigi gayri miislim hosgoriisii,
ister Rum ve Ermeni ister Hristiyanlasmis Tiirk olsun higbirinde inancini degistirme
diirtiisi uyandirmamistir. Bu da her inangtan kesimin bir cemaat olusturmasia neden
olmustur. Ayrica gayri miislimlerden alinan vergilerin Miisliimanlardan alinan vergilere
gore yiiksek olmasi, iktisadi agidan bu cemaatlerin mevcut durumlarini korumalarinin
istendigini de gostermektedir (Ercan, 1991; 372). Cemaat konusunda Bruce Clark’in ad1
gegen topluluk icin sarf ettigi su sozler dikkat ¢ekicidir: “Osmanli Hristiyan koyliisti,
hayatimin bazi alanlarinda Rum Ortodoks Patrikhanesinin yetkisine gore hareket
etmek zorundaydi. Sadece dinsel yasami degil, dogum, evlienme, oliim térenleri Rum
Ortodoks Patriginin yetki alani i¢indeydi. Ama o ayni zamanda padisahin tebaastydi ve
Padisahin Anadolu tebaasimin biiyiik boliimiiyle aym dili konusuyordu. Yani bir baska
degisle Tiirk tii. Onun gergekte Tiirk mii yoksa Yunanli mi oldugunu sormak neredeyse
cevabi olmayan bir soruyu sormak demektir. Ctinkii bu sozciikler bugiinkii anlamlariyla
19. yiizyilda mevcut degildi.” (bar, 2010: 106-107). Buradan hareketle bazi Rumlarin
Tiirklesip Miisliimanlagtigi gibi bazi Tiirklerin de Rum/Ermenilesip Hristiyanlastigt
hususu gozlerden kagcmamalidir. Bu noktadan bakildiginda aragtirmacilarin kendi
acilarindan hakli gerekceler bulmalarinin nedeni anlasilabilmektedir. Tiim bunlart
dikkate aldigimizda, sorunun Karamanli adinda diigtimlendigi, bu adin sanilanin aksine
tek bir boy veya dili ifade edemeyecegi soylenmelidir.

2. Karamanlhca ve Karamanhca Edebi Uriinler

Karamanlilarin kokeni ve tarihi konusunda kesin olmayan pek ¢ok nokta
varken Karamanlilar konusunda hig¢ tartismasiz en kesin olan mevzu, bu toplulugun
dillerinin Tiurk¢e oldugudur. Karamanlilarin konustuklart dil, “Karamanli Tiirkgesi”,
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“Karamanlidika” veya “Karamanlica” olarak adlandirilmaktadir. Bu topluluk kendi
dillerini ise “Tiirkge”, “Agik Tirkce”, “Sade Tiirkge” diye tanimlamaktadir (Yiice,
2010: 157). Korat (2003), Anadolu Karamanli agzmnin I¢ Anadolu agzina yakin
oldugunu, konusma dilinin fonetik 6zellikleri, erken donemde Orta Anadolu agziyla,
ge¢ donemde ise Osmanli Tiirkgesi ile benzesmekte oldugunu dile getirir. Eckmann,
Jacop’un konuyla ilgili Karamanli agz1 Klasik Osmanli diline yakindir goriigiiniin
kismen dogru oldugunu belirtir (1965: 168). Bu hususta Ozkan, kaybolmakta olan
Karamanli agzinin kesin olarak i¢ Anadolu Tiirkgesi agz1 oldugu sonucuna varmustir
(2013, 14). Agca, ise bu dilin dzellikle Orta ve Giliney Anadolu agizlarryla benzerlik
gosterdigini bunun yaninda Kibris ve Balkan agizlari ile de ortiistiiglinii dile getirmistir
(2010; 85). Zamanla Karamanlilarin, Osmanli Devleti’nin farkli bolgelerine go¢ etmesi
ile konustuklar1 agiz 6zellikleri de yerlestikleri bolgeye gore degisiklige ugramistir.
Berkol, Karamanlilarin Kayseri ve Nevsehir agzina yakin bir agiza sahip oldugunu,
Karamanlica eserlerde de sozciiklerin ve sdzdiziminin biiyiik 6l¢iide Tiirkiye Tiirkgesi
yaz1 dilinin 6zelliklerini korudugunu belirtmektedir (1986; 155-157).

Karamanlica olarak yazilan ve kesintisiz olarak 20. yiizyil baslarina kadar
stiren edebiyata Karamanli Edebiyati adi verilmektedir. Ayrica Berkol, s6z konusu
edebiyatin Tiirk edebiyat tarihinde pek ¢ok noktayr aydinliga kavusturabilecegini
diistinerek, Karamanli edebiyatinin Tiirk edebiyati igerisinde ele alinmasi gerektigini
vurgulamistir (1986; 155). 1454 yilinda yazilip 1584 yilinda Basel’de basilan
Gennadios Itikatnamesi® bir yana birakildiginda, 1718 y1linda yayimlanmaya baslayan
Yunan harfleriyle yazilmis Tiirkce eserler, baska bir deyisle Karamanlica eserler zengin
bir edebiyat olusturmaktadir. Berkol (1986), bu eserlerin yazma ve basma olarak iki
grupta toplanabilecegini ve basma olanlarin ¢ogunlukta oldugunu ifade etmistir (139).
Yine bu eserlerin birgogu ¢eviri olmakla birlikte birazi ise teliftir. Evangelia Balta,
o glinkii sayilarina goére Karamanlica eser sayisint 628 olarak tespit etmistir (Balta,
1998: 3-19). Bu eserlerin ¢ogu Atinada’ki Milli Kiitiiphane’de (National Bibliothec)
ve Yunan Bilim Akademisi Kiitliphanesi’nde (Bibliothek der Griechischen Akademie
der Wissenchaften) bulunmaktadir (Agca, 2006: 10). Karamanlica eserlerin ¢ogu
Hristiyanlikla ilgili dini ve ahlaki 6gretileri anlatan Yunancadan terciime eserlerdir.
Eckmann (1992), Karamanli Edebiyatinin ¢ogunlukla terciime olup kendi basina bir
edebiyat olmadigini, islenen konularin ise dini olup bu metinlerde diinyevi sanata yer
verilmedigini belirtmektedir. Karamanli edebiyatinin ilk zamanlarinda misyonerlerin bu
konuda oldukga fazla ¢alisma yaptigini, Hristiyanlik dinine ait ilahiler, ibadet kitaplari,
ilmihaller, mukaddes kitap terciimeleri gibi eserleri yayimlayarak Hristiyanlik dinini
Orta Anadolu’daki Tirklere asilamak i¢in Karamanlica eserler verdigini sdylemek
miimkiindiir (Koéremezli, 2009: 13).

Karamanlica eserler giiniimiizde pek ¢ok arastirmaci tarafindan cesitli iceriklere
gore listelenmektedir. Bu listeler ge¢misten gilinimiize Karamanlica mevcut

5 Fatih Sultan Mehmet’in istegi iizerine, Istanbul’un ilk patrigi Gennadios Scholarios™un 1455 yili sonu veya 1456
yili baglarinda yazdigi Hristiyanhigin esaslarini anlatan ve asli Yunanca olan [tikadname adli eser, énce Tiirkgeye
cevrilerek Fatih’e sunulmus ve daha sonra Grek harfleriyle de Tiirk¢e olarak yaziya gegirilmistir. Bu Grek harfli metin
1584°te, Martino Crusius (1584: 107-120) tarafindan Basel’de yayimlanmistir. M. G. Miller, metnin ne Karamanlilar
tarafindan yazilmis olmasi ne de okur kitlesinin Karamanlilar olmasi hasebiyle bunun gergekte Karamanli Tiirkgesi bir
metin olmadigini belirtmistir. itikadname, sadece Grek harfli Tiirkge bir metindir (Eksi, 2015a; 968).
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kiilliyat1 kapsamli olarak gozler oniine sermektedir. Bu listelerden ilki, Sophokles
Hudaverdioglu/Theodotos tarafindan 1930 yilinda Atina’da yayimlanmistir (Yiice,
2010: 159). Yayimlanan bu ilk listede, 54 eserin kataloglandigi goriilmektedir. Daha
sonra Sévérien Salaville ve Eugéne Dalleggio, Karamanlidika adinda 3 seri katalog
yayimlamistir. Bu listelerde, ¢ogu dini icerikli olmakla birlikte 333 eser yer almaktadir.
Yiice (2010), bu kataloglarin ilk cildinin Atina’da 1958 yilinda, ikinci cildinin
Atina’da 1966 yilinda, Giglincii cildinin ise yine Atina’da 1974 yilinda yayimlandigim
bildirmektedir (159). Ardindan Otto Blau, Yunan harfli Karamanli Tiirkgesi vecizeler,
kutsal giinler, oru¢ kurallari, biiyli dualari, Hristiyan azizlerinin ve Hristiyanlik
ugrunda dlenlerin hayatin1 nakleden kitaplar, 6gretici hikayeler iceren pek ¢ok metin
yaymmlamistir (Yiice, 2010: 159). Son yillarda Evangelia Balta Karamanlidika (1997)
adinda 1cilt ve Karamanlidika: Additions (1987) adinda 2 cilt olarak toplamda 3 seri ile
Karamanlica eserleri listelemistir. Balta’nin bu listelerinde 750’ye yakin Karamanlica
eserin kiinyesi verilmektedir. Buna ek olarak Gazanfer ibar, Anadolu Hemsehrilerimiz
Karamanlilar ve Yunan Harfli Tiirk¢e adli calismasinda pek cok Karamanlica eseri
gostermektedir (2010; 6-100).

Bugiin, Karamanli edebiyati hakkinda yapilan her c¢alismada, Karamanlica
eserlerden bahsedilirken ilk dile getirilen metin, 1584 tarihinde Rum patrigi
Gennadius Scholarios’un Fatih Sultan Mehmet’e sundugu [tikatname’dir. Dinger
(2011), bu [tikatname metninin Tiirkgenin ii¢ ayr1 alfabesi ile yazilmis niishalariin
bulundugunu dile getirmistir. Ayrica Jtikatname metni yazim ve dil hususiyetleri
bakimindan incelendiginde yazildigi devrin klasik Osmanli yazi dili ile yaziya
gecirildigi goriilebilir®. Dolayisi ile bu metin Karamanlica bir eser olmayip sadece
Grek harfleri ile yaziya gecirilmis Osmanli Tiirkgesi metni olarak ele alinmalidir.
Karamanli agzina dayali eserler, 18. ylizyilda yazilmaya baslanmis, 19. yiizyilda
matbaanin faaliyetlerinin gelismesiyle artarak devam etmis, 19. ylizyilin sonlar ile
20. yiizy1lin baslarinda ise, en yogun dénemini yagamis, niifus miibadelesi ile de sona
ermigtir. Baglangigtaki eserler daha ¢ok dini metinler olmakla birlikte, 19. yilizyilin
ortalarindan itibaren din dist konularin islendigi eserler goriilmektedir. 19. ylizyilin ilk
yarisinda dini i¢erikli metinlerin 6zetle, tefsirler, Ortodoks Hristiyanlara din bilgileri
veren akait, ilmihal, ibadet, vaaz kitaplari, 6liim, kiyamet giinii, cennet, cehennem
konular1 iizerine diisiinceler iceren kitaplar, incil gevirileri vb. tiirden olduklari
sOylenebilir. J. Eckmann, Karamanli edebiyatini 1718 yilinda yazilan, bazi bdliimleri
Rumca olan 170 sayfalik Giilzar-1 Imani Mesihi adli kitap ile baslatmaktadir. Bu eserin
1743’te Amsterdam’da 1883’te ise Istanbul’da basilmus iki gevirisi daha vardir (Eksi,
2015a; 968). Bunun yaninda Karamanlica yazilan 18. yiizyildaki din dis1 ilk metin 71
atasoziinden meydana gelen Zahiti Fakir Methodios Rahip Halkin Agzinda Solilenilen
Ispk Turkigiul Impare Kelamleri...Zapt Eyleti adl eserdir. Bu eser, Karamanh-Tiirk
halk kiiltiri ve folkloru bakimindan biiyiik dnem arz etmektedir. 18. ylizyilin ilk
yarisinda 2 metin, ikinci yarisinda ise 14 metin yayimlandigi gériilmektedir. Karamanli
edebiyatinda 19. ylizyilda yazilan ilk din dis1 eser ise Aleksandros Makedoniali
Biiyiik Iskender Risalesi’dir (Balta, 1998: 16). 19. yiizyilda alisilagelen dini igerikli

6  itikatname metninin Latin harflerine aktarilmis bir 6rnegi igin bk. Fehmi DINCER, (2011). “1584 Y1ilinda Karamanlica
Alfabe ile Yazilmis Bir itikatname” 1. Uluslararast Nevsehir Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri. 16-19 Kasim
2011. C.3. (Ed. Adem Oger). Nevsehir Universitesi Yayinlari, s. 173-194.
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diizyazi metinlerin yani sira, devrenin ilk yarisinda nazim tarzinda yine dini igerikli
ceviriler de goriinmeye baslamistir (Yiice, 2010: 160). Dini nitelik tasimayan kitaplar
igerisinde kiiltiir kitaplari, hukuk kitaplari, liigatler, Kéroglu hikayeleri, Nasreddin
Hoca hikayeleri, Tuhaf ve Giiliicek menkibeleri, atasozleri, Sah Ismail ve Asik Garip
hikayeleri gibi metinler yer almaktadir.

Karamanlica hikaye, roman, masal tiirlerinde eserlerden bagka, ders kitaplari,
tiiziikler, cek, senet, fatura, reklamlar, kullanma kilavuzlari, para ve pullar, miizik
kitaplari, piyango biletleri gibi Karamanlica yazilmis metinler bu dil ile meydana
getirilen edebi tiirlerin cesitliligini gdstermektedir (ibar, 2010: 6-82). Bu eserlerden
bagka, Karamanli edebiyatini olusturan eserler i¢inde gazetelere ve dergilere de
rastlanmaktadir. Bu gazete ve dergilerden en {inlilleri Evangelinos Misailidis’in
cikardig1 Gazeta-y1 Anatoli daha sonralar1 Yeni Anadolu ve Asia gazeteleridir. Gazeta-
yi Anatoli Grek harfli ilk Tiirkce gazetedir ve 1914 yilina kadar yayimda kalmistir
(Soysti, 1992: 184). Bundan baska Anatoli ve Afitap, Aktis, Areti, Kukirikos, Mekteb-
til Fiinnun-i Mesriki, Mikra Asia, Pelsaret-il Masrik, Fitne, Zembur, Sark, Terakki
gazeteleri de onemli gazeteler arasindadir (Balta, 2010: 123-129; Yiice 2010: 161).
Bunlarin disinda, ¢ocuklar i¢in de birtakim Karamanlica siireli yayinlar ¢ikartilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi Kitab’t Mukaddes Sirketi tarafindan cikartilan Angeliaforoz
dergisidir. Ibar (2010), bu derginin, Osmanli Devleti sinirlarinda yasayan en az dort
Hristiyan cemaatin her birinin kendi dillerinde yayimlandigini belirtmektedir (22).
Ayrica Cocuklara Arkadas, Cesika 'min Ilk Duast, Cocuklarin Talimi I¢iin Can Uzerini
Miikaleme, Iki Kuzucuk, Kiiciik Eleni ve Kiiciik Yosif gibi dergiler de cocuklar igin
cikartilan siireli yayinlar arasinda sayilabilir (Ibar, 2010: 18). Miibadele ile Yunanistan’a
gonderilen Karamanlilar tarafindan g¢ikarilan ayni zamanda Karamanli edebiyatinin
son lirlinleri arasinda sayilan eserlerden biri Muhacir Sedas: dergisidir. Prosphygikaa
Phona, Mohacir Sedasi (Miiltecinin Sesi) dergisi Yunanca ve Karamanlica olarak
1924-1926 yillar1 arasinda yayimlanmustir (ibar, 2010; 26).

Karamanlica yazilmis basili eserlerin disinda, Karamanli niifusunun yogun olarak
yasadig1 yerlerde, Karamanlilar tarafindan Grek alfabesiyle yazilmis mezar taslarina,
hamam, ¢esme, ev ve kiliselerin duvarlarina yazilmis kitabelere de rastlanmaktadir.
Demir (2010), bu eserlerde biiyiik boyutta Tiirk dili, tarihi ve kiiltiirii ile ilgili bilgilerin
sakli oldugunu sdyleyerek kitabelerin 6nemine vurgu yapmistir (4). Bu eserleri
toplu olarak yayimlayan ¢aligmalar olmamakla birlikte, Semavi Eyice (Eyice, 1975-
1980), Giirsel Korat (Korat, 2003: 56-70), Osman Fikri Sertkaya (Sertkaya 2004:
1-21), Necati Demir (Demir, 2010: 3-23), Dogan Demirci (Demirci, 2014: 155-176),
Cemal Ekin (Ekin, 2017: 221-241) gibi arastirmacilarin bu konuda bazi makaleleri
yer almaktadir. Kisa olan bu kitabeler, genellikle Grek alfabesiyle, bazen de Grek
ve Arap alfabeleriyle birlikte yazilmistir. Baz1 kitabelerin Grek alfabesinin yani sira
Arap alfabesiyle de yazilmis olmasi, hem Karamanlilarin Arap alfabesini bildiklerini
hem de kitabelerin Anadolu’daki Miisliiman Tiirklere de hitap ettigini gostermektedir.
Karamanlica kitabelerin en dikkat c¢ekici Ozelliklerinden biri, alfabedeki harflerin
kitabeden kitabeye farklilik gostermesidir. Diger bir ifadeyle kitabeler arasinda harflerin
gosterimi konusunda birlik yoktur. Yine kitabelerin, Osmanli Tiirkgesi tesirinde
kalmis olan Karamanlica metinlerden farkli olarak, Karamanli agzini en iyi yansitan
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metinler oldugu soylenebilir (Agca, 2006: 12). Lozan Antlagsmasinin imzalanmasi,
Karamanli Edebiyatinin sonunu hazirlamistir. Karamanlica en son 6rnekler Selanik
ve Drama’da basilmigtir (Balta 2014: 105)”. Karamanl edebiyati, 1935 yilinda Baf’ta
(Kibris) yayimlanan Dua Kitab: ile sona ermistir (Eckmann, 1991: 36; Balta, 1998:
5). Karamanlica kitaplar sadece Karamanlilar tarafindan degil, kendileri gibi Hristiyan
olan Gagavuzlar tarafindan da okunmustur.

3. Karamanhca Yazilmis Metinlerin imla Hususiyetleri ve Ses Boslugu Meselesi

Bir dilin sozciiklerinin, herhangi bir alfabe yardimiyla yaziya gegirilme seklini
ortaya koyan uygulamalar biitiiniine imla adi1 verilir. Her ne kadar imla, standartlart
belli bir uygulama ve kurallar biitiinii olarak algilansa da bunun aksini gosteren pek
¢ok ornek vardir. Karamanlica metinler imla konusunda yukaridaki tanimi dogrular
nitelikte epey dzellik sunmaktadir. Karamanlicanin pek ¢ok yonden I¢ Anadolu agzina
yakin hususiyetler sergiledigini, imlanin klasiklesmesiyle® birlikte daha geg tarihli
metinlerde ise Osmanli Tiirk¢esinin tesiri altinda oldugunu yukarida belirtmistik.
Eckmann, Karamanh agziyla yazilmig eserleri® dil 6zelliklerine gore ii¢ gruba
ayirmistir.

1. Dogrudan dogruya standart Osmanli Tirkgesi ile yazilmis eserler: Bu tiir
eserler aslen Arap harfleriyle yazilmig Osmanli Tiirkgesi metinlerinin Grek harflerine
aktartilmig sekilleri oldugu i¢in telaffuz ve imlasi Osmanli Tiirkgesi ile aynidir. Bu tiir
eserlerin imla ve ctimle kuruluslari standart yazi dilinden farkli degildir. Transkripsiyon
sistemleri ¢ogunlukla dogru oldugu ve Grek alfabesinin bir 6zelligi olan vurgu
isaretlerinin yerinde kullanildig1 dl¢iide son derece yararhidirlar. Dolayisiyla bu tiir
eserler, Grek alfabesiyle yazilmis olsalar da Karamanli agzini yansitmazlar.

2. Halk unsurlart ile az ¢ok karisik bir yazi dili ile yazilmis eserler: Bu eserlerin bir
kismi, standart yazi diline yakin olmakla birlikte Anadolu agizlarina ait bir takim ses
ozellikleri de igerir. Bu tiir metinlerde kelimelerin hangi sekilde yazilacagi konusunda
birlik olugsmus degildir. Kelimelerin farkli sekillerde yazilislari, yalniz ayri eserlerde
degil ayn1 eserde hatta eserin ayni sayfasinda bile goriilmektedir. Bu gruptaki metinleri
Eckmann 3’e ayirmustir.

a) Dili edebi Tiirk¢eye yakin olmakla beraber halk agizlarina ait birtakim fonetik
hususiyetler (iinlii uyumu eksiklikleri: anler, arzuler, ogh, giini, yoktir, oldi, kurtil-,
bulin-, doldir-, kalup, yetisiip, nufuzli; ¢ ~ i seslerinin yaziminda degiskenlik: et-, de-,
esit-, ver-, gece ~ it-, di-, isit-, vir-, gice; ses boslugu: bean, tesmie, tektiik benzesme
ve aykirilasma hadiseleri: seher, mimkin, muhasere vb.) ihtiva eden metinler. Bundan

7  Balta’ya gore elde bulunan Karamanli Tiirkgesi son eser 1929 tarihli “Riiya Kitabi ve Yildizname”dir. Ancak Balta’nin
bibliyografyasinda 1935 yilinda Kibris’ta yayimlanmis bir dua kitabi da yer almaktadir, bu kitabin varligi 27 Mart
1936 tarihli bir dergiden 6grenilmistir ve J. Eckmann’a gore bu yayimlanmis son Karamanlica kitaptir. M. G. Miller
ise son yayin olarak Papa Ioannikos’un “Yerusalim’in Ziyaretnamesi’nin 1933 tarihli yeniden basimini gostermistir
(Eksi, 2015a; 969).

8  Karamanlica imlanim &lgiinlii hale gelmesinde Mukaddes Kitap Sirketi’nin (American Bible House) dnemli bir pay1
vardir. 1830 ile 1840 yillart arasinda Atina’da yayinlanan mukaddes kitap terciimelerinde kullanilan bu imla (Atina
Usulii) sonralart Karamanlica metinlerin 6l¢tinlii imlast haline gelmistir.

9  Eckmann, 1756 ile 1818 yillari arasinda basilmis sekiz Grek harfli Tiirkge kitaba dayanarak Karamanlica metinleri
tasnif etmisgtir.
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baska Anadolu Hristiyanlarina Yunancay1 6gretmek maksadiyla Tiirk¢e kismi da Yunan
harfleriyle yazilan liigatler de bu gruba dahil edilmistir. Bu liigatler esas itibariyle
edebi dille yazilmis olmakla beraber, bazi agiz hususiyetleri ile agizlara mahsus tek
tiik kelimeleri de ihtiva etmektedirler.

b) Bu gruba dahil metinler a grubunda temas edilen hususiyetlerden bagka, yalniz
Karamanlica metinlerde rastlanan bazi hususiyetler de gostermektedir: Arapga isim
ve sifatlara {-l1Ik} ve {-1I} eklerinin getirilmesi: affik, miibarekli; Arapca sifatlardan
{=slz} ekiyle sifatin olumsuzunun teskili: mimkinsiz ‘imkdnsiz’; yardimer fiil olarak
‘edilmek’ ve ‘olunmak’ yerine olmak: icra ol-, cem ol- ‘toplanmak’; nadiren Tiirkce
veya Farsca kelimeden Arapga cklerle kelime teskili: variyet ‘varlik’, serbestiyet ~
selbeziyet ‘serbestlik’ vb.

c¢) Bu metinlerde agiz hususiyetleri bundan evvelki gruplara nispetle daha ¢oktur.
Ancak s6z dizimi Tiirk¢enin s6z diziminden biiyiik farklar gostermemektedir.

3. Karamanl: halk dili veya ona ¢ok yakin bir dille yazilmis eserler: Bu gruptaki
eserlerin dili Karamanli agzinin &zelliklerini biitiinliyle yansitir (1950; 168).

Bu gruplandirma Karamanlica metinlerin imlasi konusunda s6z sdylerken
her zaman go6z oniinde bulundurulmasi gereken bir 6lgiittiir. Karamanli edebiyati,
Ozellikle dogrudan dogruya standart Osmanli Tiirkgesi kullanilarak yazilmis metinler
haricinde, kurallar1 belli bir yazi dili olmamasi hasebiyle ortak bir yazim birligi ortaya
koymamaktadir. Burada neredeyse her Karamanlica metnin kendine mahsus bir
yazimi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bolgeden bolgeye ve kisiden kisiye
harflerin kullanimlart, stilleri ve ses degerleri degisiklik gostermektedir. Bu bakimdan
bazen sadece bir bolgede kullanilan ve o bdlgeye has yazi stiline rastlanabilir.
Standart bir yazi dili 6zelligi gostermeyen Karamanli Tiirk¢esi metinlerinin pek
cogu terciime eser olduklart icin bu metinler genelde miitercimlerinin dil ve imla
konusundaki tercihlerini yansitmaktadirlar. Bunun yaninda miitercimlerin farkli
cografyalarda, farkli zamanlarda yasamis olmalar1 onlarin kendi aralarinda da bir
birlik olusturamamalarima sebep olmustur. Korat (2003), Karamanli Tirk¢esinde
yazim birliginin olmayisini, kurumsal bir egitimin olmamasi, bireysel cabalar ile
ogrenilme yontemi, Tiirkce seslerin Grek alfabesindeki sinirl isaretlerle karsilanma
zorunlulugu, her editdr veya yayinevinin kendi sistemini gelistirmesi gibi nedenlere
baglamaktadir. Yazicilar, genellikle kendilerine gore dogru, kolay ve ihtiyaca cevap
veren imla sistemini benimsemislerdir. Ayrica Osmanli yazisinin getirmis oldugu
birtakim belirsizlikler ve kelimelerin ¢esitli telaffuzlar1 da bunda etkendir. Bunun
yaninda metinleri yaziya gecirenlerin esas gayesinin, ortaya koyduklart eserlerin dil
ve lslubundan ziyade mevcut metnin igerigi olmasi, imla ve dil bilgisi kaidelerinin
geri planda kalmasia neden olmustur. Bu yiizden yazicilar hitap ettikleri toplulugun
kendilerini anlayabilecekleri sade ve anlasilir bir dil kullanmus, kitaplart okunmasi igin
degil dinlenilmesi i¢in kaleme almislardir.

J. Eckmann’dan bu yana Karamanli agzi ile yaziya gegirilmis metinler iizerine yapilan
incelemelerin imla ve ses bilgisi boliimlerinde “ses boslugu” tabiri ve miiteradifleri yer
alir olmustur. Bu terimin, Eckmann’in yapmis oldugu tasnif géz 6niine alindiginda

185



Giindogan Alpay / Dil Arastirmalari, Giiz 2019/25: 175-192

yalniz 2. ve 3. maddelerin kapsamina giren metinler i¢in s6z konusu oldugunu bir kez
daha belirtmekte fayda var. J. Eckmann, Anadolu Karamanh Agizlarina Ait Arastirmalar
1, Phonetica adli incelemesinde imla hususiyetleri boliimiinde ses boslugu basligi altinda
bir takim 6rneklemelerde bulunmustur (1950; 182). Ona gore ses boslugu diger adiyla
hiatus, /g/, /h/, /y/, ayin ve hemze seslerinin diismesi ile meydana gelen bir hadisedir.
flgili béliimde Eckmann, ses boslugu konusunda herhangi bir tanimlama yapmanmus,
metinlerden tespit ettigi Ornekleri vermekle yetinmistir (Eckmann, 1950; 183).
Eckmann’m ve diger arastirmacilarin tespit ettikleri birkag 6rnegi konunun anlagilmasi
adina burada vermek yerinde olacaktir:

/g/ ses birimi: waicAa-, baisla- “bagisla-“ ; veionp-, deistir- “degistir-; yiiz, yiit ;
“yigit”; epuoavi, ermaan: “armagant”...

/y/ ses birimi: yxieix, geik geyik; xoiv, koin “koyun”; cioy, siah “siyah”;
yxloviepiopov, gonderioruz “goénderiyoruz”...

/h/ ses birimi: xarwaaz, kabaat; kabahat; caor, saap; “sahip”...

ayin: ndaar, itaat; “ita‘at”; tleuoet, cemaet; “cema‘at”; uevdoar, menfaat
“menfa‘at”...

hemze: vail, nail; “na’il”; teegovg teessiif “te’essif”...

Tiirkiye’de Karamanli Tiirkgesi iizerine yapilmis ¢alismalarda Eckmann’in bu
tespiti, adlandirma ve konuyu ele alig bigimindeki kiigiik farkliliklara ragmen siirdiirtile
gelmistir. Ornegin, Kiligarslan'® (2012), Oner" (2014) ve Ozgiil® (2015) ortaya
koyduklar1 ¢aligmalarinda meseleyi “linlii catismasi” olarak degerlendirmislerdir.
Koremezli®? (2009) ve Atas'* (2018) konuyu “linsiiz diismesi” bahsinde incelemistir.

Kahya®® (2003), Sel's (2014), Altundas'” (2016) ve Alpay'® (2018) bizzat “ses
boslugu” ibaresini kullanirken Eksi'® (2015b) “Unlii birlesmesi”, Kaya® (2016) ise

10 Mustafa, KILICARSLAN. (2012). Grek harfli Tiirk¢e Ahd-i Cedit Uzerinde Dil Incelemesi, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi, Istanbul.

11 Seda, ONER. (2014). Grek Harfli Tiirkce “Esopos’un Kissadan Hisse Almaya Mahsus Meselleri” (Giris-Metin-
Inceleme-Sozliik/Indeks-Tipkibasim). Fatih Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul.

12 Adalet Giil, OZGUL (2015). Karamanlica Bir Eser: 1914 Nevsehir Salnamesi Urgiip Bashkli Kismin Ses Bilgisi.
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, , (Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Nevsehir.

13 Buket, KOREMEZLI. (2009). Karamanlca Yazilmis Ilk roman Temasa-i Diinya ve Cefakdr u Cefakes Uzerinde Dil
Incelemesi. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri.

14  Osman, ATAS. (2018). Karamanlica Nasrettin Hoca Kitabi. Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul.

15 Hayrullah, KAHYA. (2003). Grek Harfli Osmanl: Tiirkgesi Bir Eser: Ispat-t Mesihiye Uzerinde Dil Incelemesi. Fatih
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul.

16 Pmar, SEL. (2014). Karamanlica Sthhetin Suri Adh Eser Uzerine Dil Incelemesi. Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara.

17 Ugur, ALTUNDAS. (2016). Karamanlica Hazreti Yosifin Omriiniin Naklieti Adli Eser Uzerine Dil Incelemesi.
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara.

18 Giindogan, ALPAY. (2018). Karamanlica Aleksandros Makedoniali Meshur Padisahin Nakliyeti Adli Eserin Transkribi
ve Bigim Bilgisi Ozellikleri. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Denizli.

19 Pelin, EKSI. (2015). Ornek Metinler Cer¢evesinde Karamanl: Tiirkcesinin Grameri. Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul.

20 Perihan, KAYA. (2016). Karamanh Tiirkgesi Uzerine Dil Calismast: “Yenovefa Hikiayesi” (Ceviri Yazi - Dil
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“diftonglasma” bashg1 altinda konuyu ele almislardir. Kiligarslan (2012), Oner (2014)
ve Ozgiil (2015)’iin kullandig1 “iinlii ¢atismas1” teriminin, hiatus olayma Tiirkge
karsilik bulmak adina tiiretilen karsiliklardan biri oldugu, Tiirk¢e dil bilimi terimlerine
bakilarak kolayca anlasilabilir. Bu bakimdan bu iki arastirmact incelemelerinde bizzat
ses boslugu ifadesini kullanan Kahya (2003), Sel (2014), Altundas (2016) ve Alpay
(2018) ile 6zdeslesir. Koremezli (2009) ve Atas (2018)’in adi gecen ses olayimni “linsiiz
diismesi” olarak adlandirmasi, kanaatimizce hatalidir. Clinki{i Tiirk¢e tizerine yazilan
gramer ¢alismalarinda “linsiiz diismesi” bahsinde ele alinan 6rneklere bakildiginda, bu
orneklerde heceyi olusturan seslerin dizge yapisinin degismedigi goriiliir. Yani gesitli
nedenlerle bir iinlii ve bir iinsiiz arasinda kalan {insiiziin ortadan kaybolmasina {insiiz
diismesi adinin verildigi goriilmektedir. Korkmaz (1992), Gramer Terimleri Sozliigiinde
bu noktaya dikkat ¢ekmis ve parantez icerisinde, bir iinsiizden dnce gelen ibaresini not
diismiistiir (162). Bu agidan Karamanlica metinlerde ses boslugu olarak adlandirilan
orneklerde meydana gelen iki {inliiniin yan yana gelme hadisesi {insiiz diismesi olarak
adlandirilamayacaktir. Eksi (2015b) ve Kaya (2016) ise ayni seyi farkli dillerdeki
terimler ile ifade etmislerdir. Arastirmacilarin kullandig: terimler, olay1 diger kullanilan
terimlere gore daha iyi ifade ettigi agiktir. Ancak Karamanlica metinlerde goriilen
ornekler kanaatimizce bir ses olay1 olmaktan dte birer yazim ve/veya okuma kusurudur.

Tiirkiye’de yayimlanmis gramer terimleri sozliiklerinde, “linli catigmasi”,
“inlii ¢arpismas1” gibi adlarla da ifade edilen “ses boslugu” olay1, s6z i¢inde veya
birbirini durak olmadan izleyen sozciikler arasinda iki {inliinliin yan yana gelmesi
ile olugmaktadir. (Karaaagag, 2013; 832; Vardar, 2007; 207). Bu ses olayinin, séz
igerisinde meydana gelen i¢ ses boslugu ve iki kelimenin yan yana gelmesi sonucu
olusan dis ses boslugu olmak iizere iki tiirii mevcuttur. Karaaga¢ (2013), bir hecenin
olusmasi i¢in tek bir iinliiniin yeterli olacagini bu nedenle ses boslugu sonucu meydana
gelen iki tinliiden ya yar1 inlii + iinldi (va, ya vb.) ya {inlii + yar1 inlii (av, ay vb.) ya
da yar1 linlii + {inli+ yar1 Ginlii (vay, yav vb.) veya uzun iinlilyli anlamamiz gerektigini
belirtmistir (832). Ayrica Karaagag, hi¢bir dilde iki {inliiniin yan yana gelmedigini
belirtmis, bazi dillerde yari iinliilerin yaziya gecirilmemesi, iinlii ile yar1 tinliiniin ayni
harflerle isaretlenmesi iki tinliiniin yan yana geliyor gibi gdriinmesine neden olmus
olabilir ifadesini kullanmistir (Karaagag, 2013; 485). Buradan hareketle Tiirkge i¢in
i¢ ses boslugu olayinda yardimei insiizlerin®', dis ses boslugu olayinda ise bazen
/y/ yardimei sesinin ¢ogunlukla ise iinlii birlesmesinin® bu olayr 6nledigini ifade
edebiliriz. Korkmaz, ise bu durumda iinliilerden birinin diisecegini belirtmistir (1992;
159). Ilker, ise ana dil kullanicilarinin bu sorunu tek ve uzun bir iinliiye cevirme, iki
iinlil arasina bir iinsiiz ilave etme veya bunlar1 bir iinlii i¢in harcanan siirede ayni
nefes ve ses araliginda sdyleme yontemleriyle ortadan kaldirdigini ifade etmistir
(2017; 91). Goriilecegi tizere ses boslugu diger adiyla hiatus, Tiirk¢e i¢in fonolojik
olarak tartigmaya ag¢ik bir konudur. Hadisenin bu durumu, Genelde Tiirk¢e 6zelde
Karamanlica gibi ses uyumu agisindan son derece ileri bir dil i¢in konuyu etraflica ele
almay1 gerektirir.

Incelemesi — Dizin). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara.

21 Ornegin; yiirii-y-iis > yiiriiyils; oyna-y-an > oynayan; oku-y-acak >okuyacak; baba-si-n-a >babasina; ev-i-n-¢ >
evine...

22 Ornegin; ne asil > nasil; ne edeyim > nideyim; ne yapayim > napayim; gece-idi > geceydi. ..
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stirmalani

Karamanlicanin I¢ Anadolu agzina yakin oldugunu, konusma dilinin fonetik
ozellikleri, erken donemde Orta Anadolu agziyla, ge¢ donemde ise Osmanli Tiirkgesi
ile benzesmekte oldugunu yukarida dile getirmistik. Bu hususta Ozkan, kaybolmakta
olan Karamanli agzinin kesin olarak I¢ Anadolu Tiirkgesi agz1 oldugu sonucuna
varmistir (2013, 14). Agca, ise bu dilin 6zellikle Orta ve Giiney Anadolu agizlarryla
benzerlik gosterdigini bunun yaninda Kibris ve Balkan agizlar ile de ortiistigiini
dile getirmistir (2010; 85). i¢c Anadolu bdlgesi agiz hususiyetleri géz oniine alinip,
arastirmacilarin ses boslugu hadisesi baglig1 altinda tespit ettigi sozciikler bu agiz
bdlgesi dzellikleri igerisinde tekrar ele alindiginda s6z konusu sézciiklerin ses boslugu
ifade etmedigi gortilebilir. Karahan, Anadolu agizlarini siniflandirdigi ¢aligmasinda
Konya, Karaman, Nevsehir vd. bolgesini Bati grubu agizlarinin XII1. ve IX. alt grubunda
degerlendirmigtir. Bu alt gruplarin agiz 6zelliklerine bakildiginda aragtirmacilarin
ses boslugu olarak degerlendirdigi bir takim 6rneklerin “hece kaynasmasi” basligi
altinda ele alindig1 goriilmektedir (2014; 176-177). Arastirmacilarin 6zellikle kisi ve
zaman eklerinin eklenmesinde kullanilan /y/ sesi ile ve hal eklerinin eklenmesinde
kullanilan /y/ ve /g/ sesleri ile ilgili tespit ettigi orneklerin ¢ogunlugu olusturdugu
goriiliir. Bu bakimdan incelemelerinde Kahya, etmeecek ‘“etmeyecek”, etmeesin
“etmeyesin”, vereim “vereyim”, disaria “disariya” (2003; 41) ve Alpay, gonderioruz
“gonderiyoruz”, gidiorum “gidiyorum” (2018; 19) sozciiklerinde ses boslugu olay1
oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Karahan, bolge agizlar ile ilgili “y dnstizii yari
tinlii karakteri ile yakimindaki iinliilerin biinyesinde eriyip diisebilen bir sestir.
Kelime i¢inde kok veya govde ile ek-fiil ve ile edati arasinda, iinlii ile biten fiillerle
gelecek zaman ekinin baglanti noktasinda, +IAyln ve teklik birinci sahis emir ekinde
yanindaki tinlii ile birlikte diigerek hece kaynasmasina sebep olmaktadir” demektedir
(2014; 132). Burada gddemdcen Ornegini veren Karahan, ses boslugundan ziyade
uzayan Unlii ve hece kaynasmasi olaylarinin meydana geldigine dikkat ¢ekmistir
(2014; 133). Bunun yaninda, ¢aligmalarda ses boslugu i¢in tespit edilmis pek ¢ok
ornek Arapga ve Farsga kokenli sozciiklerdir. Sanien “saniyen”, siaset “siyaset”,
ehemmiet “‘ehemmiyet”, sei “seyi”, ehtiar “ihtiyar”, niaz “niyaz”, eziet “eziyet” vb.
Bu sdzciiklerde diisen sesin /y/ oldugu goriiliir. /y/ ses biriminin yar1 iinlii oldugu ve
erimeye yatkin bir ses oldugu bilinir. Ozellikle ince iki iinlii arasinda kalan /y/ sesi
telaffuzda duyulmayacak sekilde sesletilir. Nitekim verilen drnekte /y/ sesinin kalin iki
iinlii arasinda kayboldugu yalnizca bir 6rnek goriiliir”®. Bu durumda bu gibi 6rneklerde
bir /y/ ses biriminin olusturdugu ses boslugundan degil yanindaki {inliiniin ses degeri
ile karigmis bir /y/ ses biriminden bahsedilmelidir. Muhtemelen yazicit duymadigi bu
ses degerini yaziya gegirmemistir. Bu ihtimali /§/ ses birimi i¢in tespit edilmis drnekler
desteklemektedir. baisla- “bagisla-“, konaina “konagina”, topraa “topraga”, dostluu
“dostlugu” (Eckmann, 1950; 182) 6rneklerinde yazicinin bu ses birimi duymadigi ve
dolayisiyla yazida isaretlemedigi anlagilmaktadir. Uysal, Karaman ili agizlarint konu
edindigi calismasinda iki iinlii arasinda kalan /-f-/, /-g-/, /-h-/, /-k-/, /-n-/, /-t-/, /-y-/
seslerinin tonlulasip eridigine dikkat cekmistir ( 2009; 120). Calismada Uysal’in barin
“baharin”, baslalim “baslayalim”, yaptimiz “yaptigimiz” bigimlerindeki ornekleri

23 Kahya (2003) disaria “disariya” sozcligiiniin Kahya’nin ¢alismasinda hangi Grek isaretleri kullanilarak yazildig
anlasilamamaktadir. Muhtemeldir ki, /1/ ses birimini karsilayan isaret yani ita, /y/ ses birimini karsilayan isaret ile
aynidir. Bu bakimdan yazici tekbir isaret kullanmis ve bunu 1y diftongu olarak isaretlemeye galismistir.
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uzunluk olarak gosterdigine dikkat edilmelidir (2009; 120). Karamanlica metinlerde
kargimiza ¢ikan bu hadise okuma yazma becerisi yeterince olgunlagmamig giintimiiz
vatandaslart i¢in de gegerlidir. Nitekim magara yerine “mara”, bahge yerine “bage”,
bagcik yerine “bacik” oglan yerine “olan” masallah yerine “maasallah/masaallah” vb.
yaziliglarla glinliimiiz okuru her an kargilagabilmektedir. Ayrica ses boslugu hadisesinin
ortaya ¢iktigi drnekler i¢in tespit edilmis yukaridaki kelimelerde su husus da gozden
kacirtlmamalidir. Bu kelimelerin yaziminda Grek alfabesinde kullanilan /1/, /i/, /y/
hatta /g/ ses birimlerine karsilik gelen isaretlere dikkat edilmelidir. Bu isaretler /1/ ve
/i/igin Hym, M, M, m, M, A, A (ita) ve I, 1, 1, 4, €, i (iota) harfleridir. /y/ ve /g/ ses birimleri
i¢in ise durum biraz daha 6zeldir. Bu ses birimler Grek alfabesinde y (gamma), 1, n
(ita) harfleri ile karsilanmaktadir. Ita isaretinin ad1 gecen hem iinlii hem de {insiiz harfi
birlikte karsiladig1 gdzden kagirilmamalidir. Bu bakimdan bu gibi 6rneklerde isareti 1y,
iy seklinde al¢alan diftong, y1 ve yi seklinde de yiikselen diftong gibi sesletmek yanlis
olmayacaktir. Nitekim Alpay, ilgili ¢aligmasinda sozciik i¢inde 1 harfinin /-y-/ sesini
karsilamak igin kullanildigina vurgu yapmuistir. “Bu harfin, 1 (ioda) harfi ile harfin
tizerine konan iki noktadan olustugu agiktir. Yunancada tinlii harfleri karsilamak igin
miistakil harflerin yaninda &i, ai, of, vi gibi birlesik harflerin kullanim1 s6z konusudur.
Bu harflerde vurgu isareti ioda harfinin iizerinde yer alir ve ilk harfin ses degerinden
daha ince okunmasi gerektigini gostermeye yarar. Iste 1 (ioda) harfinin iizerine konan
iki nokta &i, ai, oi, vi iinliillerinden, ai (ay), et (ey), ot (oy, dy), vi (uy, lly) hecelerini
ayirmaya yarar” demektedir (2018; 33). Ayrica T isareti hakkinda, bu isaretin /-y1-/,
/-yi-/ hecesini karsilamak i¢in kullanildigini tespit etmistir. Buradan hareketle bu isaret
ile yazilmig kelimeler daha dikkatli okumalidir.

Tabiat “tabi‘at”, taahhiid “ta‘ahhiid” teessiif “te’essif’ (Kaya, 2003; 23) gibi
sozciiklerde durum tamamiyla farklidir. Bu sozciiklerde yer alan Tiirk hangeresine
uygun olmayan ayin ve hemze {insiizleri sesletimde ¢ikarilamamaktadir. Tiirkgeye
yabanci olan bu iinsiizlerin yaziya gecirilmemis olmasi iinsiiziin ¢evresindeki linliilerin
yan yana gelmesine neden olmaktadir. Ancak bunlar yazimdan kaynaklanan aldatici
unsurlardir.

Sonug¢

Karamanli agzinin I¢ Anadolu bélgesi agzina dayali bir agiz oldugu bu metinler
iizerine yapilmis hemen hemen her ¢alismada belirtilir. Ancak Karamanlica metinler
tizerine yapilmig incelemelerde ses boslugu olarak degerlendirilen 6rneklerin Karaman
bolgesi agzi lizerine yapilmig ¢aligmalar ile 6rtiismedigi goriiliir. Eckmann’dan bu yana
ayin ve hemze seslerini hari¢ tutmak sartiyla ses boslugu olarak tespit edilmis her 6rnek
yeniden gozden gegirilmelidir. Neden Eckmann’in tasnifinde a grubuna giren metinler
icerisinde ses boslugu hadisesine dahil edilebilecek 6rnegin olmadigr dikkatlerden
kagmamalidir. Bu noktay1 dikkate aldigimizda meselenin yazicilarin yaziya gegirme
tercihlerinden kaynaklandig1 aciktir. Bu bakimdan /y/, /g/ ve /h/ gibi akici, yari tinli
nitelikli seslerin yaziya gecirilirken duyulmadigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu
hususu, ayn1 kelimelerin bazen s6z konusu seslerin yazilmis bigcimlerinin yer aldigi
afiet ~ afiyet “afiyet” (Sel, 2014; 30), emniet ~ emniyet (Altundas, 2016; 50), tain ed- ~
tayin ed- “tayin et-“, daima ~ dayima “daima” ehtiar ~ ehtiyar ~ ehdiyar “ihtiyar”,
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eziet ~ eziyet “eziyet” (Kahya, 2003) gibi 6rneklerin mevcudiyeti dogrular niteliktedir.
Ayrica /I/ ve /y/ seslerinin Grek alfabesinde ayni isaretle karsilaniyor olmasi s6z
konusu orneklerde 1y, iy, y1, yi gibi diftonglarin ayn1 isaretin bir kez kullanilmasi
ile karsilanmis olabilecegine dikkat edilmelidir. Bu bakimdan Karamanlica metinler
iizerine bundan sonra yapilacak ¢alismalarda, ilgili s6zciikler transkripsiyon yontemine
basvurulmasindan dolay1 (y), (&) bi¢ciminde, duyulmadig1 varsayilan sesin parantez
icerisinde gosterilmesiyle ifade edilmelidir.
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