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Birinci Diinya Savasindan bakiye kalan sorunlar, magdurlarinin nezdinde sonraki savasa
adeta kapi aralamistir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’min baslamasmin ardindan Ingiltere ve
Fransa ile bir ittifak antlasmasi1 imza etmis ise de Tiirk yOneticilerin ana politikalar1 harbe
dahil olmama ekseninde denge esasli inga edilmistir. Uzun soluklu savasin seyrindeki
degisiklikler, Tiirkiye’nin dig politika stratejilerini siirekli canli tutmasina ve yenilemesine
sebep olmustur. Almanlarin Sovyet topraklarinda ve Kuzey Afrika’da yenilmeleri;
miittefiklerin, Tiirkiye eksenli politikalarini da degistirmistir. Miittefikler, Tiirkiye’nin kendi
taraflarinda savasa dahil olmasi i¢in baskilarmi c¢ogaltirken, Almanya ise Tirkiye nin
tarafsiz durusunu siirdiirebilmesi agisindan maddi desteklerini artirmiglardir. Savagin 1943
yilindan itibaren miittefikler nezdinde gelismesi nihayetinde Tiirkiye, Kahire Konferansi’nda
ilk sefer prensipte miittefiklerin yaninda savasa girmeyi kabul etmistir. 2 Agustos 1944'te
Almanya ile biitlin miinasebetlerini sonlandiran Tiirkiye, 23 Subat 1945'te Almanya ile
Japonya’ya savas ilan etmis ve fakat canli muharebelere dahil olmamustir. Giigler ayriliginda
glic dengesinin Ustiinliigii tezi, Tirk dis politikas1 tezahiirleri ile kanitlanmaya gayret
gosterilmigtir. Uzatilnug savaglarda jeopolitik olarak kiymetli olan cografyada bulunan
devletlerin, deneyimli liderlerin riyasetinde; Otelemeli denge siyaseti gerceveli realist
yaklagimlarla, canli savasin disinda kalma meziyetleri ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Remainder issues from the First World War got the door fairly by sufferer to the following
battle. Though Tiirkiye subscribed an alliance agreement just after the commencing of
Second World War with England and France, Turkish statemens primary policy was settled
on not to mvolve to the battle based on balance policy. The alterations during the longterm
war led to Tiirkiye constantly being aware and update of its strategies on foreign policy,
Defeated of German troops in the lands of Soviet and Northern Africa led the alteration of
allied policies at the axis on Tiirkiye. While allied countries were enhancing the oppression
on Tiirkiye for attending the battle on their side, Germany raised the amount of economic
support for maintaining Tiirkiye’s neutrality. Ultimately the year of 1943 when the war was
advanced in favour of allied countries, Tiirkiye consentted to participate in principle to the
warfare for the first time on the side of those countries in Cairo Conference. Tiirkiye cut free
all the connections with Germany on 2nd August 1944 and declared war against Germany
and Japan on 23rd February 1945, but achieved not to battle in practice. The thesis for
balance of power supremacy on division of powers was been spread on effort to prove with
appearings of Tiirkish foreign policy. It was practiced to prove the capability of standing as
non combat on shooting war for the countries which were on worthy geography as geopolitic
position in longterm wars with postponed policy of balance at realist approach under the
leadership of experienced leaders.
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Denge Esasl Tiirk Dis Politikasina Bir Bakis (1939-1945)
1. Giris
Birinci Diinya Savagi sonrasi yapilan barig antlasmalarinin getiremedigi ¢6ziim, Prusyali askeri diigiiniir
Clausewitz’in “’Harp higbir zaman mutlak (kesin sonuglu) degildir "’ tezini dogrularcasina bir yenisine kapiy1
aralamaktan Steye gecememistir (Clausewitz, 1984:27). Iki diinya savasi arasinda Tiirk dis politikast ve
stratejilerinin nirengi noktasi, imza altina alinan Lozan Antlagmasi ile tesisi miimkiin kilinan statiikonun
stirdirdlirligiinii temin etmek yoniinde viicut bulmustur. Bu minvalde Tiirkiye, Birinci Diinya Savast ardili
olusan dengeyi siirdiirmeye 6zen gosteren devletlerin ¢abalarina en bastan katkida bulunmaya baglamistir. Bu
noktada Lozan Antlagsmasi nihayetinde Tiirk dis politikasinin ana gayesi, bir taraftan Tiirkiye'ye karsi var
olabilecek olas1 bir askeri tecaviize kars1 cografyasinin etrafinda merkezini kendi teskil edecek tarzda ortak
bir giivenlik ag1 tesis etmek, diger taraftan uluslararasi iligkilerde var olan donemsel sorunlari barisgil yollarla
¢Oziime ulastirmak olmustur (Kogak, 1986:229).

Savas oncesi gelismeler baglaminda anilan iki savas arasi donemin bir 6nceki magluplar nezdinde yarattig:
yeniden uyanis, farkli neticeleri de beraberinde getirmistir. Bu baglamda italya ile 30 Mayis 1928 tarihinde
imzalanan Dostluk Antlagmasi'nin iki iilkenin iliskilerinde yarattigi dostluk, bir siire devam etmistir. Ancak
Italya'nin 1934 yillarindan itibaren Orta ve Yakin Dogu'ya mare nostrum (bizim deniz) politikali yayilma
emellerini ortaya koymasi, tesis edilen olumlu miinasebetleri bozmustur (Uzgel, 2001:295). ikinci Diinya
Savasi’nin ana aktorii olacak ve evvelki savasmn da bas magluplarindan olan Alman toplumundaki
kipirdanmalar ise 1930’lu yillarin basindan itibaren dikkat ¢ekmektedir. Almanlar 1933 yilindan itibaren
baslayan Nazi temelli iktidar ile birlikte Yeni Nizam doktrini ve lebensraum (hayat alant) kavramlariyla civar
iilke iligkilerini degistirmeye ve farkli bir siirece evirmeye baglamistir. Nazi Almanya’si, Tiirkiye’yi ve
Balkanlar’1 etki alani i¢ine almakla, ekonomilerini de kendisine baglama gayretini artik aleni bir sekilde
islemeye baslamistir. Ozellikle Hitler Almanya’smin ekonomik gelismisligine paralel olarak smir
degisikliklerine ydnelmesi, Italya ile ittifak kurmasi1 ve Bogazlar hususundaki isgalci yaklasimlar Tiirkiye’yi
tedirgin etmigtir. Bununla birlikte anilan donemde Tiirkiye, Almanya ile iktisadi isbirliginden
vazgecmemistir. Mezkir donemde dis ticaret stratejisini; siyasi, askeri ve ekonomik gayelerine uygun sekilde
yonlendiren Almanya ise Tiirkiye’yi 6nce ekonomik akabinde de siyasi niifuzuna almaya ¢aligmistir. Bunun
sonucunda da Tiirkiye’yi Batililardan uzaklastirarak Berlin Roma Mihverine yanastirmayi amaglamistir
(Tekeli ve Tlkin, 2018:54).

Iki savas arasi donemde Hitler ve Mussolini idaresindeki Almanya ile Italya'nin yayilmaci stratejileri,
Tiirkiye'nin 1930'lu yillarin ikinci yarisindan itibaren sinirinda yer alan Akdeniz'de bir denge arayisi olarak
Ingiltere’yle iliskilerini giiclendirmistir. Musul Meselesi sonrasinda olumsuz seyir izleyen Tiirk-Ingiliz
iliskilerinde; 1936 Montreux Bogazlar Sézlesmesi bir yol ayrimi esash déniim noktasi olmustur (Ozersoy,
2001:374-381)." Bogazlar hususunda Tiirkiye'ye destek veren Ingiltere ile iliskiler diizelirken, bu durum
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) ile Milli Miicadele doneminden beri seyreden dostluk
iligkilerini zedelemistir. Tiirkiye her ne kadar, SSCB ile iligkilerini dostane bir sekilde siirdiirmeye gayret
etmigse de, 1939 yilina gelindiginde SSCB’nin Tiirkiye'ye karst olumsuz tutumu ve Nazi Almanya’sinin da
tesirleriyle Tiirk dis politikasi tamamuiyla farkli bir boyuta ulagmistir (Yalgin, 2000:230).

Savas arifesinde cografi konumu ile gerek revizyonist arzularda olan devletlerce gerekse statiiko taraftar
iilkelerce kendi tarafinda yer almasinin faydalarini géren donemin gii¢ odaklari, Tiirkiye tizerinde baskilarini
artirmaya baslamiglardir. Anilan donemin siyasi aktorleri, ideolojik akimlarin da tesirleri ile kutuplagma
yolunda ayrismiglar ve ittifak ile itilaf olusumlar1 nezdinde; Diinya’y1 uzun soluklu ve neticesi her akliselim
insanoglunca yadirganan bir felakete siiriikklemislerdir. Bu siiregte Tiirk dis politikasi her tiirlii bask: ve iistii
kapal1 tehditlere ragmen, 6telemeli denge siyaseti ile gili¢ paradigmalarmin karsilikli duruslarina gore vaziyet
almay1 basarmis ve uzatmali savasin canli ¢atigmalarinin {ilke sinirlarina girmesine miisaade etmemistir. Ama
stiphesiz her toplumun etkilendigi Sl¢iide Anadolu topraklari da savasin; ekonomik, sosyal, siyasi ve
toplumsal travmalarina maruz kalmis ve yaralarini tedavi edebilmesi ise uzun zamanlarina mal olmustur
(Metinsoy, 2020; Tekeli ve Ilkin, 2016).

I Almanlarm 7 Mart 1936 tarihinde Versay Antlasmasi hilafinda askersizlestirilmis olan Ren Bolgesine girmesiyle
baglayan siireci; kurucu lider Mustafa Kemal, diplomatik ataklar ile Tiirkiye lehine ¢evirmeyi basarmig ve 22 Haziran
1936 tarihinde toplanan konferans ile Bogazlar rejiminde kazanimlar saglamistir.
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Ikinci Diinya Savasi siiresince izlenen Tiirk Dis Politikasi’nin gdzden gegirilmesiyle; konvansiyonel olarak
imkan ve kabiliyetleri, rakiplerine nazaran iistiin olan devletlerin, cografi sinirlarina gegislerine miisaade
edilmemesi irdelenmistir. Ote taraftan denge siyasetinin uzatmali savaslardaki satrang hamleleri ruhuyla
deneyimli eller ve karsilikli ¢ikar ¢ergevesinde islenmesi ile uluslararasi iligkilerdeki jeopolitik vaziyetin;
kadim tarihlerden giiniimiize degin var olan takdiri sorgulanamaz kiymeti ile degeri sorgulanmistir. Ayrica
paradigma gii¢ odaklarinin karsilikli rekabetinin yogun olarak hissedildigi uzatilmis savas siiresince,
jeopolitik manada hassas durumda olan Tiirkiye’nin var olan baski ile tehditlere ragmen denge siyaseti
temelli vaziyet alisi ve revizyonist olusumlarin hilafinda yurtta ve diinyada baris siarinda durusunun
yansimalari ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu hususlar gergevesinde; uzatilmis savaslarda jeopolitik olarak
kiymetli olan cografyada bulunan devletlerin, deneyimli siyasi liderlerinin riyasetinde; paradigma giiclere
kars1 yiiriitecekleri otelemeli denge siyaseti kazaniminda, menfaat catigmalarindan faydalanarak realist gii¢
dengesi yaklasimi neticesinde, fiili olarak savasin igerisinde olmamayi basarabilecekleri, makalenin tezi
olarak kanitlanmaya gayret edilmistirr Bu baglamda o&ncelikle doktrinsel kavram analizi, akabinde
Tiirkiye’nin uzun soluklu savasi dengeli takibi ve nihayetinde savasin sona erisi ile Tiirkiye’nin denge
siyasetinin akibeti aktarilmaya 6zen gosterilmistir.

2. Kavramsal Analiz ile Tiirk Dis Politikasi’nin Esaslari

2.1. D1s Politika ve Onu Etkileyen Faktorler

Tarihsel siire¢ igerisinde irdelenen karsilikli iligkilerin, daha iyi idrak edilebilmesi baglaminda ana
kavramlarin teorik manalar1 6nem arz etmektedir. Bu noktada detaylari ile aciklanmaya gayret edilecek olan
Tiirk Dis Politikasinin Ikinci Diinya Savasi yansimalarina varmadan, temel hususlar1 betimlemek yerinde
olacaktir. Bu noktada genel tanimiyla dis politika, milletlerin, baska toplumlarin yaklagimlarini degistirmek
ya da kendi davraniglarini uluslararasi konjonktiire uyumlu hale ulastirmak i¢in gelistirdikleri faaliyet sistemi
seklinde anlam bulmaktadir (Ar1, 1999:12; Akilli, 2013;11). Devletlerin etkili bir dis politika belirlemeleri ve
bu konuda kararlilik sergileyerek iliskilerini bu mihverde yiiriitmesi onem arz etmektedir. iste bu noktada,
devletlerin karar verme siirecinde etkili olan ii¢ basat gbze carpmaktadir. Bunlardan ilki; karar verici olan
bireyler, ikincisi; i¢sel ¢evre ve sonuncusu da; digsal c¢evre olarak karar vermenin dinamiklerini tegkil
etmektedirler (Kiirk¢iioglu, 1980:309; Gozen, 2009:10).

Uluslararas1 sistemde bir arada ve karsilikli iligki halinde olan devletlerin dis politika amaglarin
gergeklestirmek, dis diinyaya karsi tutumunu belirlemek ve ¢ikarlarini korumak igin belirledikleri dis
politikalari, ana hatlari ¢izilmis bazi dig politika stratejileri benimsenerek yerine getirilmelidir. (Gonliibol,
1978:64). Stratejileri mihverinde hareket sergilemek arzusunda olan bu devletler, ¢ikarlarii korumak,
uluslararasi sistemde varligini siirdiirmek, dis politikada etki ile tesir yaratabilmek ve bahsedilen diger dis
politika amaglarma wulagsmak i¢in uygun stratejiler belirleyerek bazi dig politika araglara
bagvurabilmektedirler. Mezkiir araglar, 6nem siralamasi her bir devlet i¢in degismekle birlikte, uluslararasi
sistemde standartlasmig bulunan bes ana kategoriden viicut bulmaktadir. Bunlardan ilki, siyasal etki araci
olan, diplomasi olup kadim tarihlerden giiniimiize var olarak iliskilerin seyrine yon vermektedir. ikincisi ise,
en az diplomasi kadar yaygin kullanilan ekonomik argiimanlar olarak géze ¢arpmakta olup devletlerin sahip
olduklar1 dogal kaynaklari, sermayesi, sanayisi, teknolojisi vs. igeren ekonomik kapasitesi ile diger devletleri
etkileyerek tesir altinda tutma imkén1 vermektedir. Bir diger politika araci olarak karsimiza en belirgin 6rnegi
propaganda olan psikolojik etki araglar1 ¢ikmakta olup son doénem catigmasiz savaglarin teknoloji ile
varliginda son derece etkili oldugu su gotiirmez gergektir. Dordiincii politika araci olarak, igislere karigma
seklinde viicut bulan miidahaleler siralanabilmektedir. Nihayet besinci arag olarak ise, gegmisten giiniimiize
hep caydirma envanteri olarak varligin1 koruyan ve koruyacagi da degerlendirilen konvansiyonel silahlar ile
bunlari fiilen kullanma tehdidi olan askeri etki unsurlar1 yer almaktadir. Iste var olan bu araglarin katkisi ile
uluslar arasi sahada rekabet ve karsilikli menfaat diizleminde yer alan devletler, mezkiir araglardan
uluslararasi sistemde cereyan eden sartlara ve giiglerine gore uygun olani kullanarak dis politika amaglarina
ulagsmay1 arzulamakta ve hedeflerine varan yollar1 agik tutmay1 amag edinmektedirler (Gonliibol, 1978:111).
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2.1.1. Gii¢ Baglaminda Askeri ve Ekonomik Gii¢ Hususlar:

Uluslar arasi sistemin igerisinde beka kaygisi giiden devletlerin, belirledikleri dis politikaya erismek ve
amaglarina uygun mihverde ilerleyebilmek adma kullanabilecekleri faktorlerden en 6nemlisi siiphesiz giig
olarak kendini ispatlamaktadir. Karl Deutsch’a gore gii¢; ¢atisma ve miicadelelerde iistiin gelme ve var olan
engelleri agma kabiliyeti iken Michael Sullivan ise giicii etkiyle bagdastirmis ve giiciin bir etki, etkinin ise
diger devletleri etkilemek oldugunu dile getirmistir. Organski ise giicli, baskalarimin davramslarimi kendi
amaglart  dogrultusunda etkileme kapasitesi seklinde tanimlamanin dogru olacagmi savunmusgtur
(Sonmezoglu, 2005:173-176). Diplomatik ¢ikmazlarin ¢dziime evirilmesinde giic kavramina olduk¢a dnem
veren ve siklikla kullanan H. J. Morgenthau ise giicii, amaglara ulagmak icin kullanilan bir ara¢ olarak
gormiistiir. (Morgenthau, 2006:4-14; Ugrasiz, 2003:139).

Disiplinler aras1 bakis acisi ile giic hususuna uluslararasi iliskiler baglaminda bakildiginda, ikinci Diinya
Savasinin yaklagimlar agisindan doniim noktas1 oldugu goézlenmektedir. Savas sonrasi realizm yaklagim
esasinda liberalizmin mezk{ir savast ongorememesi ve engelleyememesi lizerine tepki olarak tirmanisa
gecmistir. Realist yaklasiminin ana kavramlar olarak; gii¢ ile gii¢ dengesi hususlari, disiplinin omurgalarini
insa etmektedir. Realizm esaslarinda uluslararasi sistemin temel akt6rii konumundaki devletler, halihazirdaki
anarsik bir sistemde var olmakta olup; beka miicadelesinde hayatta kalmak igin tipki Hobbes’un taniminda
oldugu {iizere giiclerini en iist seviyeye tasimak durumundadirlar. Bu baglamda giic kavrami, realist
yaklagimda basat olup paradigma giice evirilebilmek i¢in istiin nitelik ve niceliklere hakimiyet aranmaktadir.
Anarsik diizende giivenlik kaygili bencilce giiglerini artiran devletler, var olan sistemi tehdit edici boyuta
ulastiklarinda ise karsisina balans saglamak amacli gii¢ dengesi varsayimi olusmaktadir. Bu noktada diger
gorece az giiclii devletlerin ittifaklasarak daha giiclii olusuma kars1 denge saglamasi, realist yaklagimin giic
dengesi kavramina isaret etmektedir (Morgenthau, 2006:4-14; Ugrasiz, 2003:140).

Gili¢ baglaminda askeri hazirlik durumunun 6nemi genel kabul géren bir dinamik olmakla beraber giic
kavramimin analizcilerinden; Morgenthau da, devletlerin sahip oldugu cografi konum unsuruna, ekonomik
gii¢c unsuruna veya fiili ulusal giiciine 6nem kazandiran faktoriin, askeri a¢idan gii¢lii olma ve hazir bulunma
durumu oldugunu dile getirmektedir. Nitekim bir devletin giicli betimlenerek yorumlama ve kiymetlendirme
yapilirken, en 6nemli Ol¢iit, askeri kapasite olmakta ve caydirma noktasinda onem arz etmektedir. Bu
baglamda uluslararasi alanda, degisen kosullara bagl olarak, her devletin; kara, deniz ve hava giicline sahip
olmasi, varliklarini siirdiirmek ve dis politikada etkide bulunabilmek adina elzem olarak kiymetlendirilebilir.
Caydiriciligin ve ikna mekanizmasinin basat unsuru olacak askeri giic esasen; savas teknolojisi, silahlarin
niteligi/niceligi ve liderlik unsurlarindan tesekkiil olmakla beraber genel hedef tesisinde her birinin ayr bir
onemi bulunmaktadir (Ar1, 1999:52,53).

Gli¢ paradigmalar1 noktasinda devletlerin giiclinii irdelerken, yalnizca askeri kuvvete yogunlagmak ve giicii
askeri kapasiteyle Ozdeslestirmek, tam anlamiyla gercegi yansitmamakta aksine hatalara sebebiyet
verebilmektedir. Bu noktada diplomatik denge tahterevallisinde gii¢ analiz edilirken, askeri unsurlarin yant
sira Ozellikle ekonomik kapasite ile biiyiikliik gibi diger basatlara da 6nem verilerek siirdiiriilebilirlik
kiymetlendirmesi ongoriilmelidir. Siirdiiriilebilirlik ekseninde ekonomik giiciin, askeri giicii tamamlayict
niteligi one ¢ikarilarak uzatilmis savas Orneklerinde oldugu gibi nitelikli insan giiciine ek olarak mali
destekleyebilirligi analiz edilmelidir (S6nmezoglu, 2005:177). Gii¢ odaginda ekonomik kapasite deyince akla
ilk gelen husus, elbette bir devletin endiistriyel geligsmisligi, sanayilesmis altyapisi ve teknolojik entegre
yapilanmasi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Ar1, 1999:52). Diger unsurlarin yaninda her ne kadar az dnemli
gibi goriilse de, bir devletin tarim kapasitesi de ekonomik gii¢ i¢inde biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira tarim
triinleri rezervi zayif olan devletler, onemli gida iiriinlerinde disa bagimli hale gelebilmekte ve
kitlik/salgin/savas gibi durumlarda, devletlerin sikintiya girerek temel beslenme ile iase hususlarinda
yeterliliklerinin kifayetsizligine sebep olabilmektedir (Yentiirk, 2016:9).

2.1.2. Cografya Ekseninde Icsel ve Digsal Cevreler

Kader olarak birgok ulusun yasam seriiveninin yer aldig1 cografi arizalar, gii¢ paradigmasinda vazgegilmez
bir kuvvet carpani olarak hakli yerini korumaktadir. Devletlerin iizerinde konuslu olduklari cografya, kadim
tarihten bu yana, uluslararas1 politika ve dig politika agisindan 6nemli bir giic unsuru olarak dikkate
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almmmaktadir. Bir devletin egemenlik siirdiigii topraklarmin biiyiikliigii, komsularinin siyasi ve ekonomik
yapisi, diinya tizerindeki konumu, bir kara ya da bir ada {ilkesi olmas1 gibi faktorler devletler icin kader
olmakla beraber kazanim yahut kayiplara da sebebiyet verebilmektedir (Hurmi, 2008:140). Devletlerin
konuslu olduklar1 hakimiyet sahalarmin nispeten genis ve hasimlarina goérece biiyiik olmasi, anilan
devletlere; kars1 gii¢lerin muhtelif saldir1 girisimleri durumunda avantaj kazandirabilmektedir. Bu noktada
8,5 milyon mil kare genisliginde topraga sahip olan giiniimiiz Rusya topraklarinin, hem Birinci Diinya
Savasinda, hem de ikinci Diinya Savasinda Alman saldir1 ve istilalarina kars1 engelleyici ve oyalayici 6zelligi
dikkate degerdir. Ote taraftan Anadolu topraklarinda kurucu lider komutasinda yiiriitiilen stratejik savunma
esasl direnis harekatinda da; Yunan saldirilar1 Sakarya sahasina kadar geri ¢ekilme ile 6n alinmis ve karsi
taarruzlar ile def edilebilmistir. Bu sirali tarihsel tecriibeler genis hakimiyet alanlarinin, uzatilmis savas
stiresince sahip olan tarafa katki sunacak birer gii¢ ¢arpani olduguna isaret etmektedir. Ayrica sdz konusu
hakimiyet alanlarina mavi vatan ile hava sahasinin da dahil oldugu hatirda tutulursa, mezkir alanlarin gerek
izole olarak savunmadaki katkist gerekse farkli kuvvet ¢arpanlarmin giiglii olmasindaki artisiyla sahip olan
tarafa sundugu imkanlar takdire degerdir (Ar1, 1999:49; Morgenthau, 1970:143).

Ote taraftan siiphesiz konuslu olunan arazi parcalari her zaman iistiinliik sunmamakta ¢ogu zaman da istah
kabartan yanlar1 ve elverisli arazi arizalari sebepleriyle diger uluslarin kolay hedefleri de olabilmektedirler.
Bu baglamda anilan devletlerin diinya iizerindeki konumu da, uygulayacagi dis politika stratejileri agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Polonya gibi genis diizliikklere ve birgok sinir komsuna sahip olan bir devlet,
diinyanin catis1 olarak tanimlanan Nepal tarzinda izolasyonist (yalnizcilik esasli) bir dis politika stratejisi
uygulayamamaktadir. Orta Asya’nin dogal zenginliklerine sahip ve kadim tarihlerden gliniimiize gecis
giizergahlarinin odak noktasi olan devlet topraklar1 da benzer sekilde yalniz diplomasi sergileyememekle cok
uluslu devletlerin ajandalarinda, istekleri disinda giindem olarak tutulabilmektedirler (Sonmezoglu,
2005:532).

Cografya ckseninde temas edilerek analiz edilmesi gereken bir diger kavram ise igsel ¢evre olarak karsimiza
¢ikmaktadir. I¢sel gevre ana hatlariyla; i¢ politika, kamuoyu, siyasi partiler, ¢ikar gruplari ve cografi konumu
barindirmakla ilgili hususlarin birbirleriyle iligkilerine isaret etmektedir. Bu noktada kavram igeriginde;
devletin orgiitlenis bicimi, siyasi rejimi ve biitiiniiyle i¢ siyasal sistemi de yer almaktadir. Siiphesiz ilgili
devletin oOrgilitlenis bi¢imi, dis politikayla ilgili karar verme siirecinde olduk¢a 6nemli bir husus olarak
kararlilik ve muglaklik noktasinda dikkat ¢ekmektedir. Devletin; federal, konfederal ya da iiniter yapida
olmasi, karar mekanizmasi agisindan farkliliklar yaratirken devletten devlete degisen siyasi rejim sistemleri
ve yonetici kadrosu, dis politika karar mekanizmasi boyutunda kendine has ayrintilar yaratabilmektedir (Art,
1999:128,130). Bu asamada devreye uluslararasi iligkilerde ve dig politikanin belirlenmesi siirecinde, karar
verici, yani lider girmektedir. Hem sinirli sayidaki karar alicilarin ya da tek bir kisinin belirleyici olduklart
totaliter rejimlerde, hem de her ne kadar kurumlar ve kurallar 6nemli olsa da, kisilerin, agirligini hissettirdigi
demokratik rejimlerde, karar vericiler 6n plana ¢ikmaktadir. Burada ilgili devlette yonetici konumunda olan
liderin kisisel ozellikleri, tecriibesi, rolii ve sahip oldugu siyasi kiiltiir, alacagi kararlar agisindan 6nem arz
etmektedir. I¢sel gevre muhteviyatinda, dis politikay1 etkileyen diger onemli bir ¢arpan da kamuoyu etkisi
seklinde degerlendirilebilir. Kamuoyu etkisini kisaca dis politika konusuyla ilgilenenlerin ve bu bireylerin
olusturduklar1 kanaat gruplarinin goriisleri olarak tanimlamak miimkiindiir (Sonmezoglu, 2005:538).

Yaratilan dig politikanin birgok i¢ konu kapsamli ve cografya katkili i¢sel dinamikleri muhakkak dissal
cevrelerin etkileriyle viicut bulacaktir. Dig politikanin bir diger ana kolonu seklinde yorumlanabilecek digsal
cevre ise; devletin sinirlart disinda gelisen olaylar ile diger devletlerin ve devlet disi aktorlerin eylem ve
tutumlarinin yer aldigi, tim kiiresel sistemi ve gii¢ iligkilerini kapsayan fiziki ¢evre tarzinda betimlenebilir
(Ar1, 1999:128). Tarihsel siireg igerisinde kendi cografyalar1 diginda var olan savas, kitlik, salgin vb. tiirlii
hadiseler hi¢ tarafi dahi olmamis binlerce insant muhakkak etkilemistir ve etkileyecektir (Sonmezoglu,
2005:763). Uluslararasi sistem acisindan, devletlerin dis politikalarini etkileyen bir diger digsal faktor ise
uluslararasi hukuk seklinde yorumlanabilir. Uluslararasi sistemde, uluslararasi hukukun en genel kurumu,
Milletler Cemiyeti ile birlikte kurulan ve daha sonra Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde yerini alan
Uluslararast Adalet Divani olarak yerini korumaktadir. Uluslararasi hukuk, genel anlamda, uluslararasi
iligkileri diizenlemek i¢in olusturulan ilkeler biitiinii olmakla beraber iligkilerde kurallar déhilinde hareket
edilmesini cezai miieyyideler ile garanti altina almaya yonelik bir yapilanmadir (S6nmezoglu, 2005:679).
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Uluslararast sistemde belli 0Olciideki diizeni saglamak icin olusturulan ve devletlerin dis politikalarini
etkileyen diger bir faktor ise ilgili devletlerin {iyeligini riza ile kabullendikleri uluslararasi orgiitler seklinde
kiymetlendirilebilir. Kiiresel ya da bolgesel diizeyde olusturulan mezkir orgiitlerin amaglarma bakildiginda;
iiyelerinin bagimsizliklarina, toprak biitiinliiklerine ve egemenliklerine yonelik koruyucu yaklagimlar1 goze
carpmakla beraber ilgili devletlerin bagimsiz dis politikadan ziyade miittefik anlayigh diplomasi biinyesinde
olduklar1 degerlendirilebilir (Sonmezoglu, 2005:687).

2.2. Tiirk Dis Politikasinin Dinamikleri

Anadolu cografyasindan Balkanlara kadar devralinan mirasin, elbette kadim tarihlerden kalma aliskanliklart
ve iligkileri de beraberinde siiregelmistir. Bu anlayisla Tiirk dis politikasinin temelleri de halefi oldugu
Osmanlt Devleti’nin diger devletlerle kurdugu iliskilere ve izledigi genel dis politikaya dayanmistir. Mili
Miicadele yillarinda farkli iki yonetim ve zihniyetle var olan gerek istanbul hiikiimeti gerekse Ankara idaresi
siiphesiz iki farkli dis politika yiiriitmiislerdir. Bunlardan Istanbul merkezli padisah iradeli olan1 Ingiltere ve
miittefikleriyle yiiriittiigii dostluk politikasi taraftar1 iken digeri Istanbul hiikiimetinin izledigi politika ile
taban tabana zit bir nitelik tasiyan, kurucu liderin yiiriittiigii tam bagimsizlik temali ve devletlerin esitligi
odakli dis politika olarak dikkat ¢ekmektedir (Gonliibol, Kiirk¢iioglu, 1985:472). Kurucu lider, Osmanl
Devleti’nin gerilemesi ve ¢okiisiiniin bir sebebini de Bati ile var olan ama zaman ile azalan temas ve
diyalogun koparilmasina baglamaktadir. Bu noktada, tam bagimsizlik ile insa edilen Tiirkiye’ye Batili bir
yapt kazandirmay1 hem cagdaslagsma hem de devletin beka odakli giivenligi agisindan bir zorunluluk oldugu
inanciyla hareket etmistir. Ote taraftan anilan ¢agdaslasma ile basarmin taklidi boyutunda gerek teknolojik
gerekse sanayilesme ile modernlesme boyutundaki ilerlemeleri ithal edilmeye gayret gosterilirken Bati’nin
emperyalizmine karst savas her daim siirdiiriilmiis ve fakat Bati’ya karsi girisilen silahli gayretler, Milli
Miicadele ile smirli kalmistir (Oran, 1981:205).

Kurucu lider, tam bagimsizlik miicadelesini yiiriitiirken diger yandan o6teki devletlerle iletisimi de ihmal
etmeyerek nihai amacin, hedeflenen milli sinirlari korumak oldugunu siirekli beyan etmekten de geri
kalmamigtir. Bagimsizlik miicadelesi ardindan, Lozan Antlagmasi ile Batili devletlerle uzun siireli bir baris
evresine gecis yapilmistir. Lozan Antlagsmasi nihayetinde aslinda umuldugu gibi barigin hakim olacag: bir
donemden ziyade bakiye sorunlar ile hemhal olunacak uzunca bir yolculuk baslamistir. En basitinden
Anadolu cografyas1 antlasma sonrasinda neredeyse ¢ok giiclii devletlerle himayesi altindaki topraklar
sebebiyle komsu durumuna gelmistir. Bu baglamda dogu ile kuzey sinirlar1 SSCB, giineydogu cenahi Irak
mandas1 ve Kibris dolayisiyla Ingiltere, giiney hatlar1 Suriye mandasi nedeniyle Fransa, bat1 bdlgesi Oniki
Ada ve Meis Adas1 baglaminda Italya seklinde Tiirkiye nin sinir komsusu olmuslardir. Bu gii¢ odakli yeni
olusum, Tiirkiye’yi daha rasyonalist bir dis politika izlemeye mecbur kilmistir (Aydemir, 1999:311, 312).

Bagimsizlik odakli Milli Miicadele’yi veren ve diger devletlerin ¢gikar amagli kavgalarina sahitlik eden
kurucu lider ve Milli Miicadele’nin mimar ydneticileri, sonraki giic paylasimlarinin gayelerini; deneyimleri
esliginde analiz etmeyi basararak Lozan Antlagmasi’ndan sonra realist bir algi ortaya koymuslar ve devletin
varligini tehlikeye sokacak politika ile uygulamalardan kaginmaya caba sarf etmislerdir. Bu baglamda
Mustafa Kemal’in en 6nemli dis politika diisturu gergeklik ilkesi izerine insa edilerek yeni Tiirkiye’nin takip
edecegi siyasetin, belirsiz ve keyfi olamayacag odaginda politikalar seyredilmistir. Modern bakis agisi ile
anilan dénemin dig politika yaklagimini, gergeklik ilkesinden hareketle realizme dayali dis politika seklinde
yorumlamak yerinde olacaktir (Ayata, Yiicel, 2015:82). Kurucu lider mezkir bakis agis1 esliginde savas ya
da barig donemlerinde, her zaman, devletleraras: diyaloga 6nem vererek iilke menfaatlerinin gerektirdigi
durumlarda ittifak iliskileri kurmaktan da geri kalmamistir. Atatiirk, kisisel 6zelliklerinin ve birikmis tecriibe
ile kazanilmig deneyimlerinin de katkilariyla 6nemli hususlar1 6ngdrebilmeyi basarmis ve Tiirkiye’nin genel
dis politikasini, belirledigi bu ilkeler {izerinden realistlik yaklasimla akla en uygun mihverde ¢izmeye gayret
gostermistir (Albayrak, 1983:18).

Anilan hedeflerin temel alindig1 Tiirk dis politikasi, bu amaglara ulagsmak ve onlar1 korumak adina baticilik

ve statiikoculuk prensipli iki mihver dis politika yaklagimi belirlemistir. Uluslararasi iligkilerde status quo ya

da statiiko sozciigii, belli bir ddnemde, uluslararasi sistemin yapisi ve sistemdeki gli¢ dagiliminin korunmasi

anlamlarin1 tagimaktadir. Kendi giiciiniin ve kendi lehine olan giic dagiliminin degistirilmesini nlemek

isteyen bir devlet, statiiko politikasini izleyerek diger olusumlarin gii¢ dengelerini sarsmasina mani olmakta
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ve menfaatleri merkezli yapinin devamliligmi arzu etmektedir. Emperyalist ve revizyonist politikalarin
karsiti olan statiikoculuk, genellikle savas sonrasi donemlerde kurulan yeni diizeni ve dengeleri korumak
iizere uygulanmaktadir. Revizyonist yaklasimlar ise aynen Ikinci Diinya Savasi arifesinde oldugu gibi ilk
savasin antlagmalarina razi gelmeyerek haksizliklarin giderilmesi ve yeni denge dagilimlarinin saglanmasi
amaci giiden devletlerin dis politika ilkelerine isaret etmektedir. Bu baglamda statiikoculuk politikasi izleyen
devletler genellikle, ayn1 politikayr giiden diger devletlerle giristikleri; ittifak, anlagsma ve sdzlesmelerle, var
olan istikrar1 saglamaya ¢alisarak yeni olusumlar karsisinda caydiricilik temelli miittefiklikler
yaratmaktadirlar (Morgenthau, 1970:47; Kenar, Ornek, 2008:191).

Kurucu lider Osmanli bakiyesi bir kumandan olmanin birikmis savas tecriibelerine istinaden, barisa ¢ok fazla
ehemmiyet vermis ve bunu savas tarihi literatiirlerinde yerini almig veciz sozleri ile siirekli vurgulamaktan
geri kalmamistir. “Yurtta Baris Diinyada Baris” ve “Harp zorunlu ve hayati olmali. Milleti harbe gétiiriince
vicdamimda act duymamaliyim. Oldiirecegiz diyenlere karst 6lmeyecegiz diye harbe girebiliriz. Lakin millet
hayati tehlikeye ugramadik¢a harp bir cinayettir.’’ siarlar1 Tiirk dig politikasinin geleneksel ilkeleri haline
gelmistir (Eroglu, 1985:437). Mezkdr ilkelerin paralelinde &zellikle SSCB, Yunanistan, Bulgaristan ve Iran
gibi yakin komsulariyla olan sorunlarmmi ¢ézmeye ve giivenlik ortami olusturmaya yonelik, Dostluk ve
Tarafsizlik Anlagmalar1 araciligiyla iyi komsuluk iliskileri kurulmaya calisilmigtir. Diger taraftan Lozan
Antlagmasi’ndan kalan Ingiltere ile Musul, Fransa ile Hatay, Yunanistan ile niifus miibadelesi ve bogazlar
konusu gibi sorunlari, giice bagvurmadan uluslararasi hukuka dayanarak, sonradan davet ile dahil oldugu
Milletler Cemiyeti ilkeleri dogrultusunda bariscil yollarla ¢6ziime kavusturulmustur. Tiirkiye bunlarin yani
sira; Briand-Kellog Pakti, Silahsizlanma Konferansi, Milletler Cemiyeti, Balkan Pakti1 ve Sadabad Pakt1 gibi
tim barigcil ittifaklarin ve igbirliklerinin tamaminda yer alarak batici ve statiikocu yaklasimini her kulvarda
on plana c¢ikarmis ve sadakatiyle kanitlamaya gayret gostermistir (Sarmay, 2000:861; Soysal, 1985:112).
Kurucu liderin, milli miicadele mimarlar ile temellerini attig1 Tiirk dis politikas1 anlayisi ve yaklasimu,
oliimiinden sonra da dzenle takip edilerek halefi ve yakin mesai arkadasi Ismet Inénii’niin ikinci Diinya
Savasinda izledigi dis politikaya da ilham kaynagi olarak statiiko temelli denge mihverinde canli savasin
topraklara sirayetine mani olacak sekilde viicut bulmustur. Kifayetsiz diisiincelerle verilen kararlar
neticesinde girilen Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, Tiirkiye’nin yeni ve belki de daha yikici bir canlt
savastan uzak kalmasi gerektigini iyi bilen deneyimli komutan ve idareci Ismet Inonii, savas dis1 kalmayi
diistur edinerek, statiikocu politika anlayisinda tarafsiz miittefiklik esasli savasi yonlendirmeye gayret
gostermistir (Yentiirk, 2016:18; Balci, 2013:55).

2.3. Tiirk Dis Politikasinin Stratejileri

Anilan donem Tiirk dis politikasin1 daha iyi idrak edebilmek acisindan konu analiz edildiginde; siirecin
stratejilerini anlamlandirmak ve ilgili kavramlarin betimlenmesi yerinde olacaktir. Genel strateji dahilinde
kargimiza ¢ikan; tarafsizlik, gii¢ dengesi veya ittifak yaklasimlari, elbette Tiirk dis politikasina da yon vererek
donemsel uygulanmalarina zemin hazirlamigtir. Bu baglamda ilk karsimiza ¢ikan tarafsizlik, iki veya daha
fazla devlet arasindaki savasa, bir devletin istirakten ¢ekinmesi veya daha agik bir ifadeyle, herhangi bir
savagta savas dis1 kalma ve taraflara askeri kolayliklar saglamamak anlamina gelmektedir. Tarafsizligin
hukuki bir tarafsizlik sayilabilmesi ve taraflar i¢in karsilikli hak ve yiikiimliiliikklerin s6z konusu olabilmesi
icin, bu durumun savas bas gdstermeden Once veya savas aninda ilan edilmesi gerekmektedir. Ezclimle
uluslar arasi hukuk normlarina gore tarafsiz devlet; ulusal siirlari, kara sulari ve ulusal hava sahasi ile
birlikte farafsiz alan olarak kabul edilmekte ve sirali sahalarda herhangi bir diismanca eylemin veya
saldirinin gergeklestirilmesi yasalarin gignenmesi olarak kabul gérmektedir (Kenar, Ornek, 2008:158-160).

Milli Miicadele nihayetinde olusturulan ve farkli konularinda siirekli iyilestirmelerle insasi devam eden
Tiirkiye’de kurucu lider doneminde de temel olarak tarafsizlik stratejisi benimsenmis ve fakat bu strateji
siirekli ve degismez bir politika olarak diizenlenmemistir. Ote taraftan ikinci Diinya Savas1 dncesine kadar
olan donemde Batili giigler, SSCB, Balkan devletleri ve Ortadogu devletlerinin bir kismui ile yakin iligkiler de
kurulmus, menfaatlerin gerektirdigi diizeyde caydirma gayeli stratejik ittifakliklarin igerisine dahil de
olunmustur. Ancak yaratilan bu olusumlarin ve dahil olunan muhtelif yapilanmalarin hi¢ birisinde revizyonist
bir gaye gilidiilmeden ve herhangi bir ¢atismaya dahil olunmadan tarafsizlik politikas: titizlikle uygulana
gelmistir (Cengiz, 2012:33).
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Ikinci Diinya Savasi’nin arifesinde baslayan karsilikli ¢ikar iliskilerin temelindeki karsilikli antlasmalar ve
protokollerle tesis edilen miittefik merkezli ittifak yapilanmalari, yeni stratejilerin su yiiziine ¢ikmalarina
zemin hazirlamistir. Klasik giic dengesinden siyrilarak caydirma prensibinden ziyade taraf yaratma esaslt
ittifaklagmalar, iki kutuplu Diinya evriminde kilit rolii Gstlenmislerdir. Bu minvalde ittifak kavraminin
literatiir analizi yapildiginda; ittifakin, devletler arasindaki belirli bir ya da birka¢ konuya iligkin birlikteligi
ifade etmekte oldugu ve devletlerin askeri, siyasi, ekonomik, kiiltiirel vs. gibi ¢esitli konularda ittifak
yapabilecekleri aktarilmaktadir. Mevcut siire¢ igerisinde devletleri, ittifak olusturmaya ya da var olan
ittifaklara katilmaya iten sebepler arasinda; devletlerin kendi 6z kaynaklar1 ve gii¢c unsurlarinin belirledikleri
amagclara ulasabilmekte yetersiz kalmasi, devletlerin kaynaklar1 yeterli olsa bile maliyetleri azaltmak, amaca
ulagsmadaki siireyi kisaltmak niyetleri ve girisilecek eylemlerde sorumluluklarin paylasilarak izlenen
politikaya mesruiyet kazandirmak gayeleri siralanabilir (Cengiz, 2012:35; Kenar, Ornek, 2008:199).
Tarafsizlik politikasmnin anlamsizlastigi ve nerdeyse miimkiin olmadig1 ikinci Diinya Savas: siirecinde ise,
Tiirkiye canli savasin diginda kalmaya yonelik bir denge politikasi izleyerek, bir yandan tarafsizlik
politikasindan yararlanmaya c¢alismis, diger taraftan da ittifaklara dahil olarak giivenligini caydirma temelli
saglamak adina taraflar1 birbirine karst dengelemeyi hedef almistir. Bu noktada gii¢ dengesi politikasi
kavrami analiz edilince literatiirdeki gii¢c dengesi stratejisi; devletlerin giivenligini ve ulusal egemenligini
korumak i¢in izledikleri klasik bir dis politika stratejisi veya bagka bir devletin biiylimesini yahut bir devletin
etki alanin1 genigletmesini engellemeyi amaglayan bir dis politika stratejisi seklinde gozlenmektedir.
Karsilikli caydiricilik ve ikna siireglerinde devletlerin sahip oldugu gii¢ unsurlari, degisen kosullar géz oniine
alindiginda, uluslararasi sistemde giilii bir durus resmetmek icin her zaman yeterli olmayabilir. Iste tam da
bu durumlarda ilgili menfaat iliskili devletler, ortak ¢ikarlar1 bulunan diger devletlerle hasim zihniyetli rakip
ittifaklara kars1 miittefiklikler tesisi ederek, yani gii¢ dengesi stratejisi olusturarak, dis politikalarin1 kendi
lehlerine muhkemlestirebilirler (Gozen, 2009:62).

Kavramsal analiz baglaminda izah edilmeye gayret gosterilen Tiirk dis politikasinin gerek ilke gerekse
stratejileri anilan donemin kosullarinda yorumlanarak irdelenmelidir. Sart ve imkanlar dahilinde mezkir
gayretler ve ittifak temali gli¢ dengesi arayislar1 eksen degistirmis olabilirler. Bu noktada anilan donemin
ilgili kavramsal terminoloji ile biitiinlesmesini saglamak amaciyla; miiteakip boliimde tarihsel akis,
derinlemesine irdelenecek ve kavramlarin kosullara gore yorumlamalari ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

3. Savas Evveli ve Siiresince Tiirk Dis Politika’sinin Degerlendirilmesi

3.1. Savas Oncesi Milli Sef Déneminde Tiirkiye’nin I¢ ve Dis Dinamikleri

Kurucu liderin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci Cumhurbagkani olarak tarih sahnesine farkli bir
unvan ile adim atacak olan Mustafa Ismet Indnii, 24 Eyliil 1884 senesinde Izmir’de Bitlisli sorgu hakimi
olarak gorev yapan Haci Resit Bey ile Tuna Boylarindan gogme Cevriye Hanim’in ogullar1 olarak diinyaya
gelmistir. Cocukluk yillarimi, Izmir, Foga, Buldan ve Sivas’ta gecirmistir. Ismet Indnii, 12 yasindayken
Askeri Riistiye’den basariyla mezun olmus ve lise egitiminin ilk yilin1 Sivas’ta bir sivil lisede tamamladiktan
sonra 1897’de Istanbul/Halicioglu’nda Topcu Harp Okulu idadi boliimiine devam ederek 1903’te topgu
tegmen olarak birincilikle mezun olmustur (inénii, 1987:7; Turan, 2000:2).> Kurucu liderin ardindan ikinci
Diinya Savasi arifesinde Tiirkiye’'nin i¢c ve dis politikalarinin diimencisi olan Ismet Inonii’niin siyasetle
ilgilenmeye girizgah1 Edirne’de bulundugu yillarda gizli faaliyetlerde bulunan ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
ilye olmasi ile baglamistir. Ancak daha sonra ordu mensuplarinin siyasi hareketlere karismamasi gerektigi
fikrini savunarak, cemiyet ile bagmi koparmis ve 31 Mart Olay1 sebebiyle Hareket Ordusu’na katilarak
mezkir isyanin bastirilmasinda da gorev almistir (Cetinkaya, 2014:3,4). Kurucu lider gibi Inonii de Osmanl
Devleti’nin muhtelif cephelerinde vazifeler icra ettikten sonra 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile
neticelenen Birinci Diinya Savasi akabinde kurtulusu Anadolu’da kazanilacak bir zaferden sonra kurulacak
olan yeni bir devlette gérmiistiir. Bu baglamda Atatiirk’{in ¢agris1 iizerine, 8 Ocak 1920’de Ankara’ya gelerek
Milli Miicadeleye katilmigtir (Turan, 2000:17-19).

2 [smet Inonii, 1903 yilinda Miihendishane-i Berr-i Humayun’a kaydolmus ve yine birincilikle mezun olduktan sonra
kurmay subay olarak egitilmek tizere Erkan-1 Harbiye Mektebi’ne girmis ve en yiiksek dereceyle mezun olmustur.
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23 Nisan 1920’de acilan TBMM’ne Edirne mebusu olarak katilmis ve 3 Mayis’ta kurulan icra Vekilleri
Heyeti’'nde Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili olmustur. Daha sonra Atatiirk’{in istegiyle 25 Ekim 1920
tarihinde Ali Fuat Cebesoy’un yerine Bati Cephesi Kuzey Bolge Komutanligi’na atanarak diizenli ordu
kurma galismalarini hizlandirilmistir (inénii, 1987:11). Yunan Ordusu’nun yenilgisi sonrasi Itilaf Devletleri
ve Yunanistan’in da istegi lizerine TBMM Bagkan1 Mustafa Kemal’in goérevlendirmesi ile 11 Ekim 1922
tarihinde Mudanya Miitarekesini bizzat yiiriitmiis ve imza altina almistir. Mudanya Miitarekesi’nden sonra
Lozan kentinde gériisiilmesine karar verilen baris goriismelerine, Tiirkiye’yi temsil etmek iizere Ismet Pasa,
26 Ekim 1922’de Disisleri Bakani olarak segilerek gonderilmistir (Turan, 2000:39,42). Tiirkiye, Ismet
Pasa’nin Onciiliigiinii ettigi Lozan Antlagmasiyla, bazi istisnalar disinda, Misak-1 Milli sinirlar1 déhilinde
biiyiik 6lciide basarilar elde ederek Ismet Pasa’nin yeni Tiirk diplomat tipinin en basarili &rnegini
sergilemesine taniklik etmistir (Turan, 2000:60).

Lozan Antlagmasi nihayetinde temelleri insaya devam eden Tiirkiye Devleti’'nde Cumhuriyetin 29 Ekim
1923’te ilan edilmesinden sonra Inénii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk bagbakani olup, Cumhuriyetin ilk
hiikiimetini kurmustur. Bagbakanligindan birkag giin sonra da kurucu liderin Cumhurbagkan1 olmasryla Halk
Firkasi’nin Genel Bagkanligina getirilmis ve uzun soluklu bir siyasi hayatin igerisine adim atmustir.
Aralarindaki anlagmazliklar nedeniyle Atatiirk’iin inénii’yii basbakanliktan almastyla 25 Ekim 1937’de
basbakanlik gorevinden istifa ederek ayrilan Indnii, bu tarihten kurucu liderin Sliimiine kadar gecen
donemde, sadece TBMM’de Malatya milletvekili olarak gorevini yerine getirmis ve aktif siyasi hayattan
¢ekilmistir (Sénmezoglu, 2011:400).

Milli Miicadele’ye katkilari, siyasi bir zafer olan Lozan heyetinin bagkan1 olmasi ve uzun yillar Atatiirk’{in
basbakanligmi yapmis olmasi gibi gerekcelerle, Inonii; kurucu liderin ardindan halefi olmaya en yakin
namzet olarak degerlendirilmis ve ikinci meclis toplantisinda oylarin tamamim alarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ikinci Cumhurbaskan1 olarak se¢ilmistir (Tuncer, 2012:33; Aydemir, 1975:29). Atatiirk’iin
6limii ile CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) genel bagkanligi makami da; Degismez Genel Baskanlik ifadesinin
yaninda, kurucu liderin Ebedi Sef, Inonii’niin ise Milli Sef oldugu ibareleri ile Ismet Inonii’ye intikal etmistir.
Dénemsel olarak bolgede giiclii lider algisiin (Almanya’da “Fiihrer”, Italya’da “Duge”) yarattig1 otoriter
diizen, Tiirkiye’ye de sirayet ederek Ismet Indnii’niin insa edilen devrimleri tam manasiyla oturtabilmesi
acisindan Milli Sef tabiri yerlestirilmeye caligilmigtir. 1930’larda diinya siyasi konjonktiiriinde otoriter
rejimler benimsenmeye baslamis ve iyice yaklasan savas tehlikesi ile devletin; kuvvetli ve otoriter bir devlet
adammin etrafinda milli birlik ve beraberlik icinde toplanmasimnin gerekliliginden hareketle mezkir
tanimlama oybirligi ile kabul edilerek Celal Bayar’in coskulu ifadeleriyle ilan edilmistir (Aksin, 1991:165;
Aydemir, 1975:39; Inang, 1994:41).3

[nonii’niin riyasetinde Milli Sef dénemi olarak adlandirilan 1939-1945 siireci, Tiirkiye nin ekonomi politika
tarihi siireci icerisinde, deviet¢ilik ve harp ekonomisi devri olarak tamimlanmaktadir. Tiirkiye savag oncesi
oldugu gibi, savas sirasinda da miispet bir ekonomik tabloya sahip olamamis ve savasin tezahiirleri ile daha
da sorunlu siirece dogru yol almak ve miicadele etmek mecburiyetinde kalmistir. Bu noktada oncelikle, geng
ve yetiskin niifusun ¢ogunlugunun sildhaltina alinmasi, iiretimde ve tiikketimde diisiise sebebiyet verirken
savunma giderlerinin biitgenin biiyiikk bir payma hakim olmasi nedeniyle savas evvelinde hedeflenen
planlama ve yatirnm programlart durma noktasina gelmistir. Bu siire¢ icerisinde {ilkeye ciddi doviz akisi
sunan ihracat sekteye ugrarken ithalat iki yil i¢inde yariya diismiis ve ikame mallarin tedariki ¢ikmaza
girmistir (Boratav, 2013:63). Arz oranin diismiis olmasi1 ve dolaysiyla fiyatlarin yiikselmis olmasi, baz
mallarda karaborsaya sebep olmusg, ayn1 zamanda firsat¢ilik ve usulsiizliige dayanilarak bazi ellerde bir servet
birikimi siireci yasanmustir. Fakir ve dar gelirli kesimlerin; giindelik hayatta yasadiklari pahalilik, temel
yiyecek ile gida ve tiiketim maddelerinde yasadiklari sikintilar ile ihtikar yani karaborsa nihayetinde, ortaya
yoksullukla beraber ¢esitli toplumsal sorunlar ¢ikmistir. Sirali bu ekonomik olumsuzluklar beraberinde
getirdigi belirsizlikler ile devletin ekonomik gelismesi siirecinde bir kesinti ve hatta bir gerileme yasanmasina

3 Imajin saglamlagtirilmas1 adina Inénii, Atatiirk ile 6zdeslestirilmis ve halka benimsetilmeye caligtlmigtir. Ornegin:
devlet dairelerinden ve paralarmn iizerinden kurucu liderin resimleri kaldirilmis onlarin yerine, Milli Sef Indnii’niin
resimleri asilmaya baglanmigtir.
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yol agmig ve ge¢mis kalkinma planlamalarinin rafa kaldirilmalarina sebep olmustur (Metinsoy, 2020:48;
Sénmezoglu, 2011:402; Tekeli ve ilkin, 2016:39).

Savas doneminin canli ¢atigmalart her ne kadar iilke topraklarina yansitilmamis olsa da savasin her tiirlii
tezahilirii smir dinlemeden Anadolu’ya erismis ve halk nazarinda sosyoekonomik anlamda derinden
hissedilmeye baslanmistir. Milli Sef riyasetindeki hiikiimet, anilan etkilere ¢ogu giiniimiiz de dahi tartigilan
sert reaksiyonlar verilmesini tercih etmislerdir. Bu baglamda 1940 yilinda savasin ekonomik etkileriyle
beraber Milli Koruma Kanunu uygulamaya alinmigtir. Mezk{ir kanun, anilan dénemin sartlarinda; is giiciine
karst, ticretli is miikellefiyeti, ¢aligma saatlerinin arttirilmasi ve ticret daraltilmasi gibi hiikiimleri igeren, 6zel
igyerlerine kismi olarak el koyma ve temel {irlinlerin vesikayla satilmasi seklinde hiikiimete genis tasarruflar
sunan bir diizenleme olarak dikkat cekmektedir. Ote taraftan ilgili kanun; askere ucuza beslenme ve giyinme,
geng niifusa ise gelir sinirlarini asir1 zorlamadan ekmek ve komiir avantaji saglarken ihtikarin, istif¢iligin,
riigvet ile adam kayirma odakli niifuz ticaretinin artmasmna mani olamamistir. S6z konusu durumlar
karsisinda, ekonomik biitge girdilerinin arttirilmasi hedefli hiikiimet tarafindan tartigmali iki olaganiistii vergi
uygulamaya konulmustur. Bunlardan ilki, Kasim 1942 tarihinde kabul goren Varlik Vergisi Kanunu olup;
hiikiimete, normalin iistiinde servete sahip olduklart kiymetlendirilen kimselerden, yonetimce tasarrufla
degerlendirilen miktarlarda alinacak ve ayrica nakdi odemelerden kaganlar i¢in de agir cezalarin
uygulanmasina imkan saglayacak hiikiimleri icermesi ile tepkileri iizerine toplamistir (Tekeli ve Ilkin,
2016:83-105; Metinsoy, 2020:225)*. Mevcut diizenleme hilafinda vergilerini ddemeyenler, Erzurum
yakinlarindaki Askale’ye, zorunlu ¢aligma merkezine gonderilmeleri iizerine ¢ok biiylik tartigmalara sebep
olmus ve ABD ile Bat1 devletlerinden gelen tepkiler lizerine 15 Mart 1944°te uygulamadan kaldirilmustir.3

Diger olaganiistii donem muhteviyatli bir vergi olan Toprak Mahsulleri Vergisi ise 1944’te kabul edilerek
tarimsal kazanglar iizerinden %10 oraninda alinmasi ile Asar Vergisi ne benzetilmistir. Mezkir vergi ile
kiigiik ve yoksul koyliiniin {izerinde zaten savasin tesiri ile artan yiik ve gecim sikintisinin daha da agir bir
hale getirildiginin gézlemi ve siyasi kaygilarin artmasiyla 1946’da uygulanmasina son verilmistir. Tarim
pazarinin daralmasi ile arz stokunun talep oranlarindan asagilarda seyretmesi, karaborsaciligin fiyat
mekanizmasini alt iist etmesi; yonetimi, anilan donemin zaruretlerinden hareketle, hane halki adedince gram
hesaplamali ekmek karnesi uygulamasina sevk etmistir. S6z konusu uygulama ile gézlenmistir ki; varlikli
olanlar ekmegin ve unun kalitelisine karaborsanin tesiriyle erisebilirken, alt ile orta gelir gruplu tabaka,
karikatiirlere bile konu olan igerisine kum dahi katilmis ekmege mahkiim birakilmistir (Boratav, 2013:67;
Tekeli ve Tlkin, 2016:52).

Ikinci Diinya Savasi boyunca uygulanan tiim bu yasaklar, smirlamalar ve tedbirler piyasa ekonomisinin
nabzin diigiirememis, enflasyonu artirmaktan bagka bir ise yaramayarak savasin dyle ya da bdyle bir yerinde
olan oteki iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye ekonomisinin de gerilemesiyle dis ekonomik paketlere gebe
kalinacak bir siirece taniklik etmistir. Siiphesiz karar vericilerin alinan kararlarin miisterek icrasinda ayni
fikirde bulugsmalar1 ve hilaf yaklasimlarda olmamalar1 onem arz etmektedir. Tek parti rejiminin tek ses
yonetim anlayisi miladinin dolmak {izere oldugunu tam da bu donemlerde iyiden iyiye hissederek tipki
kabine iginde hilaf disiincelerin revizesi gibi parti i¢cinden de mubhalif fikirlerin ayrigmasina zemin
hazirlamistir. Savag sonrasi siiregte daha demokratik olugumlarin yaratilmasina zemin yaratilarak tek partili
sistemden ¢ogulcu diizene basamak teskil etmistir (Kogak, 2010:280; Tuncer, 2001:39-40).

Uzun soluklu savagin evveli, esnasi ve sonrasi Tiirk politika, siyasi, ekonomik, askeri ve daha pek g¢ok
hususunda farkliliklarin vuku bulacagi bir donemler silsilesidir. Mevcut yapilanmalarin her birinin digerine
domino etkisiyle tesiri olmus ve degisimlerin yoniini belirlemistir. Bu minvalde anilan dénemin
derinlemesine analiz ile Tiirk dis politikasinin reaksiyonlar1 miiteakip béliimde ayrintili olarak ele almmaya

4 BCA, 30.10.0.0.135.970.8; BCA, 30.18.1.2.100.110.14; TBMM Zabit Ceridesi, 6. Devre, I¢tima 4, C. 28, 11 Kasim
1942, ss. 21-32

5 ABD ve Ingilterede de yasaya yonelik elestirilerde bulunup tepki gosterilince yasada yumusamalara gidilerek borcunu
6deme konusunda sikinti yasayan yiikiimlilere ve caligma miikellefiyetine tutulmus olanlara aile ve mubhitlerinde
calisarak borclarini ddeyebilmeleri igin aileleri nezdinde iadesine karar verilmistir. Mezkar uygulama artan tepkiler
tizerine 1944 tarihinde miilga olmustur. BCA, 30.10.0.0.135.971.24; BCA, 30.18.1.2.104.16.8; TBMM Zabit Ceridesi, 7.
Devre, Ictima Fevkalade, C. 5, 17 Eyliil 1943, s. 102.
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gayret edilmis ve uzun savasin Tiirkiye’ye tezahiirleri denge politikas1 mihverinde aktarilmaya o6zen
gosterilmistir.

3.2. Tiirkiye’nin Uzun Soluklu Savasta Denge Takibi

Hitler; Yeni Nizam pratigi ile 1935 tarihinde Saar bolgesini halk oylamasi yoluyla yeniden kazanmis, askeri
giic sinirlamasini tanimaz bir tavirla 1936 yilinda Ren bolgesine Nazi askerlerini sokmustur. Anilan Hitler
doktrinleri gergevesinde Siidetler bolgesinde Alman niifusun ¢ogunlukta oldugu tezi, yaklagan savasin
kivileimlart olarak Fransiz ve Ingilizleri de Cekoslovakya hamisi seklinde siirece dahil kilmistir. Ote taraftan
Balkanlar ve Akdeniz iizerinde mare nostrum (bizim deniz) hedefinde olan Italyanlarin; Adriyatik ile
Arnavutluk ve Yunanistan tizerindeki emelleri menfaat noktasinda Alman doktrini ile mihver baglaminda
bagdasmaya baslanustir. italya'nin Biiyiik Roma Ideali ile irredentist politikas1 mihverinde genisleme gayeleri
ve ileride Almanya ile Italya'nin yanma uzak dogudan dahil olacak Japonya'nin da katilacag: bir ittifak tesis
edilerek miittefik olusuma kars1 dogal olarak karsit bir grup olan mihver dayanigmasi insa edilmistir (Kogak,
1991:109; Yilmaz, 1999:17).

Tiirkiye, yayilmaci hedefleri olan Alman ve Italyan stratejilerinin ongériildiigii ve fakat savasin heniiz sicak
catismalara evirilmedigi 1939 yili baslarinda Ingiltere ile olan ticari ekonomik miinasebetlerini
ivmelendirmis ve 12 Mayis 1939 tarihinde Tiirk-ingiliz Ortak Deklarasyonuna zemin hazirlanmistir. flhak ile
isgal girisimleri paralelinde Almanya'nin 15 Mart 1939 tarihinde Cekoslovakya’y: Siidetler bolgesi hedefli,
yaklasik bir ay sonra ise Italya'nin Arnavutluk'u isgal etmesi; Milli Sefi, yaklasan savasin esiginde giivenlik
arayisina yoneltmis ve Mihver Devletlerin olas1 tecaviizlerine kars1 Ingiltere ile 12 Mayis 1939 tarihinde
Tiirk-Ingiliz Ortak Deklarasyonu yaymlanmistir (Karabekir, 1995:28; Gologlu, 1974:479). Hatay
Meselesinin karsilikli menfaatler odaginda halledilmesinden sonra 23 Haziran 1939 tarihinde bir diger
miittefik olacak Fransa ile Tiirk-Fransiz Deklarasyonu yayinlanmistir (Giirun, 1983:57). Gergeklestirilen bu
hamleler Almanlar iizerinde tesir etkisi yaratmis ve donemin Alman Ankara Biiyiikelgisi Von Papen®
tarafindan sunulan raporlarda; Tiirkiye’nin dogusundaki Irak, iran ve Arap iilkelerinin etki alanlar1 disina
Otelencbilecegine dikkat ¢ekilmistir (Deringil, 2007:74). Savasin baglarinda olasi Alman-SSCB
yakinlagmasinin yaratacagi neticelerden kaygilanan Tirk devlet yoneticileri, mezklr deklarasyonlarin
akabinde Ingiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939 tarihinde baskent Ankara’da bir ittifak antlasmasina imza
koymus iseler de savas boyunca Tiirk dis politikasinin ana ydriingesini canli savasa istirak etmemek, ne
pahasina olursa olsun savast siirlarindan igeri sokmamak {izerine ingsa etmiglerdir. Bu denli zor tarafsizlik
durusunu uygulamada dis politikayr belirleyenler, halefi olduklar1 Osmanli'dan bakiye dis politika
geleneginden, Birinci Diinya Savasi’nda edindikleri deneyimler ve birikimler ile kurucu lider uygulamalarim
rehber edinmislerdir. Savasin disinda kalma ve canli muharebeye déahil olmamaya ydnelik mezkir strateji,
Milli Sef’in bilindik tarzda ihtiyathi olmak ve hata yapmamak zeminine oturttugu anlik yenilik ve gelismeleri
giin be giin takip ettigi bir siirecin, satrang tahtasindaki manevralarina evirilmistir (Aydemir, 1999:142).

Avrupa Devletlerinin ve belirgin bigimde Ingiltere'nin Almanya'nin var olan irredentist stratejisine karst
yeterli tepkiyi sergilemekte On alamamasi ile 1938 Miinih goriismelerinde Cekoslovak halkiyla
paylasilmadan iilke topraklarinin Nazilere terk edilme siireci Sovyetler nezdinde, Avrupa toplumlarinin
Alman saldirganhigimni kendilerine dogru yénelttikleri inamigina zemin hazirlanistir. Ote taraftan Sovyetlerce
Nazilere kars1 bir birliktelik i¢inde olunmasi girisimlerinin ingiltere ve Fransa tarafindan cevaz gormeyerek
geri cevrilmeleri de var olan mezkir inanci daha da yogunlastirmistir. Nihayet, Dogu Avrupa'da olas1 Alman
saldirilarina karsi kendisine bir giivenlik ¢emberi tesis etme carelerini arayan SSCB, 24 Agustos 1939
tarihinde, savas heniiz baslamadan hemen Once Almanya ile karsiikli bir Saldirmazlik Pakti yaparak
kendilerini koruma altina almaya gayret gostermistir. Stiphesiz SSCB ile Almanlar arasinda kaleme alinan

® Von Papen, Amerika’da gorev yapmis, kisa siireligine Almanya Bagbakanlifi gorevinde bulunmus, Hitler
Almanya’sinda Viyana Biiyiikelgi gorevini iistlenmis ve diplomasiyi iyi bilen bir kisidir. 7 Nisan 1939°de Italya’nin
Arnavutluk’u isgal ettigi giin, Tiirkiye’ye biiyiikelgi olarak atanmigtir. Von Papen, Tirkiye elgiligi yillarinda
Almanya’nin emirlerini ve isteklerini yerine getirmek i¢in ¢alismistir. Almanya, Tirkiye’nin kendi yaninda savasa
girmesini arzulamis ve eger bu gergeklestirilemezse, en azindan Tiirkiye’ nin tarafsiz kalmasint saglamak basat olmustur.
Von Papen, 2 Agustos 1944 tarihinde gorevinden ayrilana kadar mezklr amaglart gergeklestirmek igin ¢alismistir
(Giilmez, Demirci, 2013:227-245)
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mezkilr saldirmazlik antlagsmasi, satrancin tiim hamlelerini yerle bir etmis ve yeni hamlelerin alinmasinda
Tiirkiye'yi zor durumda birakmistir (Giirun, 1983:10).

1 Eyliil 1939 sabah1 Almanya'nin savas ilan1 yapmaksizin Polonya topraklarina propaganda girisimleriyle
mesru gostermeye gayret ettigi saldiris1 ve nihayetinde Ingiltere ve Fransa'nin 3 Eyliil 1939 tarihlerinde ard
arda Almanya'ya savas ilanlar1 ile uzatmal bir sekilde yillarca ve farkli cografyalarda siirecek olan ikinci
Diinya Savasi resmen baslamistir. Amilan doénemde Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile savas oncesinde
imzalamak {izere oldugu baglagsma antlagsmasin1 SSCB’ye ileterek komsusunun onay ve destegini almak
yontemini segmistir. Fakat SSCB ilgili baglasma hiikiimlerinin; Bogazlarin miisterek savunulmasi, Montreux
Bogazlar Sozlesmesi'nin degistirilmesi gibi taleplerle Tiirkiye'nin hilafinda durus sergileyince, arzulanan
onama saglanamamis ve 19 Ekim 1939 tarihinde Tiirk, Ingiliz-Fransiz ittifaki imzalanmistir. Zikredilen
ittifak kapsaminda; bir Avrupa devletinin saldirisi ile meydana gelecek, ingiltere ve Fransa'nin katilacaklart
bir savas, Akdeniz'e sirayet ederse Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa'ya yardim edecek ve yine eger Tiirkiye bir
Avrupa devletinin kars1 tecaviiziine maruz kalirsa, ingiltere ile Fransa kendisine yardim edecek tarzinda
kaleme alinmistir. Ote taraftan Tiirkiye, antlasmaya dahil ettirdigi Sovyet Cekincesi de denen Ek:2’nci
protokol kapsaminda; imza altina alinan sorumluluklardan dogan ytikiimliiliikklerin, Tiirkiye’yi Sovyetler ile
bir savasa sokmayacag1 hususunda teminat olusturmak istemistir. Ayrica séz konusu ittifak sonras1 Iingiltere
ve Fransa ile gerceklestirilen ekonomi muhteviyatli anlagmalar neticesinde Tiirkiye, ¢ogunlukla iktisadi
yardim ve savas envanteri temin edecek sekilde bir yol haritasi izlemeye 6zen gostermistir (Giirun, 1983:11;
Kogak, 1986:270-274).

1940 yili Mayisi’nda Almanya'nin siiratli bir sekilde Fransa'ya saldiris1 ve italya'nin Almanya tarafinda yer
alarak Mihver Bloguna dahil olmasi ile savas, Akdeniz'e uzanmis ve Tirkiye'den ittifak antlagmasi
cergevesinde savasa istiraki istenmistir (Ugarol, 1995:595). Tiirkiye ise mezkiir antlagmanin Sovyet Cekincesi
seklinde ilgili hiikiimlerini argiiman yaparak; Ingiltere ve Fransa'nin isteklerini kabul edemeyecegini deklare
etmistir. Fransa'nin Almanlar karsisinda kisa siirede yenilgiye diisecegini kestiremeyen Tiirkiye, Fransa'nin
saf dis1 kalmasi ile canli savasin disinda kalma konusundaki stratejisini daha da mutlak sekilde vurgulamaya
baslamustir. Ote taraftan Ingiltere ise Tiirkiye'yi savasa dahil etme konusundaki arzusu yerine gelmeyince
agir1 talebin Tirkiye'yi Mihver Devletler tarafina yoneltebilecegi endisesinden hareketle Tiirkiye'nin savas
dist durumunun 6zellikle Bogazlar baglaminda kendi ¢ikarlarina olacagimi degerlendirerek baski politikasin
seyreltmistir. Tiirkiye, kendisine dogrudan maddi ve techizat yardimlar1 yapilmadikca savasa giremeyecegini,
ordu envanterinin yetersizlikleri ile modern techizatinin kifayetsizliklerinden bahisle ¢ekincelerini 6n plana
¢ikarmigtir. Miittefikler nezdinde Tiirkiye'nin Sovyet Cekincesi seklinde 6ne siirdiigii husus, Tiirkiye'nin savas
esnasinda Avrupali devletlerle gergeklestirdigi antlagma sorumluluklarini icra etmeyen bir iilke olarak
yorumlanmasina neden olmus ve savas sonunda dahi yalniz birakilmasina degin varligini stirdiirmiistiir
(Giirun, 1983:12,13).

Amnilan dénem Tiirk dis politikasina yon verenler, 6zellikle Ingiltere'ye onlarm baris yanlis1 miicadelelerini
desteklediklerini fakat canli savasa dahil olmayarak onlarin menfaatlerine destek verdiklerini vurgulayarak
ikna etmeye ¢abalarken, benzer ikna yontemini SSCB ve Almanlara karsi da kullanarak uzatilmis savasta
zamani kazanmaya gayret gostermislerdir. Bu baglamda siirekli savas disinda kalmayi ve ittifak dist miittefik
yaklasimini; Ingiltere, Almanya ve SSCB arasinda bir denge politikas: takip ederek mekik diplomasi
ataklartyla yerine getirmek durumunda kalmislardir (Yilmaz, 1999:19). 1941 senesinde genel duruma
bakildiginda; Mihver giicleri Balkan topraklarini isgal etmis, Bulgaristan sinirlarini Alman ordulari ¢epecevre
sarmig, Sovyet Alman miinasebetleri dost¢a bir havada ve etraftaki iilkelere kaygi salar olmus, ezclimle
Tirkiye adeta kusatilmig bir av konumda goézlenmektedir. Alman saldirt tehditlerinin var oldugu anilan
donemde Ingiltere'nin, Almanya ve Sovyetlerin Tiirkiye'ye saldirarak Polonya misalindeki gibi Anadolu’nun
bu mezkdr iki {ilke arasinda pay edilecegini dile getirmesine karsilik Almanya; Bulgaristan'a gerceklestirilen
hareketin Tiirkiye'ye yonelik hasmane tutumda olmadigini beyanla Tiirkiye'ye kars1 giivence vermistir. Tiirk,
Ingiliz-Fransiz Ittifak Pakt’nin imza edilmesiyle Tiirk-Alman miinasebetlerinde olusa gelen kopukluk,
Almanya'nin savasta elde ettigi basarilar sebebiyle giderilmeye gayretle iki {ilke arasinda bir ticaret anlagmasi
imza edilmis ve Almanya ile olan iliskiler bu mihverde gelistirilmeye baglanmistir. Ote yandan Tiirkiye'nin
Ingiltere’nin artan baski ve tutumlarma hilaf Balkanlar bolgesinde cephe agarak mihverlere yonelik saldirida
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bulunmay1 kabul etmemesi de Tiirk-Alman miinasebetlerinin iyilesmesinde faydali olmustur (Ozgiildur,
1993:143).

Hitler-inénii arasinda gergeklesen Mart aymdaki mektuplasma siireci, Tiirk-Alman Saldirmazhik
Antlagmasi’na yonelik 6nemli bir basat olmustur. Hitler, nihai hedefi olan SSCN’ye karsi baslayacagi
saldiridan evvel, Balkan cephesini tamamen giiven altina almak arzulariyla Tiirkiye'ye bir saldirmazlik
antlasmasi 6nermistir. Bu baglamda Tiirkiye ile Almanya arasinda 18 Haziran 1941'de bir saldirmazlik pakti
imzalanarak TBMM tarafindan 25 Haziran 1941°de onaylanmistir. Anilan savas doneminin kiymetli bir
hammaddesi ve ¢elik yapiminda gerekli bir malzeme olan kroma yonelik; Almanya'ya 90.000 ton krom
ticaretini kabul eden bir anlagma gergeklestirilerek gerek savasin ekonomik darbogazina ve ihracat ile doviz
tutulmaya ¢aligilmistir. Yasanan karsilikli teatiler iizerine Ingiltere’nin kromun beraberinde 6teki Tiirk ihrag
mallarmi da satin almak istememesi ile Tiirkiye Almanya’ya anilan antlasma kapsaminda krom satmaya
devam ederken farkl ticari iligkilerde tesis edilerek Tiirkiye'nin Almanya ile yaratilan karsilikli ticareti 1942
senesindeki dnceki seviyelerine erismistir (Giirun, 1983:32; Tekeli ve ilkin, 2018:195-199).

Tiirkiye-Almanya iligkilerinin diizelmeye bagladigi bu siiregte savasin gidisatinda doniim noktasi olacak bir
hadise yasanmis ve beklenen ama otelendigi diistiniilen son gergeklesmistir. Almanya, 22 Haziran 1941'de
Barbarrossa Hareketi diye bilinen tarihi operasyonuyla SSCB’ye saldirmigs ve doguya yoOnelimini
hizlandirmistir. Tiirkiye, Almanya'nin Sovyetleri iggale girismesi ile bir nebze rahatlayarak Alman-Sovyet
ortak isgal girisim ihtimalinden kurtulmustur. Bahsi gegen gelisme, Tiirkiye’yi Polonya Sendromu diye
bilinen anilan dénemin zorlu ikileminden, yani eszamanli Almanya ile Sovyetlerin miisterek isgaline ugrama
endisesinden bir nebze kurtarnustir (Tekeli ve Ilkin, 2018:200; Oran, 2001:388). Almanya'nin Sovyetlere
saldirarak yoniinii belli etmesi, Tiirk dis politika ve stratejisi i¢in siirdiiriilen denge politikasinda yepyeni bir
siire¢ dogurmustur. Anilan dénemin Tiirk diplomatlari, Ingiltere'nin, Birinci Diinya Savasinda yasandigi
lizere Sovyetlere Tiirk Bogazlart ve topraklari iizerinden yardim etme ve yanina ¢ekme girisimlerinin
olabilecegi hakli endisesine kapilmislardir. Ote taraftan SSCB de yani bagindaki Tiirkiye cografyasinin
Ooneminin bilincinde ve yaninda olana katacagi faydalarin farkinda hareket etme yolunu tutmustur. Bu
baglamda Sovyetler Birligi, 10 Agustos 1941 tarihinde Ingiltere ile miisterek sekilde Tiirkiye'ye bir nota
ulagtirarak Montreux Soézlesmesi'ne ve Tirkiye'nin toprak biitliinligiine saygi gosterilecegini ve olast
Tiirkiye’ye yonelik saldir1 halinde her tiirlii destegin gosterilecegi teminatint vermislerdir. Anilan dénemde,
SSCB ve Ingiltere, Tiirkiye'nin savas dist kalarak Almanya'nin Bogazlardan gecisine mani olmasini ve
hammadde kaynagi Ortadogu'ya erigmesini engelleyen bir devlet olarak tarafsiz durusunu devam ettirmesini
yeterli gérmiiglerdir (Gonliibol, Sar, 1996:158).

Almanlarin Barbarossa Harekati ile ilerleyisleri siiresince, Tiirkiye ile SSCB, 25 Mart 1941 tarihinde
karsilikli bir Saldirmazlik Bildirisi imzalayarak 19 Aralik 1925 Pakti'min yiriirlikte olacagina atifla
Tiirkiye'nin olast bir bir saldiriya ugramasi halinde Sovyetlerin tarafsiz durus sergileyecegini deklare
etmislerdir (Kumkale, 1997:51). SSCB lideri Stalin’in 23 Kasim 1941 tarihinde Ingiliz Disisleri bakani
Anthony Eden ile karsilikli goriigmelerinde, zor zamanlarda Tiirkiye’nin desteklemelerinden ve tarafsiz
durusundan dolayi savas sonrasinda toprak vaadinde bulunmasini temkinli kargilayan Tiirkiye’ye, Almanlarin
da kendi lehlerinde hareket etmesi durumunda toprak teklifleri olmustur. Ancak mevcut teklifler, tecriibeli
Tiirk idarecilerini savasa katilma yoniinde ikna etmeye yeterli olamamis ve denge siirecine katkida
bulunmaktan 6teye gidememistir (Ucarol, 1995:640).” Savasin seyrindeki beklenmedik gelismeler; ingiliz-
Sovyet yakinlasmasima dogru yol almis ve Tiirkiye, bu yakinlagmadan onceki tecriibelerine dayanarak hakli
olarak endise duymustur. Amlan gelismeler neticesinde Ingiltere ve SSCB, Tiirkiye'nin kaygisin1 gidermek
dogrultusunda Tiirkiye'ye yukarida bahsedilen teminati vermislerdir. Ne var ki Ingiltere ve SSCB’nin
Agustos 1941 tarihinde Iran' isgal harekati, bolge genelinde kurmaya calistiklar1 hegemonyay1 ve 6zelde
Tiirkiye'ye yonelik hedeflerini su yiiziine ¢ikarmistir. S6z konusu isgal harekati, 1939'dan daha savasin

7 Tiirk-Alman iliskilerindeki yakinlasma ile birlikte Tiirk hiikiimeti ayn1 zamanda Almanya'nin Balkanlardaki eylemlerine
kars1 bir denge olusturmak diisiinceleriyle de mezkir 25 Mart 1941 tarihli saldirmazlik bildirisini yaymlamistir. SSCB
'nin 1925 tarihli paktin yiiriirlilkte oldugunu agiklayan bu bildirisi ile ortaya ¢ikan Tiirkiye'ye karsi dostga tavri, Alman
saldirilarinin durdurulup anavatan topraklar1 diismandan temizleninceye kadar devam etmistir.
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basindan itibaren diinyada dile getirilen sozlerin, imzalanarak dikte edilmis vesikalarin ve temel sayilabilecek
ilkelerin hi¢ de gegerli olamayabilecegini, iilkelerin anlik karar vermelerinde gegerli merkezin o andaki iilke
menfaatleri oldugunu resmetmistir. Anilan konjonktiirsel gelismeler Tiirkiye'yve 6z kudretinden ve
benliginden gayrisine itimat etmemeyi, sadece milli menfaatlerine odakli karar almay1 ve paradigma giicleri
hegemonyasina girmeden tam bagimsiz politika belirlemeyi bir kez daha ispatlamistir (Y1lmaz, 1999:20).

SSCB’nin topyekiin savag doktrini merkezli cografi arazi kabiliyetlerini lehine kullanmalar1 neticeli 1942
senesinin Kasim ayinda meydana gelen genel saldirilart nihayetinde; Alman Ordusu’nun 1943 senesinde
Stalingrad'da yenik diismesi, Almanlarin geri diismesine ve savasin gidisatinda kokli degisiklere neden
olmustur. SSCB’nin Almanlara yonelik 1943 Subati baginda Stalingrad zaferinden muvaffakiyetle
ayrilmalarindan itibaren; Tiirkiye’yi tehdit eden politikasi tekrardan kendini su yiiziine ¢ikarmaya baslamistir.
SSCB nezdinde Almanya ile birlikte ve onun himayesinde Pan-Tiirkist politika yiiriitmekle suglanan Tiirkiye,
yaratilan gerginligi bertaraf etmek agisindan Mayis 1944 senesinin Mayis ayinda bilinen bir grup Tiirkgii
yazar, akademisyen ve 0grenciyi wk¢ilik-Turancilik gergeklestirdikleri savlartyla tutuklatmistir. Ayrica artan
gerilimin tirmandirilmadan ig¢sel ¢evre odagindan ¢ikarilarak digsal gevre propaganda malzemesi olmasina
mani olmaya gayret gostermistir (Gologlu, 1974:482). Miittefik unsurlarin, savasin bir diger cografyasi olan
Kuzey Afrika bolgesinde de muvaffak olmalari, miittefiklerin ve mihver devletlerinin Tiirkiye’ye yonelik
diplomatik tavirlarinin degismesine sebebiyet vermistir. Miittefikler elde ettikleri basarilar ile Tiirkiye nin
artik kendi yanlarinda savasa dahil olmasini isterlerken, mihver olusumlar ise savasin bu zorlu siirecinde
Tiirkiye'nin savas dist durusunu devam ettirmesi ve yeni bir cephe agmamak i¢in olanca gayreti ve
diplomatik temaslariyla miicadelesini siirdiirmiislerdir (Yalgin, 2011).

Miittefik Devletler nezdinde gerceklestirilen Kazablanka Konferansi’nda kararlastirildig1 tarzda; Ingiltere
Basbakani Churchill, Tiirkiye'yi savasa dahil edebilmek i¢in miittefikler namina Adana iline (Yenice
Goriismeleri) gelerek Indnii ile bas basa goriismiisse de baslarinda Milli Sef bulunan Tiirk heyetini, kendi
disiincelerine tam olarak ikna edememistir. Tirkiye’nin Adana sehrinde 30-31 Ocak 1943 tarihlerinde
gerceklestirilen goriismelerde Churchill, Almanya'nin mutlak maglubiyeti i¢in Tiirk topraklarindan ve hava
iislerinden faydalanilmasinin gerekliligiyle zaruretlerini dile getirmis ve Tiirkiye'nin savag siiresi ve
sonrasindaki olast bir SSCB tehdidine yonelik korunabilmesi agisindan en giiven verici durusun savasa
otelemeden istirakin oldugunu vurgulamistir. Ustii kapal tehdit igerikli diplomatik temaslara yonelik Tiirk
dis politikasi yine ayni1 kararlilikla hareket ederek, mevcut isteklerin yerine getirilebilmesi i¢in dncelikle talep
edilen askeri techizatin ve envanterin teslimini 6n sart kosmus ve oyalama esasli denge siyasetini yiiriitmeye
gayret gostermistir. Ote taraftan savas giincesinde gelisen siire¢ ve zayifladigi hissedilen Alman varligi,
Tiirkiye'yi savaga dahil olma durusundan vazgegmeden miittefikler yoniinde bir egilim siirecine evirilmeye
yoneltmistir (Yilmaz, 1999:22; Akkor, 2019).8

Miittefiklerin aksine Tiirkiye, mihver ve SSCB olacak sekilde iki cephede birden tehdit altinda siireci
baskilanarak kontrol altinda tutmak zorunda kalmigtir. Milli Sef, bu krizi firsata ¢evirerek Tiirkiye gibi gerek
jeopolitik gerekse jeostratejik yerleskesi ve 6nemi ehemmiyetli bir iilkenin savasa dahil olmasi durumunda
oOte tarafca isgal tehdidinde oldugunu siirekli gozler 6niine sermis ve her iki tarafin destegini dengeli sekilde
kontrol altinda tutmaya 6zen gostermistir. Ote taraftan girisilecek bir isgal harekatina yonelik caydiriciligin
6nemini vurgulayarak Tiirk ordusunun da anilan duruma mani olmada kifayetsiz kalabilecegi ihtimalinden
hareketle savasa dahil olunamayacagini ifade edip mezkiir hususu, orduya savas techizati temin edebilmek
acisindan siirekli giindemde tutmustur (Oran, 2001:395).

Ingiltere gerceklestirilmesi kurgulanan Balkanlara yonelik bir harekat nezdinde, Tiirkiye'nin 1943 igerisinde
savasa dahil olmasi konusundaki arzu ve niyetini ABD ile SSCB’ye de kabul ettirmistir. Tiirkiye'nin savasa
katilmasi yolunda gerceklestirilen baskilar bir nevi tehditle santaja doniismiis ve savas nihayeti olusacak
ortamda Sovyet rejimine karsi durus gosterebilmek noktasinda savasa miittefikler arasinda dahil olunmasi
baskilanmustir. Aksi takdirde savas nihayetindeki ortamda Sovyet rejimli baskilarla ile bir bagina miicadele

3

8 Churchil amilan toplanti sonrasi iilkesinde Tiirkiye hakkinda gériislerini; ’..savasin Tiirkiye iizerinden Iran ve Irak’a
yayilarak dogu savast icin hayati oneme sahip Abadan petrol alanini tehdit etmesini énleyerek bize deger bicilemez bir
hizmet verdi..’ seklinde vurgulanmuig ve belki de neden tarafsiz goriinen bir iilkeye bu kadar taviz verildigini de izah
etmistir. (Aktaran Akkor, 2019)
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etmek zorunda kalabilecegi Tiirkiye’ye ima edilmistir. Tiirkiye, miittefikler nezdinde tarafina siirdiiriilen
baski, tehdit ve teklifleri oncelikleri nezdinde 6teleyerek savasa girmeyi siirekli taleplerinin yerine getirilme
kosuluyla smirlandirmistir. Tirkiye'nin savas siiresince yiriittiigli savas dist miittefik durumu, savasin
Bogazlar ile Yakin Dogu cografyasina tezahiirlerini canli muharebeler tarzinda Onleyerek arazi olarak
buralara yakin olan diger iilkelerin savas magduru olmasina ve Romen petrol yataklara bir nebze korugan
saglamistir (Tekeli ve Ilkin, 2018:280).

Miittefiklerin 6zellikle Sovyetlerin nezdinde Tiirkiye, 1943 yili basindan beri yiiriitmeye gayret gosterdigi
tarafsiz dis politika ile miittefik miicadelesine zarar vermeye baslamakta ve bu strateji nihayetinde
Almanya'nin lehine sonuglar dogurmaktadir seklinde taraf bulmaya baglamistir. Miittefikler tarafinca
Tiirkiye, Balkanlar cografyasindan Avrupa’ya ulasmay1 planlayan Miittefik gii¢lerinin 6niinde bir tahdit ile
engel durumunda bulunmus ve bu durusuyla, objektif olarak, Alman Ordusu'na dolayisi ile Mihver giiglerine
zimni yardimci olarak savasin sonlandirilmasinit sekteye ugratmaktadir tezi kabul gorerek, miittefikler
tarafindan baskilarin artmasina zemin hazirlamistir. Ote taraftan ingiltere'nin Rodos ve civarinda kontrolii ele
gecirmeye yonelik gayretlerinde Italyan giileri nezdinde muvaffak olmasina karsilik Almanlarin mezkfr
adalar1 zorlanmadan isgal edebilmeleri, Almanya'nin halihazirda Tiirkiye agisindan bir tehdit unsuru olarak
varligini korudugunu gostermistir. Bu baglamda artan baskilara kargin deneyimli Tiirk devlet adamlari,
Sovyet rejimli baski ile tehditlere yonelik gilivence istedikleri gibi Tiirk ordusunun gerekli envanter ve
techizat ile evvelden anlasildig1 iizere modernize edilmesinin gerekli oldugunu ileri siirmiisler ve talepleri
Ingiltere nezdinde yasanan gelismeler 15131nda olur gérmeye baslanistir (Bilge, 1992:185).°

18 Ekim-1 Kasim 1943 tarihleri arasinda Miittefik devletler nezdinde icra edilen Moskova Konferansi'nda
SSCB, Tiirkiye’nin savasa dahil edilmesi hususunda israrli durusunu yinelemistir. Moskova toplantisinda
SSCB Disisleri Bakan1 Molotov ile mevkidasi ingiliz Eden aralarinda gizli protokol imzalayarak Tiirkiye nin
1943 yili sonundan dnce Birlesmis Milletlerin yaninda savasa katilmasini ve Tiirk havaalanlarini miittefikler
lehine kullanima sunulmasini karara baglamislardir (Bilge, 1992:188-191; Tekeli ve ilkin, 2018:293). 5
Kasim 1943’te Kahire'de gerceklestirilen konferansta Ingiltere yeniden SSCB kozunu &ne siirmiis fakat
Tiirkiye, yeteri kadar askeri destegin gergeklestirilmedik¢e kesinlikle savasa katilamayacagini miittefiklere
tekrar iletmistir. Anilan donem Tiirk Disisleri Bakant Numan Menemencioglu hava meydanlarini agmanin
savag demek oldugunu dile getirerek salt miittefiklerin istegi ile savasa istirakin istenemeyecegini vurgulamis
ve °..bizden istenilen pasif bir bicimde savasa girip darbeleri iizerimize cekerek olmektir..”’sdzleriyle
talepleri geri ¢evirmistir. Karsilikli mekik diplomasi ile yinelenen tekliflere verilen cevaplarin siiriincemeli
sekilde olusu, anlik degise gelen savasin gidisatina gore vaziyet almak amaciyla yliriitilen hassas denge
siyaseti ile canli savasin disinda kalma gayretlerinin dzeti olarak degerlendirilebilir (Bilge, 1992:194-204;
Ekinci, 2002:656).

Miittefik devletlerce savast kazanacaklari inanci olusunca; savas sonrast diizeni olusturmaya yonelik 28
Kasim-1 Aralik 1943 tarihleri arasinda doniim noktasi seklinde olan Tahran Konferansi icra edilmis ve
tekrardan hava tsleri istegi ile 15 Subat 1944 tarihine degin Tiirkiye'nin savasa dahil ettirilmesi yoniinde fikir
birligine varilmistir. Milli Sef Ismet Inonii, ingiltere Bagsbakan1 Winston Churchill ve ABD Baskani Franklin
D. Roosevelt arasinda 4-7 Aralik 1943 tarihlerinde Kahire'de gergeklestirilen goriismelerde baski ile tehdit
icerikli goriislerin hissedilmesi neticesinde Tiirkiye, ilk defa prensip olarak savasa dahil olmaya razi
olmustur. Bu kapsamda Tiirkiye hava alanlarini 15 Subat’a kadar hazirlik ile agarak savasa dahil olmaya razi
olmus fakat anilan siirecin Tiirk ordusuna ihtiya¢ duyulan silah ile teghizatin temini kosuluna baglanmasiyla
yine siiriincemeli bir tutum sergilenmistir (Ugarol, 1995:646; Bilge, 1992:236-245).

Kahire Konferansi’nda alinan kararlar1 yerine getirmek igin, Ocak 1944 senesinde Ingiliz askeri heyeti
Ankara’ya gelerek miittefik hava iislerinin hazirlanmasi sorununu agmaya gayret sergilerken Tiirk kurulu ise
daha ¢ok askeri yardim temin edebilme miicadelesini vermistir. Icra edilen goriismelerde esas olarak 12

9 23 Eyliil 1943 tarihinde Alman Biiyiikelgisi Von Papen, Disisleri Bakani Numan Menemencioglu’nu ziyaret ederek
Mussolini tarafindan iletilen On iki Ada’nin Tiirklere verilmesi talebini iletmis ancak s6z konusu firsat¢i teklif; deneyimli
Tiirk idarecilerince savasa ¢ekilme sebebi olacagi anlasilarak siiratle ret edilmistir. Ayrica ilgili teklif sonrast Mussolini
hiikiimetini tanmima onerilerinin dahi kabul edilmedigi beyan edilmistir. Siirec sonunda Ingiltere Tiirkiye’ye tutumu
dolayist ile tesekkiirlerini iletmigtir. (Bilge, 1992:185)

1083



Denge Esasl Tiirk Dis Politikasina Bir Bakis (1939-1945)

Aralik 1943 tarihinde Ingiltere’ye verilen ve Aralik Listeleri seklinde de adlandirilan talepler listesi
goriisiilerek Tiirkiye ingiltere’nin vaat ettigi miktarlarin daha fazlasini talep etme yoluna gitmistir. Ayrica
bunun yani sira: Dogu Akdeniz’de yer aldig1 kiymetlendirilen Alman askeri unsurlarinin Ingiliz raporlarindan
ifade buldugundan daha ¢ok oldugunu degerlendirilerek, ingiltere’den 500 adet Sherman tanki, 300 adet
savas ucagi ve en az 180.000 ton askeri envanterin daha verilmesi istenmistir. Ingiliz heyetince ilgili talepler
asirt fazla goriilerek goriismeler tikanmis ve bir ay siiren goériismeler sonucunda netice alinamayinca,
miizakereler kesilmistir (Weisband, 1974:273). Amlan durum hig¢ siiphesiz Tiirk-ingiliz iliskilerini daha da
gerginlestirmis ve Ingiltere, 4 Subat’ta Tiirk-Ingiliz iliskilerinin donduruldugunu, ABD’nin de aym sekilde
davranmasimi istedigini, ABD’ye bildirmistir. Bu dogrultuda ABD, Tiirkiye’deki biiyiikelgisine Tiirk-
Amerikan iliskilerinin sogutulmasi talimatin1 vererek 2 Mart 1944’te Ingiltere, 1 Nisan’da ise ABD,
Tiirkiye’ye askeri techizat ve envanter destegini kesmislerdir (Ertem, 2010:263).

Kabhire'de karara baglandig sekilde Tiirkiye'nin savasa hazirlanmasi boyutunda askeri heyetlerin icra ettigi
goriismelerden arzulanan sonucun alinamamasi ile Ingiltere'nin Tiirkiye'ye yonelik sogukluk politikast
uygulamasi, savagin tesirinin daha da hissedilir duruma evirilmesine zemin hazirlamistir. Churchill bu
sirect; " 'Tiirkiyeyi muzaffer milletler yaminda yer almaya artik tesvik etmez olduk ve Tiirkiye nin
silahlandirilmasina biiyiik bir teessiifle son verdik’ sozleriyle dile getirmistir. Tiirk dis politikasini icra
edenler, ingiltere'yi giicendirmek pahasina savasa fiili dahil olmama esaslarinda kararlilik gostermeye devam
etmisler ve savas sonrast siireci analiz ederek dengeli takip siirdiirmiislerdir. Ote taraftan Ingiltere'nin savasin
nihayetinde SSCB ile kagmilmaz olarak tutusacaklari rekabetin bilinciyle Ingiltere'nin menfaatleri geregi
yeniden Tiirkiye ile dostane miinasebetlere girecegine olan kanaatleri, s6z konusu politikanin degismez
onciisli olmustur. Siiphesiz bu 6ngoriilere sahip olabilmek i¢in deneyimli bir tarih bilinciyle usta bir diplomat
kimligine haiz olabilmek gerekmektedir. Zira siralanan meziyetler bizzat o tarih bilincini Lozan
Antlasmasindaki deneyimleri ile yasanis Milli Sef inénii varhgiyla Tiirk dis politikasina yon vererek anilan
donemin asgari zarar ile gecilmesine katk1 sunmustur (Tekeli ve Ilkin, 2018:519; Yilmaz, 1999:23).

1943 senesinin ki mevsimlerinde dogu cephesinde 6zellikle Stalingrad miidafaas1 sonrasi yenilgiler ile geri
cekilmeler yasamaya baglayan Almanya'nin Tiirkiye’ye yonelik stratejileri de farklilasmaya baslamistir.
Almanya, Tiirkiye’yi kendi mihverinde savasa dahil etme fikrinden kismen uzaklagarak Balkanlarin giiney
hattini olas1 tehditlere yonelik giivence altinda tutabilmek agisindan Tiirkiye'nin miittefiklerle birlikte savasa
istirakini engellemek ve tarafsiz durusunu siirdirmesini hedeflemistir. Bu kapsamda Tiirkiye'ye var olan
miittefiklerin tehdit ve baskilarina karsi durabilmesi i¢in askeri ve ekonomik yardim siirecine girmistir. Bu
baglamda Tiirk-Alman miinasebetlerinde karsilikli iyilesmelerle yakin duruglar gergeklesmis ve iki devlet
arasinda 18 Nisan 1943 tarihinde bir ticaret antlagmasi onaylanmigtir. Mezklr antlagma g¢ergevesinde ticaretin
gelistirilmesi ile 1943 yil1 nihayetine degin Almanya’nin daha evvel s6z verdigi askeri malzemelerle silahlar1
Tiirkiye'ye teslim etmesi ve Tirkiye’nin de, Almanya’ya ihrag¢ ettigi krom seviyesini arzulanan miktarda
yiikseltmesi hedeflenmistir (Ugarol, 1995:647; Tekeli ve ilkin, 2018:478) .

3.3. Tiirkiye’nin Bat1 ittifakinda Yer Almasi ve Savasin Sona Ermesi

Savasin sonlarina dogru Tiirkiye ile miittefikler arasinda giiven bunalimi baglamig ve buna yonelik son husus
tekrar giindeme gelen krom meselesi ile su yiiziine ¢ikmistir. ABD Disisleri Bakant Hull’in, 9 Nisan’da
gerceklestirdigi  bir konusmada biitiin tarafsiz iilkelerden Almanya ile ticari miinasebetlerini
sonlandirmalarmi istemesiyle giindeme gelen husus; 14 Nisan’da Ingiliz ve Amerikan Biiyiikelgileri’nin
Tiirkiye’ye birer nota vermesi ile devam etmistir. Nota muhteviyatinda 6zetle; Almanya’ya stratejik maddeler
verilmeye devam edilmesi durumunda, diger tarafsizlara uygulanan abluka tedbirlerinin Tiirkiye’ye de
uygulanacag iletilmistir. Savasin sonlarma dogru miittefiklerin iistiinliik saglamasi ve Almanlarin savunma
pozisyonuna biirlinmeleri ile paralel artan baskilar iizerine Tiirkiye, Almanya ticaret anlagmasini 30 Nisan
1944 tarihinden itibaren sona erdirmis ve miittefiklerin ambargo tehdidi iizerine krom sevkiyati da
durdurulmustur (Kayis, 2009:79).

Ingiltere, Tiirkiye’nin zorlama iizerine gerceklestirdigi anilan davramgindan memnun kalsa da yeterli

bulmamis ve bu girisimi, iligkilerin diizeltilmesi yolunda atilan bir adim olarak nitelendirmistir. 5 Haziran

1944 tarihinde Bogazlar iizerinden Karadeniz'e birkag Alman savas gemilerinin kamufle edilmis sekilde

gegcirilmesi, Tiirkiye ile miittefikler arasindaki var olan soguklugun daha da derinlesmesi sonucunu dogurarak
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diisen gerilimin yeniden ylikselmesine zemin hazirlamistir. Romanya’ya gitmek {izere Bogazlardan gecen
Alman ticaret gemileri, Ingiltere’nin, askeri malzeme tasidiklar1 gerekgesiyle Tiirk makamlarina bildirilmesi
lizerine gergeklestirilen aramalarda; ger¢ekten de Kassel adli ticaret gemisinde ¢ok sayida silah ve askeri
iiniforma ele gegirilmistir. ingiltere ise bu durumu protesto etmis ve Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki
denetimini elestirerek SSCB tehdit ve taleplerine gonderme yapmustir. Anilan olay sonunda kamuoyu
nezdinde Alman taraftarligi ile resmedilen ve savagin uzun bir doneminde Disisleri Bakanligi yapmis Numan
Menemencioglu istifa etmek durumunda kalarak aslinda miittefiklerin talebine cevaz verilmistir (Tuncer,
2001:39,40; Weisband, 1974:328).

Tiirkiye ile miittefik devletler arasinda var olan krom, Alman gemileri ve Menemencioglu gibi problemlerin
¢oziime kavusturulmasindan sonra, miittefikler bu sefer de Tiirkiye’nin, Almanya ile diplomatik temaslarini
sonlandirmasi noktasinda baski kurmaya baslamislardir. Anilan dénemde istenilen talebin yerine getirilmesi
durumunda; SSCB, Tiirk sahalar tizerinden yiiksek irtifali uguslar yapabilmek, Tiirkiye’den iki bine yakin
Alman ve mihver ajani simir disi etmek ve Tiirk sahalarinda stratejik 6neme haiz hava ve deniz iislerinin
kullanma agilmasi imtiyazlarin1 miittefiklerin lehine gegirilerek savasin gidisati kontrol edilmek istenmistir.
Savasin sonunun geldigini anlayan Tiirkiye, baris konferansinda tam bir miittefik muamelesi ile yaklasimi
gosterilecegine dair Ingiltere ve ABD’den teminat alarak, 2 Agustos 1944 tarihinde TBMM'nin aldig1 kararla
Almanya ile biitiin diplomatik iligkilerini kesmis ve savasin sonlarinda artik tam tarafinin rengini belli etmeyi
tercih etmistir (Armaoglu, 1984:413). Bu gelismeler iizerine Tiirkiye ve Ingiltere aras1 diplomatik temaslar
sogukluk doneminden ¢ikarak tekrardan sikilastirilmis ve 4 Agustos 1944°te aralarinda oncelikle radar ve
hava personelinin de bulundugu Ingiliz teknisyenlerin Tiirkiye’ye girisine miisaade edilmistir. Tiirkiye olas1
Alman hava saldirilarina karsililik dncelikle yetersiz durumda olan erken uyari radar sistemlerinin kurularak
isletilmesine 6nem vermis ve Ingiltere’den 42 radar istasyonu ile egitici personel talep etmistir. ingiltere ise
Tiirkiye’ nin anilan miittefik yaklagimli hamlesine yonelik silah ve teghizat igerikli malzeme destegine, siiratli
olmayacak bir tutumla da olsa, tekrardan baslama karari alarak savasin sonlarina dogru tarafsiz miittefik
olarak tanimladig1 Tiirkiye’yi etki altinda tutmaya gayret gostermistir (Tekeli ve Ilkin, 2018:528-531).'°

Miittefik Devletler, 6 Haziran 1944°te, tarihin en biiyiik c¢ikartmasi olan Normandiya kiyilarina ¢ikartma
harekat1 yaparak Fransa’nin giiney bdlgesinden gelen askeri giiglerle 24 Agustos’ta Paris’te birlesip kadim
sehri Alman iggalinden kurtarmislardir. Normandiya Cikartmasi’nin basarili neticelenmesi iizerine, SSCB de
23 Haziran 1944 tarihinden itibaren Dogu Cephesi’'nde genel bir saldiriya gegerek Balkanlara ve Orta
Avrupa’ya dogru ilerlemis ve Temmuz 1944’te Polonya’nin dogu cografyalarimi iggal ederek bolgenin
yonetimini, Moskova’nin olusturdugu Lublin Hiikiimeti’ne devretmistir. Ayni mihverde ciliz devletler
kargisinda ilerlemesini siirdiiren SSCB, 15 Eyliil’de Bulgaristan’1, Ekim basinda Macaristan’1 ve nihayet 5
Ekim’de de Yugoslavya’y: isgal etmistir. Ote taraftan Miittefikler de Agustos ayma kadar siiren Alman
direnigini kirmig ve 24 Agustos 1944°te Paris’e, 3 Eyliil’de de Briiksel ve Amsterdam’a ulagarak 25-26
Eyliil’de Ren bdlgesini ele gegirmis ve bdylece Alman topraklarina ulagsmislardir (Tuncer, 2001:145; Keegan,
2019:534-547).

1945 yilina gelindiginde, mihver devletlerinin hezimete yaklastigi gozlenirken gii¢ paradigmasi haline gelen
diger devletlerin talep ve arzulari da giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. 19 Mart 1945’te SSCB hiikiimeti,
giiniin sartlarina ve savas nihayetinde ortaya ¢ikan yeni siirece uygun olmadigi temalt 17 Aralik 1925 tarihli
Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’ni feshettigini bildirmistir. Akabinde iki {ilke nezdinde yeni
bir antlagsma yapilabilmesi bakimindan: Bogazlarin Tiirkiye ile miisterek savunulmasi, bunu
gerceklestirebilmek icin de SSCB’ye Bogazlarda deniz ve kara iis imtiyazlarinin taninmasi, Montreaux
Sozlesmesi’nin giincellenerek degistirilmesi, Tiirk-Sovyet sinir hattinda SSCB lehine degisiklik gibi Tiirkiye
acisindan kabulii miimkiin olmayan talepler o6ne siirmiiglerdir (Gologlu, 1974:483). Anilan dostluk
antlagmasinin varligi ile savas boyunca karsilikli sinirlarin giivence altinda tutuldugu ve denge siyaseti ile
jeopolitik varligin tesirlerinde koz olarak kullanildigi degerlendirildiginde; mezkir karar Tiirkiye tarafinda

19 Gonderilen silahlarin miktari; 1944 Agustosu’ndan 1945 yili Haziran’ina kadar 100 Valentine Tank1, 350 ugaksavar,
20.000 tiifek, 92 Spitfire, 72 Orta bombardiman, 12 Torpedo bombardiman ugag1 seklinde gozlenmektedir. Ote taraftan
anilan donemde Tiirkiye’ye parasi karsiligr 1000 tasiyici ve top traktorii ile bakim atdlyeleri de satilmustir. 1945 Eyliil ay1
ortalarindan itibaren ise Tiirkiye’ye yeni askeri birlik géndermeme ve var olanlarin da geriye c¢ekilmesi uygulamasi
baslatilmistir. (Tekeli ve lkin, 2018:528-531)
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sok etkisi yaratmistir. Sirali taleplerin kabul gérmemesi ise Sovyetleri Tiirkiye {izerinde ciddi manada politik
baskiya ve dahasi Bulgaristan ile Kafkasya smirlarinda askeri faaliyetlerini siklastirmasiyla ciddi bir
bunalima ve gerginlige yol agnmistir (Aydogmus, 2019:16-136). Bir iki y1l énce Almanlara kars1 Ingiltere ve
ABD’nin destegine ihtiyaci olan Tiirkiye, simdi ayni destege Sovyetlerin belirgin ve sonu gelmeyecek
tehditleri karsisinda gereksinme duymaya baslamistir. Ne var ki bu destek dyle hemen gosterilmemis ve
Tiirkiye, Birlesmis Milletler Teskilati'nin kurulmasi gayeli 25 Nisan 1945 tarihinde gergeklestirilen San
Francisco Konferansi’nda, yalnizliga terk edilerek belki de savas siiresince dilediklerini elde edemeyen
miittefik devletlerce cezalandirilma yoluna gidilmistir. Ama yine de baska alternatifi kalmayan Tiirkiye,
askeri ve ekonomik giiciinii de g6z Oniine alarak, SSCB karsisinda yalniz kalmak istemedigi i¢in, yine gii¢
dengesi esasli dis politika kozunu kullanarak bu sefer iki kutuplu sistemin mimari olacak ABD ile onun
hamisi Ingiltere nin destegini kazanmaya gayret gostermistir (Esmer, Sander, 1996:193).

Uzun soluklu diinya savasimin sonlarinda barisa varan yolda ciddi katkilart olan ABD bagkant Roosevelt 12
Nisan 1945 tarihinde 6lmis, yerine yeni baskan olarak Harry S. Truman ge¢mistir. 29 Nisan 1945 tarihinde
SSCB’nin Berlin’e girmesi ve 8 Mayis tarihinde de Almanya’nin teslim olmasi ile sona yaklagilmig ve
Agustos ayinda yeni ABD bagkanin Hirosima’ya ilk atom bombasin1 attirmasi ile 14 Agustos 1945 tarihinde
Japonlarin teslimiyeti ile savas nihayete ermistir. Ciddi kayiplar1 beraberinde getiren Diinya Savasi sonunda
bitmis, ancak bir 6nceki savastan farkli olmayarak yine katilan katilmayan herkese menfi etkileriyle yepyeni
bir diizenin yine kazananlarmn elinde sekillenecegi bir baska diinyaya kap1 aralanmmstir (Keegan, 2019:592).!!

ABD ile ingiltere'nin SSCB ile savas nihayetindeki isbirligini gerceklestirmek icra ettikleri uygulamalardan
biri olan 17 Temmuz—2 Aralik 1945 tarihli Potsdam Konferansi’'nda Sovyetlerin Tiirkiye'den toprak talepleri
sorunu; iki iilke nezdinde ¢dziime baglanmasi gerekir seklinde cevap bulurken Bogazlar meselesi tartigmalara
konu olmustur. Bu noktada diger Miittefik Devletleri, Sovyetlerin ezeli niyetlerinin farkinda ve Bogazlarin
ehemmiyetinin bilincinde hareket ile Sovyetlerin Bogazlar konusunda tek hiikiimran konumuna gelmesine
miisaade gostermemislerdir. Karsilikli notalagmalar ile var olan Bogazlar iizeri hakimiyet siireci, 5 Nisan
1946 tarihinde Tiirk diplomat Miinir Ertegiin’iin naagmin ABD Missour zirhlistyla istanbul’a getirilisine dek
tim hismiyla stirerken anilan tarihten itibaren Tiirkiye kurulan yenidiinyada tarafini belli etmis ve
yalnizliktan bir nebze kurtulmustur (Tekeli ve lkin, 2018:537). Geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Birinci Diinya
Savast ardili karsilasmak durumunda kaldigi en cetrefilli dis politika smavlarindan biri olan ikinci Diinya
Savasi’nda; tek parti siirecinin siyasi yaklasiminda dig politikay1 icra eden kadro, mihver ve miittefik
olusumlarinin karsilikli etki, tehdit, santaj ve baskilarina karsi realist bir stratejik durusla Tirkiye'yi canli
savasin Otesinde tutmaya gayret sergilemislerdir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Dis politikanin ve onu etkileyen faktorlerin giic baglaminda kavramsal analizi ile literatiir muhteviyatindaki
terminolojik altyapt sunulmaya &zen gosterilmisti. Bu noktada konunun irdelenebilmesi ve
yorumlanabilmesi agisindan gii¢ dengesi ana hatlar1 ile tanimlanmaya gayret gosterilmistir. Akabinde Tiirk
dis politikasinin dinamikleri; temel ilkeleri ve stratejileri baglaminda detaylandirilarak anilan donemde var
olan ve vaziyet alinan durumlar izaha gayret gosterilmistir. Savas 6ncesi Tiirkiye’nin i¢ ve dis dinamikleri ise
Osmanli Devleti’nin tezahiirlerinden hareketle milli sef donemi basliklarinda tarihsel akis halinde aktarilarak
konunun biitiinliigii saglanmaya ve akicilifin tesisine onem verilmistir. Nihayetinde Tiirkiye’nin uzun
soluklu savasi dengeli takibi hususu sirali tespitler ile donemsel evreler halinde analiz edilerek giigler
ayriliginda gii¢ dengesinin iistiinligii tezi Tiirk dis politikasi tezahiirleri ile kanitlanmaya ¢alisiimustir.

Ikinci Diinya Savas: siiresince Tiirkiye fiilen sicak catismaya girmemis miimkiin mertebe oyalama taktikleri
ile savasin gidisatin1 takip etmis ve denge politikali karsilikli antlagmalar ile savas dis1 kalmaya tecriibeli
devlet adamlar sayesinde muktedir olmustur. Siiphesiz bu durum savasan taraflari; Tirkiye’nin jeopolitik
konumunun da etkisi ile yanlarma ¢ekmek yahut karsi tarafin yaninda yer almasini engellemek hedefli cephe

1 Enola Gay adli B-29 bombardiman ugag: ile 6 Agustos 1945 sabahi Hirosima’ya atilan uranyum 235 tipi bomba
(78.000 6lii) ile 9 Agustos’ta Nagazaki’ye atilan B-29 Tinian tipi bomba (25.000 é6li) Amerikalilarin Japonya’ya
gokyliziinden yikim yagmuru seklinde son ikaz ve vuruslart olarak pasifikteki savasin sonuna gelindigini gdstermistir.
(Keegan, 2019:592)
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dis1 miicadelelerin yogun bir sekilde yasatildigi arena haline getirmistir. Bu baglamda artan cephe dis1
savasin kisitlayici sartlarinda Tiirkiye'yi yonetenlerin ikinci Diinya Savasi siiresince dis politikadaki ana
stratejileri, Tiirkiye’nin canli savasgtan uzak kalmasini temin emek ve olabildigince zarart minimum seviyede
tutmak seklinde seyretmistir. Bu noktada Ikinci Diinya Savasi esnasinda devletlerarasi dengeleri gok iyi takip
ederek miittefik-mihver arasindaki ¢atigsmalar boyutunda anilan dengeyi kullanirken, kendisi saldirtya maruz
kalirsa, saldirt ne yonden vuku bulursa bulsun kars1 koyacagini 6teki biitiin giiglere agikga ilan etmekten geri
durmamig ve arzuladigi caydiriciligi tesis etmeyi bagarmustir.

Uluslar aras iligkiler baglaminda Tiirkiye nin takip ettigi politika her ne kadar Ikinci Diinya Savasi esnasinda
etik goriilmeyerek tenkit edilmis olsa da; Tiirkiye ilk elden kendisini ilgilendirmeyen ve Avrupalilarin
menfaat ¢ikar noktasindan dogan bir savasa girmek ve Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi paydasi olacak
sekilde zararla ayrilmak istememistir. Anadolu cografyasi, savasin seyrini farklilastirabilecek bir jeopolitik
konumda bulunmasindan dolay1 Ikinci Diinya Savasi’na katilan biitiin uluslar, tarafsizhigimi kendi savas
stratejilerinin geregi agisindan kullanmaya yonelik Tiirkiye’ye ciddi manada bir baski uygulamislardir.
Stratejik konumunun hassasiyeti ve yaninda bulunacagi tarafa sunacagi katkilarin bilincinden dolay1 miittefik
ve mihver blogunun Tiirkiye’nin dostluguna olan ihtiyaglarindan yararlanmasini bilen Ankara, her iki tarafin
baskilarina kars1 koyabilmis ve savasin son anlarina kadar asimetrik yiikiimliiler alarak denge politikali savas
dis1 kalmay: tiirlii zorluklara ragmen bagarabilmistir. Tiirkiye jeostratejik ve jeoplolitik konumunu en {ist
sekilde kullanmasini bilerek Ingiltere, Almanya ve SSCB baskilarina kars: koymasini bilmis, baskinin arttig
nihai siire¢lerde de savasa dahil olmay1 kabul etmis olsa bile agir kosullar ileri siirerek vakit temin etmis ve
savasin kendisinin dahil olmasma gerek kalmayacak bir evreye uygun hale gelmesini beklemistir. Ote
taraftan Tiirkiye diplomatik hamleler ile kendi yaninda savasa dahil olunmasi konusunda baski yapan
devletleri Tiirkiye'nin savasa girmemesi hususunda da muhtelif argiimanlar esliginde ikna etmeyi saglamistir.

Savasin Stalingrad miidafaast ve sonrasi siiregte yoOneliminin ¢ok sik ve keskin tarzda degisikliklere
evirilmesi ise Tirkiye’yi izledigi denge hususunda hayli zor bir siirece sokmus, farkli talep ve sorunlarin
¢oziimlerine yonelik muhtelif gayretlerin mekik diplomasisiyle ¢oziimiine ¢aba sarf edilmistir. Dénemin
geemis tecriibeleri yiiksek deneyimli Tiirk devlet zevati, iilkenin savagi siirdiirebilecek askeri ve ekonomik
hazirthginin kifayetsizliginin bilinci ile mezkdr baskilar karsisinda; Ingiltere’ye yonelik SSCB kozunu,
Almanya’ya karsi Ingiltere ile gerceklestirdigi ittifak anlagsmasini, Sovyetlere yonelik ise Ingiltere ve
Amerika devletlerini 6ne siirerek mesruiyet cercevesinde stratejik manevralarla diplomatik hamleler
yapmiglardir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi esnasinda izledigi siyasi, askeri ve iktisadi kudretinin 6tesinde bir diplomasi
basarisi sergileyerek savasin en cetrefilli anlarinda dahi fiili olarak savagin igerisinde olmamay1 bagarmistir.
Ikinci Diinya Savast dénemi Tiirk dis politikasina riyaset eden Milli Sef Ismet Indnii ve kadrosunun, mezkir
savas sirasinda biiyiik bir sorumluluk ve ihtiyatlilik 6rnegi gostererek, hayalperest dis politikalar1 yerine daha
gercekei ve pragmatist vaziyette icra ettikleri politikalar nihayetinde Tiirkiye, savas tarihinin en kritik
anlarinda asgari zararla canli ¢atigmalarin diginda kalmay1 basarmustir.

Tiirkiye, uzun soluklu ve bir o kadar da tesirli olan mezk{ir savasta, dis politikasin1 kendi menfaatleri
dogrultusunda belirlemeye gayret gostererek savasin disinda kalip toprak biitiinligiinii ve bagimsizhigimi
korumustur. Siiphesiz bu olgunun insasinda ve idamesindeki en basat rol, Tiirk yonetici kadrosunun
bir¢ogunun Birinci Diinya Savasi’nda yer almasi ile Milli Miicadele siirecinde diger devletlerin ¢ikarlarina
yonelik vaziyet almalarina bizzat sahit olmalaridir.

Muhakkak biitiin diinyay: tesiri altina alan topyekiin savag miiddetince her ne kadar dis cephe hattina dahil
olunmamis olsa da Tiirkiye; i¢ cephe ve uluslar arast diplomatik miicadelelerinde ciddi sinavlar vermistir.
Sirali gayretlerin neticesinde eristigi savas sonrasi siiregte; SSCB yayilmaciligina yonelik yalniz kalmis olsa
da Sovyet rejim tehdidinden endise duyarak ¢ekinmeye baslayan ABD ve Avrupa devletleri yoriingesinde
yepyeni igbirliklerine girmeye gecikmemis ve yaratilan yenidiinyada kendi yol haritasini ¢izmesini bilmistir.
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