Dogu Cografya Dergisi
Haziran-2021, Y1il: 26, Say1: 45, Sayfa: 37-54
Eastern Geographical Rewiew
June-2021 Volume: 26, Numbers: 45, Page: 37-54
DOI: https://doi.org/ 10.17295/ataunidcd.877000

Atif/Citiation

Aliagaoglu, A., Ugur, A., (2021), Kentlerde sug ve suca iten sebepler, sugla ilgili teorik ¢alismalar. Dogu Cografya
Dergisi 26(45), 37-54

KENTLERDE SUC VE SUCA iTEN SEBEPLER, SUCLA iLGILi TEORIK
CALISMALAR

Crime, Causes of Crime in Cities, Theoretical Studies on Crime

Prof.Dr. Alpaslan ALIAGAOGLU"
Doc.Dr. Abdullah UGUR™

v

Oz

Giivenlik kentlerde sunulan altyapt hizmetlerinden biridir.  Giivenlik genis kapsamli bir
kavramdir. Giivenlik islevieri, giintimiizde kentlerin degisen dogasi nedeniyle farklilasmuis, yeni giivenlik
kavramlart ortaya ¢ikmigtir. Gegmiste kentlerin ortaya ¢ikis nedenlerinden bir olan giivenlik, kentsel hak
olmus, vatandaghk hakkr olarak kabul edilmistir. Kentlerde ¢ok sayida insamin birlikte yagamasi sonucu
ortaya ¢ikan anonimlesme, sosyal kontroliin zayiflamasina bagh olarak suc¢a neden oldugu gibi, sug
korkusunu ve kaygisim artirmigtir. Béylece su¢lar daha ¢ok kentlerde yasanir olmustur. Bu ¢alismanin
konusu, kentsel giivenliktir. Makale sug¢, su¢ korkusu, su¢ ve su¢ korkusu teorilerini, giivenli kentleri ve
kente karst suglart kapsamaktadir. Su¢ ve su¢lulugu agiklayan farkly yaklagimlar vardwr. Bunlar birbirini
dislamamakta bazen birlikte kullamilmaktadir. Makalede kentsel giivenlik kavramimin hizla degisen
dogasi kaynak taramasi yapilarak ele alinmakta, su¢ konusunda ¢alisilmamis ve yeni ortaya ¢ikan
calisma alanlart ortaya koyulmaktadwr. Literatiir incelenirken biitiinlesik bakis agist kullanilmigtir.
Tiirkiye'de su¢ cografyast konusunda, ¢esitlilik yoktur ve daha ¢ok teorik arka plan olmadan, tek tek bazi
sehirlerin incelenmesi yapilmis, ancak su¢ korkusu ve kente karsi suglar konusu cografi agisindan degil,
bagka bilimler (sosyoloji, sehir planlamasi, siyaset bilim, su¢ bilimi) tarafindan ¢alisiimistir. Bu konular
cografyacilar igin ¢alisilabilecek yeni alanlardir.

Anahtar kelimeler: Giivenlik iglevi, kentsel giivenlik, sug, su¢ korkusu, giivenli kent, kente karst su¢
Abstract

Security is one of the infrastructure services offered in cities. Security is a comprehensive
concept. Security functions have differentiated today due to the changing nature of cities and new
security concepts have emerged. Security, which was one of the reasons for the emergence of cities in the
past, was an urban right and was accepted as a right to citizenship. Anonymization caused by the large
numbers of people living together in the cities increased the fear and anxiety of security. Thus, crimes
were mostly experienced in cities. The subject of this study is urban security. The article covers crime,
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fear of crime, theories of crime and fear of crime, safe cities, crimes against the city. There are different
approaches that explain crime and guilt. These are not mutually exclusive and are sometimes used
together. In the article, the rapidly changing nature of the concept of urban security is addressed in
terms of literature review, and untouched, new areas of work on crime are introduced. While literature
review was being written, the topic perspective was chosen. Although some studies have been made on
crime geography in Turkey, the fear of crime and crimes against the city are virgin subjects that can be
studied in terms of geography.

Keywords: Security function, urban security, crime, fear of crime, safe city, crime against city
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1- Giris

Kentler ¢ok islevli, niifusu ¢ok olan, tarimsal isgiicinin daha az 6nemli oldugu, farkli yasam
bigimlerine sahip, mahallelerden olusan, merkezi yerlesmelerdir. Onlar birbirine bitisik kesimlerden olusan
karmasik, yogun ve firsatlarin ¢ok oldugu mekanlardir. Kentsel mekanlardan her biri, farkli islevleri yerine
getirmektedir. Bu islevlerden biri de gilivenlik hizmetleridir. Kentsel islev, kentlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve
biliylimesini miimkiin kilan faaliyetlerdir (Beaujeu-Garnier ve Chabot, 1967). Onlar kent yerlesmelerinin varlik
nedenidir. Bu ¢alismada giivenlik fonksiyonunun hizla degisen dogasi, alanyazinsal olarak incelenmekte, cografi
agidan yeni galisma konulari ortaya konulmaktadir. Artan niifuslariyla birlikte kentler, giivenlik ihtiyacinin zirve
yaptigi yerlesmeler olmustur. Bu durum daha ¢ok hizla biiyiliyen kentlerde ortaya ¢ikan anonimlikle ilgilidir.
Kentlerin ortaya ¢ikis sebeplerindenden biri olan giivenlik fonksiyonu, anlam olarak zamanla degismis; bir olay,
bir arazi kullanimi olmanin yaninda vatandaslik hakki olarak da tanimlanmistir. Bugiin kentler, giivenlik, sug,
su¢ korkusu, kente karsi su¢ gibi kavramlarla birlikte anilan yerlesmelerdir. Su¢ ve su¢ korkusu, kiiresel bir
ozellik kazanmis ve gesitlenmistir. Oyleki sosyal bilimci Ulrich Beck giiniimiizde bilimsel ve teknolojik
gelismelerin  toplumu risk toplumu haline getirdigini, risk toplumunu kisaca en iyi anlatan kelimenin
korkuyorum" oldugunu ifade etmistir (Beck, 2014). "Yine Diinya Ticaret Merkezi'nin yikildig1 giiniin ertesinde
Los Angeles Times yazarlarindan biri $6yle yaziyordu: Bundan sonra bizi bekleyen biiyiik olay teknolojik ya da
tibbi bir bulus degil, ancak korku olabilir" (Furedi, 2017: 8).

Kentler niifusu ¢ok ve tiirdes olmayan merkezi yerlesmelerdir. Onlar iglevsel olarak ele alindiginda
sozde giivenli yerlesmelerdir. Daha dogrusu "giivenli olmayan kent, kent degildir. Kente kent diyebilmek i¢in
giivenli olmasi gerekir" (Geray, 2007: 50). Ancak su¢ olaylar1 daha ¢ok kentlerde yasanmakta, buna bagli olarak
su¢ korkusu da ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz kentler sadece sug islenen mekanlar degildir. Kentlere karsi da sug
islenmektedir.

Bir yerlesmenin kent sayilabilmesi, diger sartlar yaninda (idari kimlik, niifus miktari, merkezi yer olma
gibi) onun ¢ok islevli olmasiyla miimkiindiir. Bu islevlerden biri olan giivenligin énemi her zaman kendini
gostermekte ve kentsel islevlerin yerine getirilmesi ancak uygun giivenlik sartlarinda miimkiin olmaktadir.
Cografya alaninda, 6zellikle kent cografyasi yazininda kentsel islevlerin degisen dogasi hakkinda tek ¢alisma
makale diizeyinde hazirlanmis olan Karaboran' a (1989) aittir. Ancak bu ¢alismada kentsel islevler ve zamanla
onlarin degisen dogasi agiklanirken giivenlik islevinden s6z edilmemektedir. Bu ¢alisma kentsel islevlerin tek
tek ele alinmasi konusunda baslangic teskil edecektir. Kuskusuz Tiirkiye'de cografyacilar su¢ cografyasi
caligmalart yapmistir (Karakas, 2004, 2006; Aliagaoglu ve Alaeddinoglu 2005; Aliagaoglu, 2007; Giinal ve
Sahinalp, 2009; Sargin ve Temurg¢in, 2009; Uzun ve Aliagaoglu, 2009; Giirbiiz vd. 2013; Ugur, 2013; Cildam,
2019; Atis ve Unsal, 2020). Ancak genel olarak bakildiginda makale diizeyinde sug cografyasi ¢alismalarinda,
yiiksek lisans ve doktora tezi (Ugur, 2003; Aliagaoglu, 2004) diizeyinde yapilan kent cografyasi ¢aligmalarinda
giivenlik islevi ele alinirken teorik arka plan olmadan degerlendirme yapilmakta ve giivenlik ile ilgili giincel
konular bilinmemektedir.

Bu calismada giincel giivenlik konularinin 6nemine vurgu yapilmakta ve bu konuda farkindalik
olusturulmasi amaglanmaktadir. Calisma kapsam olarak, giivenlik, sug teorileri, kent giivenligi, giivenli kent, sug
korkusu, sug¢ korkusu teorileri ve kente karsi su¢ konularini ele almaktadir. Su¢ ¢alismalar1 ¢ok farkli alanlarda
yapilmaktadir. Sugun zamansal ve mekansal dagilist (Yuk ve Egan, 1972; Harries, 1973; Ackerman, 1998;
Craglia vd. 2000; Evans, 2001; Ceccato, 2005; Grubesic ve Mack, 2008; Ellen ve O'Regan, 2009; Feng, 2016 ),
aile i¢i gsiddetin cografyas1 (Warrington, 2001), sugun feminist bakis agisiyla ele alimasi (Holsinger, 2000), sugun
haritalanmasi (Rich, 1995; Griffin, 2001; Karakas vd., 2003; Karakas, 2005a; Karakas; 2005b; Wilson, 2007)),
su¢ cinsiyet iliskileri (Steffensmeier ve Allan, 1996), su¢ etnik yapi arasindaki iligki (Hipp, 2011), sugtan
korunma (Anderson ve Felson, 2010) kisisel kimlik bilgilerinin ¢alinmasi (Lane ve Sui, 2010) ve sug¢ ve medya
(Smith, 1984); suc ve erisim (Wang ve Minor, 2002) bunlarin bazilaridir. Bu konular Batili yazinda sik¢a yer
almaktadir. Ancak bunlar bu calismanin  kapsami digindadir. Yine kent, kentsel islev konularna yer
verilmemektedir.

Caligma girig boliimii disinda bes baslik altinda ele alinmaktadir. Yontem kisminda ¢aligmanin yontemi
verilmektedir. Calisma alanyazinsal olarak biitiinlesik yaklagimla ele alinmaktadir. Kentsel giivenlik ikinci alt
basliktir. Bu boliimde, giivenlik, sug, su¢ teorileri ve giivenlik hakki kavramlart agiklanmaktadir. Sug teorileri
aciklanirken sugun tek nedene indirgenemeyen yapisi dikkate alinmakta ve dolayisiyla daha ¢cok mekani 6n plana
¢ikaran gevresel veya ekolojik bakis agist getiren teorilere yer verilmekte; sugun sosyolojik ve psikolojik boyutu,
kent, kentsel islev gibi konular islenmemektedir. Giivenli kentler basligi ile kavram olarak giivenli kent ve bu
konudaki teoriler verilmektedir. Su¢ korkusu baska bir boliimde ele alinmaktadir. Bu béliimde su¢ korkusu
kavrami ve sug¢ korkusunu agiklayan teoriler anlatilmaktadir. Kente karsi suglar da kentsel su¢ olarak kabul
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edilmektedir. Kente karsi sugun anlami ve nedenleri bu baslik altinda ele alinmaktadir. Makale sonug¢ boliimiiyle
tamamlanmaktadir.

2- Yontem

Arastirmada konuyla ilgili yayimlanmis ¢aligmalarin; gozden gecirme, degerlendirme ve sentezleme
yontemi olan literatiir taramasi kullanilmigtir (Demirci, 2014). Literatur taramasi bilimsel bir ¢alismanin pargasi
oldugu kadar aym1 zamanda bir yontemdir. Bu ydntem aragtirma problemine bagli olarak erisime agik tiim
yayinlara ulasilip bu kaynaklarin problemle iliskisine gore arastirma igindeki yerini alir (Balc1, 2016). Bunun
icin kaynaklarda yer alan bilgiler, problemin ¢dziimiine yonelik olarak yeniden degerlendirilir, segilir ve
arastirmac1 tarafindan yorumlanir (Balci, 2016). Bilimsel arastirmalarda incelenen konunun o6zgiinliigiini,
geemisini ve Onemini ortaya koymak i¢in bu yontem kullanilir (Demirci, 2014; Koéroglu, 2015). Literatiir
taramasi1 yontemini agiklayan galismalar oldugu gibi bu yontemi uygulayanlar da vardir (Topal Demiroglu, 2014;
Uzun ve Ozkan, 2019; Unlii, 2020).

Alan yazin yapilirken farkli bakig acilari kullanilmaktadir. Bu bakis agilari bilimlerin dogasina gore
farklilasmaktadir. Ornek olarak psikolojide anlati (narrative) yaklasimi kullanirken, ilag bilmi sistemetik ve
meta analiz bakis agisin1 kullanmaktadir. Ancak alan yazinsal yaklagimlardan ii¢ tanesi on plana ¢ikmaktadir.
Sentez yaklasimi, yar1 sentez veya yari yapilandirilmis yaklasim ve biitiinlesik yaklasim yaygin olarak kullanilan
yaklasimlardir. Bu c¢aligmada biitiinlesik, elestirel yaklasim kullanilmaktadir. Biitiinlesik veya elestirel
yaklasimda, degerlendirme, elestiri ve sentezleme yapilir. Amag yeni teorik ¢ergeveler ve bakis agilari elde
etmektir. Bu yaklagimda ya olgun bir konu ¢alisilir ya da yeni ortaya ¢ikan bir konu ele alinir (Snyder, 2019).

Calismada literatiir incelenirken bilim alanlariyla ilgili bir sinirlama yapilmamistir. Konuyu ele alan
biitiin bilimlerden yararlanilmistir. Ciinkii "cografi sdylem cografyanin kendisinden daha biiyiiktiir. Bu duruma
bagl olarak sosyal bilimler literatiiriinde mekansal vurgu artmaktadir" (Kaygalak, 2019: 78). Yine konu
incelenirken yabanci ve yerli yazindan istifade edilmis, bu konuda ayrim yapilmamistir. Calisma herhangi bir
donemle de sinirli tutulmamistir. Bagka bir sekilde ifade edilirse eldeki eser zamansal (veya kronolojik) degil,
tematik olarak konuyu degerlendirmektedir.

3- Kentsel Giivenlik

Her canli kendi giivenligini saglamak amaciyla bir silaha ve donanima sahiptir. Canlilar arasinda insan
diinyaya savunmasiz ve silahsiz gelir. Ancak toplu halde yasam, insanlar arasinda gilivenligin saglanmasina
vesile olur (Seker ve Derdiman, 2010). Bu durum tarihi siiregte kentlerin kurulus nedeni de olmustur.
Giliniimiizde askeri faaliyetler 6nemli bir arazi kullanis1 oldugu gibi, kentlesmeyi yani kentsel niifusun artigin1 da
saglamaktadir. Giivenlik, “Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca
yasayabilmesi durumu, emniyet” (Tirk Dil Kurumu, 2011: 1013) olarak tamimlanmaktadir. Ayn1 sozliikte
emniyet su sekilde tanimlanmaktadir: “gilivenlik, inanma, giiven, itimat, giivenlik islerinin yiiriitiildigii yer ve bir
aragta gliven saglayici par¢a” (TDK, 2011: 795). Giivenlik, emniyet kavramindan daha genis kapsamlidir ve
kavramsal olarak farkli seyleri ifade etmektedir. "Bireyin, grubun kendini sakinmasindan, devletin ve iilkenin
korunmasina, kazalarin dnlenmesine kadar genis bir alan1 kapsamaktadir" (Kaypak, 2012: 2). Giivenlik tehditle
birlikte var olan kavramdir. Kisi kendini tehdit altinda hissetmeden giivenlige ihtiya¢ duymaz. Alan agisindan
bireysel, toplumsal, iilke ¢apinda ve kiiresel boyuttta ortaya ¢ikan giivenligin, ig glivenligi, sosyal giivenlik, milli
giivenlik, kamu giivenligi, ¢evre giivenligi ve uluslararasi giivenlik gibi tiirleri de vardir. Bilgi, korku, inang ve
glic giivenligin baglica elemanlaridir (Kaypak, 2016). Kuskusuz suglar kirsal alanlara gore kentlerde
farklilasmaktadir (I¢li, 1992). Bu konuda bagka bir kavram da kent giivenligidir.

Kent giivenligi farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Gokulu'ya gore (2010: 211), "kent giivenligi her
seyden once kent ile kirsaldan farkli bir gilivenlik algisini ve buna yonelik gilivenlik hizmetlerini
tanimlamaktadir”. "Kent giivenligini, hem kentlerde islenen su¢larin hem de kente ve kentliye karsi islenen
suglarin Onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi olarak algilamak dogru bir yaklagimdir" (Kara, 2008: 22). Bu
anlamda bilinen sucglara ek olarak, gecekondu insasi, kacakeilik, kacak yapi iiretimi, ¢evrenin kirletilmesi,
sagliksiz ve pahali mal satimi, kamuya ait alanlarin izinsiz kullanimi baslica kentsel giivenlik suglaridir. Kentsel
altyapi eksikligi de kentsel giivenligi olumsuz etkilemektedir.

Giivenlik insanin temel ihtiyaglarindan biridir ve vatandaglik hakkidir. Maslow 1943 yilinda insan
ihtiyaglarinin neler oldugu ve ihtiyaglarin oncelik sirasini ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi ile agiklar. Buna gore,
ihtiyaglar, fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sosyal ihtiyaglar, deger ihtiyact ve kendini gerceklestirme
ihtiyaci olarak bes basamaktan olusur. Giivenlik ihtiyaci goriildiigii gibi ikinci sirada gelmektedir. Giivenlik
ihtiyaci, kendini giiven ve emniyet icinde tehlikeden uzak hissetme, korunma ve barinma, korku ve kaygidan
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uzak durma ve bunun i¢in de kural ve yasalara olan ihtiyagtan ortaya ¢ikmaktadir (Celik 2018).

maneviyat,
yaraticilik,
dogallik,
problem ¢6zme,
onyargisizlik,
gergeklerin kabulii

Kendini gerceklestirme

kendine saygi, giiven,
. basari,bagkalarina saygi gosterme,
Deger bagkalar tarafindan saygi gorme

arkadaslik, aile ve ¢evresiyle olan yakinlik

Sevgi/Ait olma
viicudun, isin, kanaklarin, ahlakin, ailenin,
Giivenlik sagligin, miilkiyetin giivenligi

Fizyoloiik nefes alma, yeme, i¢me, cinsel iliski, uyuma, bosaltim \

Sekil 1: Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi (Celik, 2018)

Haklar, yasal giivenceye kavusturulmus insan ¢ikarlari olarak nitelenmektedir. Kentli haklari, haklar
biitiiniidiir (Keles 2015). Tekeli (2011) kentli haklarini1 diger bazi haklar gibi (¢evre haklari, barig ortaminda
yasama hakki) dayanigma hakki olarak kabul etmektedir. Bu konuda bilimsel katki Kent Hakki adli eseriyle
Lefebvre'ye aittir. Kentte yasayan halkin sadece kente yonelik degil, kent iginde de haklar1 vardir. Kent Hakk1
kentsel mekanin kontroliinii devletten kenttaslara ve kentli 6zel sermayeye aktararak, kenti siyasi giiclin
kontroliinden ¢ikarmak anlamina gelmektedir (aktaran Onkal ve Siimer, 2014). Kentli haklardan birisi de kentli
giivenlik haklaridir. Konunun ge¢misi 1871 tarihinde yasanan Paris Komiinii'ne kadar gitmektedir. Avrupa
Kentsel Sart1 1992 yilinda Avrupa Konseyi'nin ilgili organlarinca kabul edilmistir. Kent hakk1 i¢in Diinya Sarti
2005 yilinda Barselona'da yayinlanmistir. Bunlar Avrupa Kentsel Haklar Sarti'nda yer alan haklarla ayni
ozelliklere sahiptir. Kentsel Haklar Sart1 yagsanan gelismelere bagli olarak 2008 yilinda "Yeni Bir Kentlilik i¢in
Manifesto" adiyla yeniden yayimlanmistir. Avrupa Kentsel sartinda diger haklarin yaninda ilk 6nce giivenlik
hakkindan s6z edilmektedir. Avrupa Kentli Haklar1 Bildirge'sinde Kentli Giivenlik Haklar1 konusunda 8 ilkeden
s0z edilmektedir. Bunlar asagidaki gibidir (Akkoyunlu Ertan, 2008; Kaya, 2008; Giiler, 2011; Keles, 2015):

1-Giivenlik ve su¢ Onleme politikasi alinacak Onlemlere, yasal yaptirimlara ve ortak destege
dayandirilmalidir.

2-Yerel giivenlik politikas1 giincel ve kapsamli istatistiki bilgilere dayandirilmalidir.

3-Sugun 6nlenmesi toplumun tiim tiyelerini ilgilendirmelidir.

4-Etkili bir kent giivenligi i¢in emniyet teskilati ve yerel halkin yardimlagmasi gerekmektedir.

5-Uyusturucu karsit1 yerel politika olusturulmali ve uygulanmalidir.

6-Sucun tekrarini dnleyici programlar ve hapis cezalari yerine alternatif ¢éziimler iiretilmelidir.

7-Yerel giivenlik politikasinin temel unsuru magdurlarin kollanmasi olmalidir.

8-Sugun 6nlenmesine 6ncelik verilmesi, bunun igin mali kaynaklarin olusturulmasi lazimdir.

Giivenlik islevi farkli sekillerde yerine getirilmektedir. Bunlardan biri 6nleyici kolluk hizmetlerinin
kentsel alanda kullanimidir. "Kolluk (zabita ya da polis) eskiden beri toplumda diizeni saglamak ve korumak igin
devletin sahip oldugu giicii ifade eder. Sozciik olarak kolluk, hem bir idari etkinligi hem de bu etkinligi yiiriiten
gorevlileri anlatir” (Akgiiner, 2003: 195). Bagka bir anlatimla kolluk su¢ ve sugluyu kollama gérevi yapan kurum
ve kisilere denilmektedir. Kolluk devletin eli kolu anlamina gelmektedir. Tiirkiye'de kolluk hizmetleri cografi
yap1 ve hizmet esasina gore yapilandirilmig, ¢oklu kolluk yapisina sahiptir. Belediye teskilati bulunan yerlerde
emniyet teskilatt bu hizmeti yerine getirmektedir. Kirsal alanlarda kasaba ve kdylerde giivenligi jandarma
teskilati saglamaktadir (Cali, 2012). Her iki hizmet, genel kolluk tanimi iginde yer almaktadir. Giimriik, orman,
belediye zabitasi ve koy korucular1 6zel kolluk gorevlerini yerine getirmektedirler. Giliniimiizde biitiin bunlarin
yaninda 6zel giivenlik hizmetleri de verilmektedir. Emniyet teskilatinin temel amaci sug ve suglularla miicadele
etmektir.

"Su¢ anlam bakimindan zengindir. Toplumdan topluma degisen anlami vardir. Bu anlam iilkeler i¢inde
ve llkeler arasinda farklilik gostermektedir. Basit bir sekilde ifade edilirse, sug, magdur ve suc¢lununn dahil
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oldugu hukukun ihlalidir" (Harries, 1974: 2). Sug, toplumsal diizeni bozan davranislar olarak veya genis manada
"ceza tehdidi altinda kanunun yapilmasini yasakladigi miispet veye menfi bir hareket” (Soyaslan, 1996: 10)
olarak tanimlanmaktadir. Sug¢ evrensel ve goreceli bir kavramdir. "Her toplumun kendi degerleri vardir,
dolayisiyla sugun ne oldugunu toplumsal degerler sistemi belirler" (Gilimiig, 2004: 98). Degisen zamana ve
mekana gore suglar da degismektedir. Sugsuz toplum hayalidir (Dénmezer, 1994). Bugiin suclar artik giindelik
hayatin bir pargasi olmustur. Bu durumun farkli nedenleri vardir. Kentler gesitli nedenlerle sug olayinda ¢ekim
giicii olugturmaktadir. Bagka bir anlatimla kentlerde su¢ orani daha az kentlesmis alanlara gore oldukca
yiiksektir. Bu yoniiyle kentler krimojenik alanlardir. Cok sayida insanin yasama alani olan kentler, girisilen
herhangi bir su¢ olayinda, 6rnegin terdristlerin bombalama olayinda, daha ¢ok etkilenecektir. Yine Batili
kapitalist diinyanin sembolii daha ¢ok biiyiik kentlerde bulunmaktadir (Brennan-Galvin, 2002: 125). Kentler
biiyiik ol¢lide go¢ almakta, kalabaliklagsmakta buna bagli olarak sosyal yapilart degismekte, anonim iligkiler
ornek olarak kayitsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Kentlerde kolay kagma ve saklanabilme imkani mevcut oldugu gibi,
kisiyi tahrik eden birgok sey vardir; her taraf yiyecek, icecek degerli esya doludur. Buna karsilik bir¢cok insanin
bunlari satin alacak giicii yoktur (Soyaslan, 1996: 102). Cok sayida ticari kurulusun varligi, erisebilirlik, issizlik,
yoksulluk, gelir dagilimindaki esitsizlik, aile degerlerinin, islevlerinin, akrabalik baglarinin kaybolmasi, yasam
tarzi farkliliklari, demografik cesitlilik ve zayif devlet ve yonetim anlayigi insanlari suga iten bagka nedenler
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ayhan ve Cubukgu, 2007; Jalil ve Igbal, 2010; Gokulu, 2010; Kaypak, 2016;
Sijuwade, 2014).

Kentler ¢esitli 6zellikleri ile sugu tesvik ederken kendileri de sugtan olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu
etki sehirsel 6lgekten mahalle ve konut dlgegine kadar farkli 6lgeklerde yasanmaktadir. Suglar sehirlerin fiziki
gOriinimiinii degistirmekte (Brennan ve Galvin, 2002), niifusu azaltmakta (Cullen ve Levitt, 1999), sehirsel
¢okiise neden olmakta (Katzman, 1980), konut fiyatlar1 da suglardan olumsuz yonde etkilenmektedir. Ceccato ve
Wilhelmson'a gére (2011), Isve¢'in Baskenti Stockholm'de apartman fiyatlarinda suca bagl olarak diisiis
yasanmustir. Bu diisiis merkezi alanlarda az, sehrin kenar kisimlarinda ise goktur.

Suglu davraniginin agiklamasini yapan ¢esitli teoriler bulunmaktadir. Bunlardan biri de ¢esitli sekilleri
olan ekolojik teorilerdir. Ekolojik teorilerde yapilan temel vurgu sugun yasandigi mekanimn gesitli 6zellikleri
bilinmeden, su¢ nedenini agiklamanin kolay olmadigidir (Herbert, 1976; Herbert ve Hyde, 1985; Aliagaoglu,
2007; Ugur ve Aliagaoglu, 2019).

Sug¢ cografyasinda ve sug calismalarinda konuya mekansal bakis agisi getiren iki hakim teori vardir.
Bunlar sosyal ¢oziilme ve rutin faaliyet teorisidir (Andresen, 2005: 2). Sosyal ¢oziilme teorisi, bir bolgede
yasayan insanlarin birlik, bereberlik ve sosyal dayanisma ruhu olusturarak ortak yararlar belirleyememesi ve
yasam alaninda sugu dnlemeye karsi tavir koyamamasi (Cicerali ve Cicerali, 2018) veya herhangi bir mekanda,
mahalle gibi, toplumun sosyal ortak amag¢ edinmesi/edinememesi iizerine kuruludur. Olagan faaliyet teorisi ise
bir alanda insanlarin giindelik faaliyetleri ile sekillenen imkanlara vurgu yapmaktadir (Cohen ve Folsen 1979;
Aliagaoglu, 2007; Ugur ve Aliagaoglu, 2019).

Sug caligmalarina mekansal bakis agist getiren teorilerden birisi de Rutin (Olagan) Faaliyet Teorisi’dir
(Routin Activity Theory). Teori, Cohen ve Felson (1979) tarafindan ortaya konulmustur. Rutin Faaliyet Teorisi
sugu, giindelik yasamin islevi olarak gormektedir. Dolayisiyla su¢ giinliik faaliyetlerin yan iiriiniidiir. Giinliik
faaliyetler ii¢ farkli alanda yerine getirilmektedir. Bunlar evde, ¢alisma nedeniyle is yerinde ve diger nedenlerle
evden uzakta yapilmaktadir. Ancak bunlardan son ikisi teorinin olmazsa olmazidir. Bu faaliyetler, insanlarin
cesitli ihtiyaclarmi karsilayan tekrarlanan ve yaygin olan faaliyetlerdir. Giindelik hayat iginde formal is
zamanlar1 yaninda yiyecek ve igecegin saglanmasi, barinma ve diger ihtiyaclari ile bos zaman, sosyal etkilesim,
ogrenme ve ¢ocuk bakimi ihtiyaglart da vardir (Cohen ve Folsen, 1979; Aliagaoglu, 2007; Groff, 2007; Miro,
2014; Ugur ve Aliagaoglu 2019).

Sosyal ¢6ziilme teorisi Cifford R. Shaw ve Henry D. McKay tarafindan ortaya konulmustur. Bu yazarlar
ve onlar1 takip edenler, sugun meydana geldigi alanin 6zellikleri ile sug oranlarini, yani sug ile ¢evre arasindaki
karsilikln iligkileri ortaya koymaya ¢alismiglardir. Suca mekansal bakis agisini kazandiran Shaw ve McKay’in
yukarida ifade edilen caligmalari ile sosyal ¢oziilme teorisi ortaya ¢ikmistir. Bu teoriye gore, sug¢ c¢evrenin
degisimi ile ortaya ¢ikan sosyal degisimin bir fonksiyonudur. Insan davranislari en iyi sekilde bulundugu yerde
yani mekanda incelenebilir (Bese, 2006). Teoride sosyo-ekonomik yokluk (yoksulluk), niifusun hareketliligi ve
etnik-ulusal ¢esitliligi, bozulmus aile, issizlik ve kentlesme sosyal ¢oziilmenin nedenleri olarak goriilmektedir
(Lowman, 1986; Sampson ve Groves, 1989; Peterson ve Krivo, 1996; Cahill, 2004; Aliagaoglu, 2007; Bruinsma,
2007; Umar, 2017; Ward, 2018; Ugur ve Aliagaoglu, 2019) (Sekil 2).
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Sekil 2: Sosyal Coziilme Teorisi (Sampson ve Groves, 1989: 789'dan Tiirk¢eye gevrilerek)

Bu teoride mekéansal 6zellikler sugun agiklanmasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Teoriye gore yasal
olmayan faaliyetler yasal olan faaliyetlere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir toplumda
yasal faaliyetlerin mekansal ve zamansal yapisi, yasal olmayan eylemlerin yerini, tipini ve sayisini
belirlemektedir. Giindelik faaliyetlere bagli olarak insanlar giivendikleri insanlardan ve deger verdikleri
mallardan uzak kalmakta; dolayisiyla evden veya is yerinden hirsizlik suglart kolaylasmaktadir. Yine giindelik
yasam, giiniin degisik zamanlarinda (gece veya giindiiz) su¢ ve sugluyu, sucun olusmasini veya olusmamasini
farkli sekillerde etkileyen faaliyetleri, arag-gereg¢ veya sildhlar ile bir araya getirmektedir (Cohen ve Felson,
1979; Aliagaoglu, 2007; Ugur ve Aliagaoglu, 2019).

Kentsel alanlarda arazi kullanim kalibinin Rutin Faaliyet Teorisi'nde dnemli bir yeri vardir. Ciinkii arazi
kullanim1 beseri faaliyetlerin ¢esidini belirlemektedir. Ornek olarak ticaret mekanlarmdaki sug tipleriyle, eglence
fonksiyonunun gelistigi alanlar ve oturma alanlarindaki sug tipleri arasinda farklilik vardir. Bu mekanlarda, is
yerinden hirsizlik, kisiye karsi islenen suclar ve evden hirsizlik 6nemli su¢ eylemlerinden bazilaridir (Cahill
2004, Aliagaoglu 2007, Kinney vd., 2008, Spion-Dutkowska ve Leitner, 2017; Ugur ve Aliagaoglu 2019).
Zhang'a gore (2016), Austin'de (Teksas-ABD), niifus miktarindaki artis ve plansiz kentlesme otobiis
duraklarinda suglulugun artisii tesvik etmistir. Ancak yolculukta otobiis kullanma ve bu durum arasinda
dogrusal bir iliski yoktur. Ceccato ve Uittenbogaard (2014), Isvec'in baskenti Stockholm' de metrolarda sugun
zamansal ve mekansal ozelliklerini ele almiglardir. Kentsel arazi kullanimindan biri de bos alanlardir. Bos
alanlarin toplumsal yeniden kullanimi ve yesil alan haline getirilmesi (Youngstown-ABD) su¢ oranlariin
diisiistine neden olmaktadir (Kondo vd., 2016). Sucun ticari isyeri se¢iminde (Levi, 2001) veya arazi
kullaniminda degisime neden olma etkisi de vardir. Sanayi alanlarinin baska alanlara go¢ etmesi su¢ oraninin
yiiksekligine ve sug¢ korkusuna bagli olumsuzluklar ile ilgilidir (Sharpe, 2000).

4- Giivenli Kentler

Sug, kolluk hizmetleriyle dnlenebildigi gibi giivenli kent yaklagimi ile de onlenebilmektedir. Giivenli
kent sugun az oldugu kent demek degildir. Giivenli kent, yerlesiklerin kendilerini kentin herhangi bir noktasinda,
giiniin herhangi bir saatinde giivende hissettikleri kenttir (Glindiizoz, 2016). Giivenli kenti olusturmaya yonelik
tiim ¢abalar Gilivenli Kent Kavrami ya da yaklagimi olarak tanimlanabilir. Daha kapsamli bir tanim ise sdyledir;
Giivenli Kent Yaklasimi, giivenli kenti olusturabilmeye yonelik kent planlamasi, bina tasarimlari, trafik diizeni,
kent bilgi ve giivenlik sistemleri, suca iliskin sosyolojik, ekonomik, politik boyutlar da dahil kentin tasarim ve
gelisimine yon verirken giivenlik kaygilarini ve kamu diizenini géz 6niinde tutan, suglarin 6nlenmesi igin ideal
sosyal ve fiziki kosullar1 saglamaya ¢alisan, suc islendikten sonra da suglularin yakalanmasini kolaylastiran
kentle ilgili aktivitelerinin tiimiidiir (Giindiizéz, 2016). Ozetle fiziki ¢evredeki firsatlar suca neden olmaktadir
(Diizgiin 2007). Yukarida ifade edilen Rutin Faaliyet Teorisi'nin yaninda Savunabilir Mekan, Kirtk Camlar,
Rasyonel Tercih ve Su¢ Deseni Teorileri giivenli kent yaklagiminda kullanilan baslica teorilerdir. Bu teoriler
kent planci yaklasim olarak da ifade edilmekte (Diizgiin, 2007) ve kentsel tasarimda kent gilivenligi one
almmaktadir. Bu konuda esas olan sugun islendikten sonra cezalandirilmasi degil, sugun islenmesine firsat
verilmemesidir (Koca ve Colpan Erkan, 2018)
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Sugu agiklamaya ¢alisan baska bir teori, “Insa Edilmis Cevre” (Built Environment) teorisidir. Insa
edilmis ¢evrenin, yani mimari ve c¢evresel tasarimin hedefin ¢ekiciligini azaltmak, koruma sartlarini
giiclendirmek gibi bir islevi vardir (Cohen ve Felson 1979: 592, Roncek, 1981).

Savunulabilir Mekan Teorisi, inga edilmis ¢evrenin sug¢ ve suga maruz kalma tizerinde etkili oldugunu
ifade etmektedir. Teori, Oscar Newman tarafindan 1972 yilinda gelistirilmistir. Teoriye gore, kentsel Amerika'da
(ABD) degisen fiziksel c¢evre, suclunun su¢ eylemini yerine getirmesine yardimci olmaktadir. Savunulabilir
mekan, oturma alani ¢evreleri i¢in ortaya konulan bir teoridir. Teori mimari tasarim yoluyla sosyal yapiy1 giiclii
kilmak hedefini esas almaktadir. Savunulabilir mekén teorisine gore, fiziksel tasarimim dort elemani, ayri ayri
veya hep birlikte giivenli ¢evrelerin olusumunda etkili olmaktadir. Bunlari asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

1. Mekanin yerel olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Boylece mahalle sakinleri arasinda aidiyet
duygusu gii¢lenecektir.

2. Apartman pencerelerinin konumu, igten ve distan gézetlemeyi kolaylastiracak sekilde segilmelidir.

3. Bina sekillerinin tasarim yoluyla degisimi, yabancilarin goziiyle yerlesenler arasinda sosyal kontroliin
giiclli oldugunu gosterecektir.

4. Oturma alanlar i¢in siirekli tehlikeli olmayan benzer fonksiyonlu kentsel alanlar se¢mek savunma
mekanizmasinin giiglenmesine neden olur (Newman, 1972; Aliagaoglu, 2007; Ugur ve Aliagaoglu, 2019).

Konu, yukarida siralanan maddelerin agiklanmasi ile daha kolay anlasilacaktir: Newman'a gore, ¢cok
katli oturma alanlarinda kisilerin kontrol kapasitesi azalmaktadir. Yazar bu gibi ortamlarda su¢ ve suglularin
sayisinin artmasini engelleyecek tasarimlara dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimi geleneksel ekolojik ve yeni
ekolojik kuramlar arasinda gegisi olusturan kuramlardan saymak miimkiindiir (aktaran Erdogan ve Diizgiin,
2003).

Savunulabilir Mekan (defensible space) Teorisi'ne gore gozleme imkani yiiksek ve kagis giicliigii olan
mekanlar potansiyel suclular i¢in cazip olmayan alanlardir. "Bir alanin savunulabilir olmasi i¢in insanlar
baskalar1 tarafindan izlenebilmeli veya baskalarini da siirekli izleyebilmelidir" (Cicerali ve Cicerali 2018: 104).
Savunulabilir mekan ingaasi mahalle seviyesinden baslamaktadir. Citler veya sik agaglar onemli fiziksel
engellerdir. Yine komsuluk gozetleme yerleri, cadde {izerinde bulunan posta kutular1 ve verandalar ayni sekilde
gbzetim imkanimi artirmaktadirlar. Teori sosyal yoniiniin eksik olusu nedeniyle elestirilmektedir. Elestirilere gore
yerlesme sakinleri arasinda sosyal birlik duygusunun kuvvetli oldugu alanlarda teori daha kolay
uygulanabilmektedir (Newman, 1972; Aliagaoglu, 2007; Ugur ve Aliagaoglu, 2019) .

Insa edilmis ¢evrenin sug iizerindeki etkisini agiklayan bir baska teori ise Kirik Camlar veya Pencereler
(Broken Window) Teorisi'dir. James Q. Wilson ve George Kelling tarafindan 1982 yilinda gelistirilmistir.
Teoriye gore, sugun olusumunda diizensizlik (sahipsizlik, kontrolsiizliik) 6n plandadir. Kentsel ortamda biiyiik
suglarin olusumunu engellemek i¢in diizenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi gereklidir. Bireylerin yakin
gevrelerindeki fiziksel ve sosyal diizensizlikler sugu ve su¢ korkusunu etkilemektedir. Kumar, sarhoglarin
sokakta gezinmesi, rahatsiz edici sesler, terk edilmis binalar, ¢opler, basibos araziler yakin g¢evreki fiziki
diizensizlikleri olarak ifade edilmektedir. Evsiz insanlar, dilenciler, basibos gencler sosyal diizensizliklerdir.
Diizensizlikler alanda kontroliin yoklugunu anlatmakta ve bolgenin tehlikeli olma bakimindan algisim
giiclendirmektedir. Baska bir anlatimla, kirtk cam benzetmesi diizensizliklere gosterilen hosgorilyii ifade
etmektedir. Eger kirik pencere tamir edilmezse, diger pencereler de yakin zamanda kirilacaktir. Ciinkii toplum
ilk kirilmis pencereyi bos vermisligin bir isareti olarak gérmektedir (Yuen, 2004; Doran ve Lees, 2005, Bese,
2006; Aliagaoglu, 2007; Ozascilar, 2015; Ugur ve Aliagaoglu, 2019). Kiigiik suclara miidahale edilmezse bunlar
daha biiyiik suclara neden olacaktir. Baska bir anlatimla su¢a, az seyden c¢ok sey ¢ikar diisiincesiyle
bakilmaktadir. Dolayisiyla su¢ 6nlemenin yolu sifir tdlerans olarak degerlendirilmektedir (Bese, 2006; Dogan ve
Seving, 2011; Aytag vd. 2015, Bilen ve Biiyiiklii, 2018) (Sekil 3).

Rasyonel Tercih Teorisi (Akilli Se¢cim Teorisi), Ronald Clarke ve Derek Cornish tarafindan ortaya
konulmustur. Su¢ eylemi mantik ve akil yiiriitme sonucu islenmektedir. Suga suglunun géziinden bakilmakta ve
suclunun su¢ mekanini nasil anladigr ve bu meknada ne tiir firsatlar gordiigii lizerinde durulmaktadir. Potansiyel
suclu, eyleminden once gevresel degerlendirme yapmaktadir. Faydanin zarardan fazla olmasi durumunda sug
islenmektedir. Teori, su¢un 6nlenmesi i¢in gerekli ¢6ziim Onerilerini ii¢ baslikta ele almaktadir. Bunlar; riskin
artiritlmasi, odiillerin azaltilmasi ve hedefe yonelik ¢abay1 artirip sug eylemini zorlastirmaktir (Giindiiz 2007,
Cicerali ve Cicerali, 2018; Koca ve Colpan Erkan, 2018).
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Sekil 3: Kiritk Pencereler Dongiisii (Bilen ve Biiyiikli, 2018: 166)

Su¢ Deseni Teorisi, mekanda ve zamanda hareket halindeki insanlarin ve esyalarin suga nasil dahil
olduklarini incelemektedir. Sug, genellikle suglularin ve hedefin aktif olduklari mekanlarin kesisim noktalarinda
meydana gelmektedir. Suglar, su¢lu ve magdurun tanidik oldugu yerlerde islenmektedir. Alisveris merkezleri,
ticari seritler, pazarlar, hastane ve okul onleri sug isleme ya da suga maruz kalma potansiyeli yiiksek alanlardir.
Su¢ Deseni Kurami, sugun agiklanmasinda Rasyonel Tercih Teorisi, Rutin Aktiviteler Teorisi ve cevresel
faktorleri birlikte dikkate alan melez bir teoridir (Koca ve Colpan Erkan 2018).

5- Su¢ Korkusu

"Kentsel giivenlik ayni zamanda kentsel mekanin deneyimlenmesi sonucu olusan duygu ve algidir. Bu
algi, giivenlik duygusunu ve sug¢ algisini etkilemektedir" (Celik, 2018: 65). Bu yoniiyle su¢ ve sug¢ korkusu
onemli bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Korku, kendi basina evrensel ve insani bir durumdur. Sug
korkusu, korkunun kaygi olma durumunu asmasidir (Yavuz, 2019). "Korku, beklenmedik ve dngoriilmeyen bir
durumla karsilagan insanin, zihnini yogunlastirmasini saglayan bir mekanizma"(Furedi, 2017: 8) olarak da
tanimlanmaktadir. Magdur olma korkusu olarak tanimlanabilecek olan sug¢ korkusu bireysel ve kentsel yasam
kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Baska bir ifadeyle su¢ korkusu "Bireyin toplumda gergeklesen suglarin
magduru olacagl konusunda korku hissetmesi anlamina gelen mekansal algi ve deneyimlerin karmasik bir
bilsenidir" (Erkan ve Sevin 2018: 316) seklinde tanimlanmaktadir. Ferraro'ya gore su¢ korkusu, "bir suga ya da
kisinin sug ile iliskilendirdigi sembollere karsi gelistirdigi bir duygusal korku veya endise reaksiyonu” olarak
tarif edilebilir (Ferraro, aktaran Dolu vd. 2010: 62). Kentsel mekanda giivenlik kameralarinin artigi, evlere ve
arabalara giivenlik sistemlerinin takilmasi ve giivenlikli sitelerin sayisindaki artis ve 6zel giivenlik hizmetlerinde
yasanan gelismeler su¢ korkusunun artmis oldugunu gosterir niteliktedir. Sug korkusu yiiksek alanlar yerlesme
sayilmayacag1 gibi olumsuz sug¢ algisinin bireysel, toplumsal ve ekonomik olumsuz etkileri de bulunmaktadir.
Su¢ korkusu daha c¢ok kentsel bir durumdur. Islenen sug sayisiyla iliskili oldugu gibi ondan bagimsiz da
olabilmektedir. Bu ciimlenin anlami sudur: Sug arttikga su¢ korkusu da artmaktadir, fakat su¢ eyleminin
azalmasi su¢ korkusunun azalmasi anlamina gelmemektedir. Su¢ korkusu sugun kendisinden karmasik bir
olgudur. Bu nedenle agiklanmasi zor bir kavram olarak goriilmektedir.

Su¢ korkusu veya bununla ilgili giivensizlik hissinin ortaya ¢ikisinin neden olan 23 6zellik Greene
(2003) tarafindan alt1 baglik altinda incelenmistir (aktaran Atag, 2007: 22, Celik, 2018). Bunlar gorsel alan,
gorsel kontrol, sosyal aglar, mekanin kullanimi, yardim potansiyeli ve tehlike faktoriidiir. Isiklandirmanin varligi
ve niteligi (lambalarin say1 ve kalitesi), goriisii olumlu ve olumsuz sekilde etkileyen agag ve agaggiklar, cadde ve
sokak genislikleri ve son olarak kent morfolojisi, bu morfoloji iginde diizgiin ve uzun yollar gorsel alan
ozellikleri olarak anlatilmaktadir. Bu tiir 6zellikler baski hissettirmeyecek olglide gormeyi ve goriilmeyi
kolaylagtirmalidir (Atag, 2007). Gorsel kontrol ise caddeye bakan pencere sayisina, otobiis duraklarin konumuna,
ayricilarin seffafligina ve yayalarin konumuna baghdir. Sosyal aglar komsuluk iligkileri {izerine kuruludur.
Komsuluk iliskilerinin gelismis olusu su¢ korkusunu azaltmaktadir. Komsuluk iligkilerinde tanidik komsu sayisi
ve komsuluk bilgileri énemlidir. Kuskusuz bdyle bir yerelligin gelisiminin zamana bagli olarak gelisecegi
aciktir. Tasit akigmin fazla olusu, otobiis gilizergahlar1 ve kentsel mobilyalarin konumu mekansal kullanimi
etkilemektedir. Polisin varligi ve konumu, ev giriglerinin konumu, telefon kuliibelerinin konumu ve son olarak
ticari igyerilerin varligi ve yogunluguna bagli olarak yardim potansiyeli artacaktir. Gece olus, barlarin varligi,
terk edilmis ve 1ss1z alanlar, geng suglu gruplarin varligi ve aglik sinir1 gibi 6zellikler tehlikeli alanlarin varligini
etkileyecektir.
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Su¢ korkusu akademik olarak 19601 yillarda ele alinmaya baslamistir. Farkli bilimler (kriminoloji,
psikoloji, sosyoloji) tarafindan incelenen su¢ korkusu, mekansal yonii nedeniyle, cografya, kent planlama ve
kentsel tasarim disiplinleri tarafindan da ele alinan bir konudur. Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalarin sayist
fazla degildir ve bu tip ¢alismalar daha ¢ok cografyaci olmayan mimarlar, kent planlamacilar ve siyaset
bilimciler tarafindan yapilmaktadir.

Gilinlimiize yakin dénemde su¢ korkusu iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Bunlar sugtan korkma ve
giivensizlik hissi olarak ifade edilmektedir. Su¢ korkusu, egitim ve gelir seviyesiyle iliskili oldugu gibi 1rk, yas,
ikamet siiresi, sosyal sinif, cinsiyet, engellilik, mahalleyle biitiinlesmede eksiklik, tecrit veya diglanma, sosyal
kabul eksikligi, yerlilik duygusuyla, aydinlatma, polise hizmetlerin varlig1 ve istenmeyen insanlarin ¢okluguyla
da iliskilidir (Pain, 1997; Brands vd., 2015). Yine su¢ korkusu giindiiz degil, daha ¢ok gece yasanan bir
durumdur. Bazi durumlarda sug¢ orani degil, su¢ korkusunun kendisi insanlar1 fiziksel ve mental olarak olumsuz
yonde etkilemektedir (Perason ve Breetzke, 2014). Zihinsel haritalar vasitasiyla da sug algisi (Lopez ve
Lukinbeal, 2010) calisilmaktadir. Su¢ korkusunu agiklayan farkli teoriler veya yaklagimlar bulunmaktadir (Sekil
4).

Sug korkusu

/\

Birey diizeyi Toplumsal diizey

/ w&\\;

Sug¢ magduriyeti Savunmasizlik/ Sosyal kontrol [[Sosyal problem! d[lj)/ri]rlll;?/g]?:( Toplumsal kaygi _A_lt'kiillﬁrcl
yaklagimi zayiflik yaklagimi yaklagimi yaklagimi ya’klaAsu‘m yaklagimi gesitlilik yaklagimi

Sekil 4: Su¢ Korkusuna iliskin Temel Yaklasimlar (Dolu vd. 2010: 64' ten degistirilerek)

Sug bilimsel anlamda magdur "ugradigi haksizlik sonucunda fiziksel, ekonomik, hukuki, sosyal ve
zihinsel agidan zarar goren kimse" (Oztiirk, 2016a: 248-249) olarak tanimlanmaktadir. Magduriyet (kurban
olma, victimization) yaklasimi bireysel olarak konuya yaklagsmaktadir. Su¢ olaymi dogrudan yasamis veya
¢evresinde sug¢ olay1 yasamis insanlar bulunmasi nedeniyle dolayli yonden su¢a maruz kalmis birey, maruz
kalmayanlara gore su¢ korkusunu daha fazla yasayacaktir. Bu yoniiyle bakildiginda yaklagimi iki baslik altinda
ele almak miimkiindiir. Bunlar dogrudan magduriyet ve dolayli magduriyettir. Dogrudan magduriyet yasanmis
magduriyeti ifade ederken, dolayli magduriyet ise kisinin ¢evresindeki herhangi bir kisinin yasadigi
magduriyetten korkmasi halidir (Yavuz, 2019). Bu tiir insanlar etraflarina daha tedirgin olarak bakmakta ve
tehlikenin nereden gelecegini tahmin etmeye calismaktadirlar. Onlar siipheli yer ve sahislardan kaginmaya
caligirlar (Dolu vd. 2010). Bu yaklasim, Yasam Tarzi Teorisi ve Olagan Faaliyet Teorilerinden sikga istifade
etmektedir (Oztiirk, 2016b).

Zayiflik (savunmasizlik, incinebilirlik, hassasiyet, vulnerability perspective) yaklasimi da konuyu
kisisel 6zelliklere bagli olarak agiklamaktadir. Buna goére kendini fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak zayif goren
insanlarda su¢ korkusu yiiksek olacaktir. Kadinlar, yaslilar, engelliler, sosyal destekten yoksun olanlar, ¢ocuklar,
irksal ve etnik olarak azinliktaki kisiler, yoksullar ve diisiik egitim seviyesine sahip insanlar bu konuda 6n plana
cikan gruplardir (Oztiirk, 2016a; Karasu, 2017; Coklar ve Solak, 2017; Yavuz, 2019) .

"Toplumsal diizensizlik (sosyal ¢6ziilme, disorder, incivility model) yaklasiminda, bireylerin yasadiklari
fiziki ve sosyal cevrenin bozuk olmasi veya bozulmasi ile su¢ korkusunun artacagi iddia edilmektedir.
Yaklagima gore, yasanilan yerin fiziksel ve sosyal sartlarinda meydana gelecek bir bozulma veya olusacak bir
diizensizlik ile insanlarin ¢evrelerine bakislarinda olumsuz bir etki yapacak ve bu durum bireyleri giivensizlik,
korku ve endiseye sevk edecektir" (Karasu 2017:50). Fiziksel g¢evrede var olan yikik, dokiikk ve terk edilmis
binalar, hurda arabalar, sarhoslar, dilenciler, yetersiz aydinlatmalar, cadde ortasinda etrafa dagilmis ¢opler, duvar
yazilari, kirtk camlar ve basibos kopekler, fiziksel diizensizligin isaretleridir (Karasu 2017: 50). Sosyal ¢evre
ikinci ¢evre konumundadir. "Toplumdaki dayanigma duygusunun azalmasi, mahallede oturanlar arasindaki
iletisimin zayifligi, diizensiz komsuluk birimlerinin varligi, etnik kimlik cesitliliginin toplumsal catismaya
doniismesi, sosyal denetim mekanizmalarinin etkin olmayisi, aile yapisinin zafiyete ugramasi ve toplumsal
hosgoriiniin azalmas1 sosyal ¢evrenin bozulmasinin Srnekleridir" (Karasu, 2017: 51; Oztiirk, 2016a; Cetin,
2010).
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Temelde homojen olmayan bir toplum, giliven ortami saglamayi zorlastirmaktadir “Toplumsal kaygi
teorisi”(sosyal kontrol modeli) olarak adlandirilan bu teoriye gore, yoksulluk, homojen olmayan bir toplum
yapisi, demografik hareketlilik gibi nedenler, bir bdlgede yasayan bireyler arasindaki sosyal baglarin ve
dayanigsmanin zayiflamasina neden olmakta ve sosyal baglarin ve dayanigmanin zayiflamasinin da su¢ korkusunu
arttirdig1 savunulmaktadir (Turan, 2014; Oztiirk, 2016a).

Bagka bir agiklama toplumsal problem yaklagimi yapilmaktadir. Bu yaklasim sug¢ korkusunu toplumsal
olaylarin anlasilmasi, degerlendirilmesi ve algilanmasina baglamaktadir (Karasu 2017). Sug korkusunun kaynagi
televizyon, gazete, internet haberleri ve sosyal etkilesim gibi durumlardir. Dolayisiyla bu yaklasim, medyanin
etkisi yaklagimi olarak da bilinmektedir. Yaklasim olaymn olusumundan ziyade nasil aktarildigiyla
ilgilenmektedir. Bu teoriye gore medya gibi kitlelere ulasilmasini saglayan dis etkenlerle duyurulan sug olay1
haberlerinin su¢ korkusunu arttirdigi savunulmaktadir. Medyada yer alan haberler ve bu haberlerin topluma
aktarilis bigimi, insanlarin haberdeki olaya dair sahip olduklar1 bakis agisini ve diisiince bigimini etkilemektedir
ve dolayisiyla medya ve sug korkusu arasinda bir iligki kurulmaktadir (Koklii 2016).

Alt kiltiirel ¢esitlilik yaklasim su¢ korkusunu agiklayan baska bir yaklagimdir. Alt kiiltiirel g¢esitlilik
yaklagiminda etnik ve kiiltiirel farkliliklara vurgu yapilmakta; etnik kokenleri farkli gruplarin birlikte yasadigi
toplumlarda su¢ korkusunun yiiksek olacagi ifade edilmektedir. Etnik farklilik davraniglart etkilemekte, farkli
davraniglara sahip gruplar arasinda giivensizlik ve korku yasanmaktadir. Kiiltiirel farklilik dolayisiyla bireyler
birbirini anlamakta giigliik ¢ekmektedir. Kiiltiirel farklilik sosyal etkilesimi ve ortak toplumsal degerlerin
olusumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Oztiirk, 2016a).

6- Kente Karsi Sug¢

Kentlere karsi islenen sug¢ veya suglar farkli sekillerde tanimlanmaktadir. "En genel anlamiyla kente
kars1 sug, kentli haklarint hi¢e sayan, kentsel mekanlara ekonomik, sosyal, fiziksel ve kiiltiirel olarak verilen
zararlardir" (Mengi, 2007: 47). Keles (1998), Kentbilim Terimleri Sézliigiinde farkli bir tanim yapilmaktadir:
"Yasalarda su¢ sayilmasa da, bir kentin dogal, tarihsel ve estetik degerlerine, bireyler, tiirlii 6rgiitler, hatta
yoneticiler tarafindan, degerlerini azaltici ve tiimden yitirimei zarar verilmesinin sonucunda kamuoyunda ortaya
¢ikan rahatsizliklardir". Yeter ise farkli bir tanim yapmaktadir: "Kentsel yasami, kentte yasayanlarin sagligini,
kentsel degerleri olumsuz etkileyen etkinliklerin tiimii, kente karst iglenen sugtur" (Yeter, 1993: 44-45).
Balkonlara ¢amasir asilmasindan, gecekondulagsmaya goz yumulmasi veya gecekondu aflari, yollara ¢op
atilmasi, imar planlarina uyulmamasi, planlarin denetlenmemesi ve kentlerin beton yigmina doéniismesini
miimkiin kilan anlayislarin tiimii kente karsi islenen suctur (Mengi, 2007; Akkoyunlu Ertan, 2008). Kentlere
kars1 islenen suglar kentlerin fiziksel 6zelliklerini etkiledigi gibi kimligini, gelisimini, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel 6zelliklerini de etkilemektedir (Karasu 2007). Merkezi yonetimler, yerel yonetimler, yurttaglar ve sivil
toplum orgiitleri kente karsi islenen suglarin failleridir. Olayin temel nedeni rant (getiri) elde etme diirtiisiidiir
(Geray, 2007).

Mengi (2007) konuyu imar planlari tizerinden degerlendirmektedir. Cevreye karsi islenen suglar ile
kente karsi islenen suglar ¢akigsmakla birlikte ¢evreye karsi islenen suglar, kentsel ¢evreyi asan oOlgekte
oldugundan dolay1 daha kapsamhidir. Kente karsi islenen suglar telafisi olmayan suglar konumundadir. Imar
kararlart yoluyla kente karst sug¢ islenmektedir. Bu durum iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar imar
kararlar1 ve planlar1 araciligi ile islenen suglar ile imar kararlarina uymamak yoluyla gergeklesmektedir. Birinci
durumda imar planlar1 herhangi bir kisi veya kisisel grubunun menfaatini saglama sz konusudur. fkinci neden
olarak imar planlarinin zorunluluk ilkesine uyulmamasi sonucu ger¢eklesmektedir. Yine imar planlar1 yoluyla
haks1z kazang saglama durumu da sz konusudur. ikinci durumda kamu mali sayilan alanlara yap1 yapilmasi, kat
sinirlamasina uyulmamasi gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir (Mengi, 2007).

7- Sonug

Kentler siirekli toplumsal gelisme iginde olan, insanlarin ¢esitli ihtiyaglarini karsilayan islevlere sahip,
tarimsal iiretimde calisan sayisinin az oldugu, niifusu kdylerden ¢ok olan ve mahallelerden olusan yerlesmelerdir
(Keles, 1998). "Modern kentler imkanlar kadar risklerin de yayginlastigi, yasamakla yok olma arasindaki
sinirlarin her daim yeniden ¢izildigi, rizikolu ve tehlikeli bir yagsamsal mekana gondermede bulunurlar" (Aytag,
2020: 14). Kentler olumlu yonde cesitli firsatlar sundugu kadar, sugun, su¢ korkusunun, siddetin ve ahlaki
yozlagmanin yasandigi mekanlardir. "Modern kentte, karmasa, kaos, kosusturma hali egemendir ve bu durum
beraberinde stres, gii¢siizliik, yalnizlik ve kendini bir av gibi hissetme hali yaratir" (Aytag, 2020: 21). Bu
yoniiyle kentsel giivenlik bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Giivenlik islevi ve kent arasindaki iligkinin ge¢misi
eskidir. Bu etki gegmiste toplanmaya neden olarak ilk kentlerin ortaya ¢ikigina neden oldugu gibi yiiksek
alanlarin sit alani olarak se¢imi ve kentleri gevreleyen surlar ile mekana yansimustir. Giivenlik giliniimiizde
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onemli bir ihtiya¢ ve vatandaslik hakkidir. Kentler sdzde giivenli yerlesmelerdir. Bu durumun temel nedeni
kentlesme dolayisiyla ortaya ¢ikan anonimlesmedir. Kuskusuz konunun baska nedenleri de vardir. Bu makale
kentsel giivenligi alanyazinsal olarak ele almaktadir. Kentsel giivenlik kavrami zengin bir igerige sahiptir. Sugu,
su¢ korkusunu, giivenli kentleri, sug/su¢ korkusu teorilerini ve kentlere karst su¢u kapsamaktadir. Bu kavramlari
aciklayan cgesitli teoriler vardir. Bu teoriler birbirlerini dislamamakta, zaman zaman ortak olarak (melez teoriler)
kullanilmaktadir.

Sug¢ ve sug¢ korkusu biitiin toplumlarda var olan bir durumdur. Kanun koyucu tarafindan su¢ olarak
tanimlanmisg eylemlerdir. Sugun goriilmedigi toplum yoktur. Sug ve sug¢ korkusu iizerine ilgili alanyazinda farkli
yaklasimlar vardir. 20. ylizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilda baslarinda mekansal 6zellikler 6n plana ¢ikmigtir. Buna
bagli olarak sug, su¢ korkusu farkli bilimler tarafindan mekansal bakis agisiyla incelenmektedir. Ekolojik bakis
acist bu acidan On plana ¢ikmaktadir. Kriminoloji, sosyoloji, mimarlik, kent planlama, siyaset bilimi, cografya,
sucu ve baglantili kavramlari ekolojik bakis ag¢isiyla incelemektedirler. Ekolojik bakis agisinda Sosyal Coziilme
ve Olagan Faaliyet Teorileri 6n plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde sug cografi acidan incelenmekle birlikte, bu
calismalarin sayis1 ¢ok degildir ve konu teorik arka plan olmadan ele alinmaktadir. Kentsel arazi kullanisi ve
kismen kentsel demografi agiklayici olarak kullanilmaktadir. Batili su¢ yazinda oldugu gibi konusal olarak
cesitlilik yoktur. Bu g¢esitlilik cografyact olmayan bilim dallar1 tarafindan saglanmaktadir. Giivenli kent
yaklasimi sugu onlemede kentsel tasarimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu konuda cografyacilarin katkisi heniiz
olmamistir. Savunulabilir Mekan, Kirik Camlar, Rasyonel Tercih Teorisi ve Su¢ Deseni Teorisi giivenli kentlerin
olusumu ve sucu 6nlemede 6n plana ¢ikan yaklasimlardir. Su¢ korkusu temast mekansal nedenlerle ortaya ¢ikan
bir durumdur. Magduriyet, zayiflik, toplumsal ¢oziilme, toplumsal kaygi yaklasimlari su¢ korkusunu agiklayan
baslica yaklagimlardir. Bu konuda cografi calisma yapilmis degildir ve konu acilen cografyacilar1 beklemektedir.
Cografi yonden ele alinmay1 bekleyen bakir bagka bir konu da kente karsi iglenen suglardir.

Kente kars1 sug, icinde kentlinin de bulundugu kentin cografi goriiniimii bozan, kimligini ve degerlerini
olumsuz olarak etkileyen eylemler ve etkinlikler biitiiniidiir. Kentte ¢ikarlarin g¢atismast mekanin koti
kullanilmasina neden olmaktadir. Kente karsi sug, suc olarak ifade edilse de yasalarla heniiz tanimlanmamis
yonleri olan bir kavaramdir. Konu daha ¢ok kent plancilar ve mimarlar tarafindan elestirel ¢oziimlemeyle ele
almmaktadir. Yani konuya ideolojik olarak bakilmaktadir. Konunun 6ziinde Tirkiye'de kapitalist kentlesmenin
yasanmasi, buna bagli olarak birtakim celiskilerin ortaya c¢ikmasiyla ilgilidir. Kapitalizmde diger 6zellikler
yaninda amag kar elde etmektir. Kentlere kars1 sucun temel nedeni de kentsel ranttir. imar planlar1 bu konuda
arag olarak kullanilmaktadir. Kentli hakki da ayn1 minvalde islenmektedir. Cografi yazinda olmayan baska bir
konu da kentlere karsi islenen suglardir. Kentsel arazi kullanimin cografi olarak ele alinmasi, gesitli etkinliklerin
yer se¢imini etkileyen faktorlere bagl olarak, kente karsi sugun varligi ve yoklugunu ortaya koyacaktir. Cografi
Bilgi Sistemleri bu agidan énemli bir aragtir.
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