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Oz: Bu calismanin amaci, Ozbekgedeki dolaylilik isaretleyicilerini tespit
etmek, bu isaretleyicilerin iglevlerini ve kullanildig1 baglamlari incelemektir.
Kanitsallik kategorisinin Tiirk lehgelerindeki bi¢imi dolaylilik ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Dolaylilik, bilginin hangi dolayli yollarla elde edildigi
iizerinde duran dil bilimsel bir inceleme alani; kanitsallik kategorisinin
bir alt koludur. Calismanin sonuglari Ozbekgenin en kapsamli dolaylilik
envanterine sahip Tiirk lehgelerinden biri oldugunu desteklemektedir.
Ozbekgede dolaylhilik anlami basit ve analitik ¢ekim ekleriyle isaretlenir
ya da sozliiksel unsurlarla sezdirilir. fsaretleyiciler kendi arasinda islevsel
dagilim gostermektedir. Caligmada, {ekan} isaretleyicisinin iglevleriyle ilgili
tespitler dikkat gekicidir. Incelemenin drneklem alanini Cengiz Aytmatov’un
Ozbekgeye aktarilan dort eseri olusturmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kanitsallik, dolaylilik, Ozbekge.

Abstract: The aim of this study is to determine functions of indirectivity
markers and contexts used in these markers in Uzbek. Evidential category
takes form within the framework of indirectivity in Turkic dialects.
Indirectivity is a linguistic field which emphasizes in what indirect ways
information is obtained, a subbranch of evidential category. The results
of this study support that Uzbek is one of the Turkic dialects with the
most comprehensive indirectivity inventory. In Uzbek, the meaning of
indirectness is marked with simple and analytical inflexional suffixes or it
is perceived by lexical elements. The markers show functional distribution
among themselves. In the study, the determinations about the functions of
{ekan} marker are remarkable. The sampling area of this study consists of
the four works of Cengiz Aytmatov translated to Uzbek.

Keywords: Evidentiality, indirectivity, Uzbek.

Giris

Dolaylilik (indirectivity) bilginin hangi dolayli yollarla elde edildigi iizerinde
duran dil bilimsel bir inceleme alani; kanitsallik kategorisinin bir alt koludur. Bu
sebeple dolayliligin ayrintilarina inmeden Once genel olarak kanitsallik kategorisi
tizerinde durulmasi faydali olacaktir. Kanitsallik (evidentiality) kategorisi, sdylemde
ifade edilen bilginin nereden, hangi yollarla elde edildigiyle ilgilenir. Kanitsallig
isaretleyen dil bilimsel araglar, konusurun ifade ettigi bilginin kaynagima goénderim
yapar. Kanitsallik i¢in ayrica delile dayalilik (Kilig 2004), delile dayali kiplik (Yazict
Ersoy 2014: 92), evidensiyel (Demir 2012) gibi terimler de kullanilir. Yabanci literatiirde
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ise genel olarak evidentiality terimi kabul gérmektedir (evidensiyeli karsilayan diger
terimlerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet 2012: 69).

Kanitsallik kategorisi, bazi arastirmacilar tarafindan kiplik (modality) konusu
kapsaminda, bilgi kipligiyle (epistemik kiplik) iliskili ya da ondan ayr bir kiplik alt
baslig1 olarak incelenmistir (bk. Ruhi vd. 1997: 105; van der Auwera vd. 1998: 84;
Palmer 2001: 22; Johanson 2003: 273; Kili¢ 2004: 1; Kerimoglu 2011: 137; Yazict
Ersoy 2014: 93; Hirik 2019: 161). Rentzsch (2015: 224), diinya dillerinde pragmatik
yorumlanabilirlik agisindan bilgisellik ve kanitsallik arasindaki oOrtiismelerin sik
stk gozlemlendigini bildirir. Bilgisel degerlerin siklikla bir kanita ya da kaynaga
dayandigini, dolayisiyla bilgisel dgelerin kanitsallik okumalarma yol agabilecegini;
ote yandan dolayli bilginin ¢cogunlukla dogrudan bilgiden daha az giivenilir olarak
diistiniildiiglinii, bunun bir sonucu olarak kanitsalligin bazi tiplerinin de bilgisel
okumalara zemin hazirlayabilecegini ifade eder. Uziim (bk. 2017: 5; 2019: 91),
kanitsalligin bilgi kipligiyle iliskili ya da ondan bagimsiz olarak ele alinmasindaki
karisikligin nedenini kanitsallik isaretleyicisinin bazi durumlarda kanitsalliktan ziyade
bilgisel yorumlamaya izin veriyor olmasiyla agiklamakla birlikte kanitsalligi bilgi
kipliginden ayr1 bir kategori olarak degerlendirir'. Kanitsallik, dnceleri bilgi kipliginin
alt alani olarak degerlendirilmisse de son donemlerde yaygin olarak kabul goren
goriis kanitsalligin zaman, goriiniis, kiplik gibi ayr1 ve onlardan bagimsiz bir dil bilim
kategorisi oldugudur (Aslan Demir 2013: 409).

Kanitsallik kategorisi tabanindaki zitlik, konusur tarafindan ifade edilen bilgiye
ulasma yollarina dayanir. Bu dogrultuda, genellikle bilginin dogrudan ve dolayl
olarak iki sekilde elde edilmesi {izerinde durulur (ayrintilar igin bk. Plungian 2010:
28-29). Bilgi, dogrudan elde edildiginde ger¢eklesme siirecine tanik olma durumu
s0z konudur. Dolayli yoldan elde edildiginde ise olayin olus ani, yani siireci degil;
sonuglari, izleri, etkileri gézlemlenir. Bu noktada kanitsallik kategorisinin goriiniis
kategorisiyle iliskisinden de sz edilebilir. Johanson bu iliskiyi Tiirk¢e 6rneginde su
sekilde agiklar:

Tiirkiye Tiirkgesi mis 'in baglamdan kaynaklanan kiplik anlamlarinin koklerinde ¢cok
agiktir ki goriiniigsel bir nitelik yatmaktadir. Tek bir anlamsal nitelik mis’in biitiin
kullamimlarinda uygun bir par¢a olarak ortaya ¢ikar: Simir sonrasilik [Posttermi-
nalitdt]. Bir eylemin énemli sinir1 asildiktan sonra gozlenmesi dolavli olur: Dikkat
bir noktaya yonelmistir ki orada eylem obeginin ‘kritik’zaman sinir1 zaten asiimistir
(2016: 234).

Burada oOnemli/kritik zaman smirt ile kastedilen, ulasildiginda eylemin
gerceklestiginden s6z edilebilen sinirdir (ayrmtili bilgi icin bk. Johanson 2016; Aydemir
2010; Aslan Demir 2016). Buradan hareketle dolayliligin temelinde goriiniissel
degerlerin de yattigi, konusurun bakis acisinin olay ya da durumun gerg¢eklesme
noktasindan sonrasina yoneldigi sdylenebilir.

Diller, kanitsalligin bir kategori olarak gelismisligi, kanitsalligi ka¢ sekilde

isaretledikleri ve igaretleyicilerin yapisi konusunda gesitlenirler. Dillerin bir kisminda
kanitsallik, bagimsiz bir kategori olarak yer edinirken bir kisminda yeterince gelismemis

1 Bilgikipligiyle kanmitsalligin yakinlastiric1 ve ayirici 6zellikleriyle ilgili ayrintili bilgi igin bk. de Haan 1999; Cornillie
2009; Uziim 2019: 97-107.
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ve ayr1 bir kategori seklinde yer bulamamistir. Ornegin biiyiik Avrupa dillerinde bu tiir
bir kategori olmadig1 i¢in konu, mevcut modal ve zaman kavramlariyla agiklanmaya
calistlmistir (Demir 2012: 97). Bilginin kaynaginin igsaretlenmesi a¢isindan kanitsallik
sistemleri Aikhenvald (2003: 3) tarafindan bilginin kaynagimi, kanit tiriinii agik¢a
belirtmeden isaretleyenler ve kanit tiriinii agikca belirterek isaretleyenler olmak
iizere iki sekilde ele alimr. Isaretleyicilerin kullamimi noktasinda bazi dillerde
kanitsalligin isaretlenmesi zorunlu iken bazi diller i¢in bu isaretleyiciler se¢imlidir.
Ornegin kanitsallik isaretleyicileri Tiirk dillerinin gramerinde saglam bir sekilde
bulunurken Ingilizce gibi dillerde segimli, diger bir deyisle istege baglidir (Johanson
2000: 61). Isaretleyicilerin yapisi agisindan bakildiginda ise bazi dillerde bu kategori
gramatikallesmisken bazilarinda gramatikallesmemis bagimsiz yapilarla karsilantyor
olabilir. Ornegin Ingilizce ve Fransizca, fiil sistemlerinde gramatikallesmis kanitsallik
isaretleyicilerine sahip degillerdir. Kanitsallik anlamlar1 “gdriiniise gore (as it seems),
duyduguma gore (as I have heard), sdylentilere bakilirsa (reportedly)” gibi sozliiksel
araglar araciligtyla ifade edilir (Lazard 2001: 360). Bu tip diller i¢in gramatikallesmis
kanitsallik kategorisi s6z konusu degildir.

Tiirkcede kanitsallik kategorisi daha ¢ok dolaylilik tabaninda degerlendirilir.
Tiirk lehgeleri, dolaylilik kategorisinde yer yer birbiriyle ortiismekle birlikte sistemin
kapsami agisindan gesitlenirler. Oregin konuyu Tiirkmencede inceleyen Aslan Demir
(2013: 411), Tirkmencenin Oguz grubu igerisinde en karmasik dolaylilik sistemine
sahip oldugunu ifade eder. Kili¢’in, konuyu Kirgizcada algisal delile dayalilik
tabaninda ele aldig1 calismasi da Kirgizcada dolaylilik isaretleyicilerinin genis bir
envanteri oldugunu gosterir (2004; 2005). Ancak yine de Kuzeybati kolunda en
kapsamli dolaylilik sistemi Kazakga tarafindan temsil edilir. Gilineydogu kolunda
ise Ozbekge ve Uygurca oldukca kapsamli dolaylilik sistemlerine sahiptir (Johanson
2003: 278-279).

Tiirkgede dolaylilig: igaretlemek i¢in bitimli {-mlg} bigim birimi ve {-mlstlr},
{-mlsmls}, {-mls olmali} gibi baz1 analitik yapilar kullanilmaktadir. {-mlstlr} bi¢cimi
izerinde ayritili olarak duran Csato (2000: 42), bu yapinin ikinci kiside siklikla
varsayimsal okumalara gotiirdligiinii belirtir. Varsayimsal okumalar {-mls olmali}
bicimi i¢in de gecerlidir (analitik yapilarla ilgili ayrtili bilgi i¢in bk. Csatoé 2000;
Johanson 2016; Kahraman ve Bosnali 2017). Burada deginilmesi gereken onemli
husus, bu eklerin sadece bilginin dolayli olduguna gonderme yaptigi, dolayli bilginin
kanit tiiriine sezdirmede bulunmadigidir. Konusur, “Yazmis.” ifadesini kullandiginda
dinleyici buradan bilginin dolayli oldugunu anlayabilir; ancak kanit tiirii hakkinda
fikir sahibi olamaz. Kanut tiiriinii belirleme noktasinda devreye baglam girer. ifadenin
yerlestirildigi baglamda kullanilan sdzliiksel igaretleyicilerle kanit tiirii sezdirilebilir.
“Soyledigine gére yazmis.” ve “Masanin iizerinde kagit ve kalemler kaldigina goére
yazmis.”, climlelerinin ilkinde sozlikksel isaretleyiciler araciligiyla kanit tiiriiniin
aktarimsal, ikincisinde ¢ikarimsal oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla dolayliligin
isaretlenmesi noktasinda sozliiksel unsurlar ve analitik yapilarin da incelenmesi
gerekmektedir.

Dolayl bilgi ifade edilirken baglama ve vurguya bagli olarak sasirma, yerme,
siiphe gibi yan anlamlar ortaya ¢ikabilir. Konusur, “Arkadasim gelmis.” dediginde
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dolayli bilgi gonderimi s6z konusuyken “Ooo, kimler gelmis!” seklinde ifade
ettiginde baglam ve vurgu araciligtyla sasirma yan anlami devreye girmektedir. Aslan
Demir (2014: 23), dolayliligin yan anlamlarini, “Dolayli bilgi ¢ogu zaman konusur
icin yenidir; bilgiye hazir bulunuslulugun diisiik olmasi, konusurda farkli psikolojik
etkilerin olugsmasina ve bu etkilerin pragmatik anlamlar olarak ifadeye yansimasina
sebep olmaktadir.”, seklinde ozetler. Dolayliligin yan anlamlari Bacanli 2006°da
Tiirkce, Aslan Demir 2014’te Tiirkmence 6rneginde detayli olarak incelenmistir.

Dolayl bilginin gérme, duyma, koklama, tatma, dokunma gibi algisal; kulaktan
duyarak ya da televizyon, gazete gibi kanallar yoluyla elde edilen aktarimsal veya
sonradan fark etme, ¢ikarim yapma gibi usa dayali kaynaklari olabilir. Johanson
(2000: 68; 2003: 274), Tiirkgede dolayli bilginin kaynaklarin1 nakle/aktarima dayal
(reportive/hearsay), ¢tkarimsal (inferential) ve algisal (perceptive) olmak iizere ii¢
madde seklinde gruplandirir.

Aktarima dayali bilgi, konusura ikinci veya igiincii kisiler tarafindan birebir
aktarilabilir ya da gazete, dergi, radyo, televizyon gibi kanallar yoluyla verilebilir.
Gazete okuyan bir konusur, ¢evresindekilere “Festival varmis.” dediginde ya da
konusur, “Ogretmenlik yaptyorum.” diyen birinin verdigi bilgiyi, daha sonra bir
baskasina “Ogretmenlik yapiyormus.” seklinde aktardiginda yabanci bir kaynak soz
konusudur.

Cikarima dayali bilgide daha ¢ok zihinsel siire¢ 6n plandadir. Konusur, tecriibe
ve aligkanliklarindan yola g¢ikarak ya da istemsiz olarak gerceklestirdigi eylemlerin
sonucunu sonradan fark ederek bilgiye ulasabilir. Ornegin, yapmasi gereken bir isi
unutan, unuttugunu ise daha sonra fark eden bir konusur, bu durumu “Aklimdan ¢ikmig/
Unutmusum.” seklinde ifade edebilir. Belgesel programinin o giin yayimlanacagini
bilen bir konusur, televizyonu agtiginda baska bir programla karsilasirsa “Belgesel
bitmis.” diyecektir. Ona bu ¢ikarimi yapmasini saglayan sey, tecriibeleridir.

Algiya dayali bilgi ise bes duyu organinin her biriyle elde edilebilir. Biberin tadini,
onu yedikten sonra anlayan bir konusur, “Actymis.” ya da “Tatliymis.” diyecektir.
Disaridan gelen belirsiz sesleri duyan bir konusur, dikkat kesilip iyice dinledikten
sonra “Bulagik makinesinin sesiymis.” gibi bir sdylemde bulunabilir. Cayin uzun siire
once demlendigini bilmeyen bir konusur, bardagi burnuna yaklastirarak aldigi koku
araciligiyla ulastigi bilgiyi “Cay bayatlamis.” seklinde ifade edecektir. Aligveris yapan
bir konusur, kumasa dokunduktan sonra “Yumusacikmis.” seklinde ifade ettigi bilgiyi,
dokunma yoluyla elde etmistir. Sabah uyandiginda pencereden bakarak “Kar yagmis.”
diyen bir konusur ise bu bilgiye gdrme yoluyla ulagsmistir. Farkli kanit tiirlerinin tespit
edildigi bu 6rneklerin tamami igin gbzlenen durum, var olan bir bilgiye dolayli sekilde
sonradan ulasma, eylemin kritik smir1 asildiktan sonra sonuclarina dolayl: yollarla
sahit olma durumudur (ayrmntilar i¢in bk. Demir 2012).

Yukarida sozii edilen bazi ¢aligmalarin disinda, konuyu Kibris agzinda Demir
(2003), Cungar Tuvacasinda Rind-Pawlowski (2014), Salarcada Dwyer (2000),
Halaggada Kiral (2000), Gagavuzcada Menz (2000), Baskurtcada kip kapsaminda
ise Yazict Ersoy (2014) ele almigtir. Konuyu farkli agidan inceleyen bir ¢alisma da
Tiirkcede kanitsalligin edinimi iizerinde duran Oztiirk ve Papafragou’ya (2008) aittir.
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Bu calismada, dolaylilik kategorisi Ozbekge 6rneginde incelenecektir. incelemenin
drneklem alanini Cengiz Aytmatov’un Ozbekgeye aktarilan dort eseri olusturmaktadir.
Bu eserler taranarak dolaylilik igaretleyicileri tespit edilecek, bunlarin iglevleri ve
kullanildiklar1 baglamlar incelenecektir. Dolaylilik isaretleyicilerinin pragmatik/yan
anlamlari lizerinde ayrica durulmayacaktir.

1. Ozbekcede Dolaylihk Kategorisi

Ozbekgede gegmis zaman bigimleri, yapisal ve anlamsal tiirlerin cok gesitli
olmasi1 bakimindan simdiki ve gelecek zaman bi¢imlerinden ayrilir (Sapayev 2009:
167). Bu gesitlilik, kanitsallik kategorisindeki kapsam genisligini de beraberinde
getirmektedir. Ozbekgede dolaylilik kategorisi envanteri esasen {-(i)b(di)}, {-gan}
gecmis zaman isaretleyicileri ile {ekan}, {emish} ek fiillerinden olusmaktadir.
Bunlarm yani sira {-gan ekan}, {-gan emish} gibi analitik bi¢imler ile morfolojik
isaretleyiciler olmaksizin tek basina dolayliliga sezdirme yapabilen garaganda
“bakildiginda, bakilirsa”, aytishicha “soyledigine gore” gibi sozliiksel unsurlar da
bu envanterde yer almaktadir.

1.1. {-(i)b(di)}

Tiirk lehgeleri genelinde ele aldigi g¢alismasinda Johanson (2003: 278),
{-IBDIR} bicim birimini kesin/belirli dolayli ge¢mis (unequivocal indirective
past) olarak tanimlar. {-(i)b(di)} bicim birimi Ozbekcenin tipik dolayli ge¢mis
isaretleyicilerinden biridir. Sapayev (2009: 173), bu eki gegmis zaman kategorisinde,
duyulan ge¢mis zaman bigimi (0°tgan zamon eshitilganlik shakli) adiyla ele alir. Ekin
iglevini, konusurun tanik oldugu hareketi degil, ge¢gmiste gerceklesip baskalarindan
duydugu ya da farkli kaynaklar vasitasiyla 6grendigi hareketi ifade etmek olarak
aciklar. Birincil olarak dolayliligi isaretledigi i¢in duyulan ge¢mis zamanin tek
temsilcisi olarak ele alinmistir.

Ozbekgede {-(i)b(di)} kullanimi oldukga yaygindir. Bu bicim birimle dolaylhiligin
biitlin tiirleri isaretlenebilir. Taranan eserlerde en sik aktarma ve algilamaya dayali
bilgi kaynaklarini isaretledigi goriilmektedir. Bunun yani sira sonradan farkina varma
kaynakl1 bilgiyi isaretledigi sdylemler de tespit edilmistir.

Asagidaki 6rnekte konusur, gerceklesme anina tanik olmadigy, ikinci el kaynaklar
araciligryla kulaktan duydugu hareketi ifade etmektedir. Bilgiyi dolayl yolla elde
ettigi, eylemin tamgi olmadigi ve gegerliligini dogrulamadigi i¢in sdylemini {-(i)
b(di)} bigcim birimiyle isaretlemistir. Bu sdylemde de goriildiigii gibi aktarmaya
dayali dolayl1 bilginin isaretlendigi climlelerde aytishicha (sdyledigine gore), keyin
bilsam (sonra 6grendim ki), aytishlariga qaraganda (sdylediklerine bakilirsa) gibi,
bilginin ikinci el kaynakli olduguna isaret eden sozliiksel araglarla es dizimli kullanim
miimkiindiir. Bu araclar genellikle sdylemin basinda yer alir.

(N — Asal! — deb qichqirdim hovlida turib. Hech kim javob gilmadi. Qo ‘ni qo ‘shnila-
rimiznikiga yugurdim, benzin-kolonkaga chopib bordim, hech kimdan anigroq javob
ololmadim. Odamlarning aytishicha, kecha bolasini tanishlarinikida qoldirib, o ‘zi
kun bo ‘yi qayoqqadir ketibdi va tunda qaytib kelibdi. (SD 162)
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“‘Asal!’, diye bagirdim avluda durup. Hi¢ kimse cevap vermedi. Konu komsulari-
miza kostum, benzin istasyonuna kosturarak gittim, hi¢ kimseden daha net bir ce-
vap alamadim. Insanlarin séyledigine gore, aksam ¢ocugunu tanidiklarina birakmus,
kendisi giin boyunca bir yerlere gitmis ve gece doniip gelmis.”

Taranan eserlerde {-(i)b(di)} bi¢im biriminin daha ¢ok gérmeye dayali dolayli
bilgiyi isaretledigi ornekler tespit edilmistir. Bu tlir drneklerde sdylemin basinda
qarasam (baksam, baktim ki), ko ‘rsam (gérsem, goérdiim ki) gibi sozliiksel araglarin
yer almasi muhtemeldir. (2) numarali 6rnekte konusur, daha dnceden gerceklesmis,
kritik sinirt asilmig bir hareketin sonuglarmi gorerek algilamis ve elde ettigi bilgiyi
ifade ederken dolaylilig1 gramatikal boyutta {-(i)b(di)} ile isaretlemistir.

2) Shukr. Keldingmi, To ‘lg ‘anoy? Bulturgidan ancha cho ‘kib golibsan. Sochlaring op-
poq, qo ‘lingda hassa. (SY 238)

“Siikiir. Geldin mi Tolganay? Gegen yila gore ¢ok ¢okmiissiin. Saglarin bembeyaz,
elinde baston.”

Yukaridaki sdylemin devaminda gergeklesen (3) numarali konusmada ise {-(i)
b(di)} big¢im biriminin ¢ikarima dayali dolayli bilgiyi isaretledigi bir &rnek yer
almaktadir. Konusur, muhatabinin yalniz gelmesi bilgisine dayanarak yaptig1 ¢ikarim
araciligryla bir bagka bilgiye ulagmis, ancak bu bilginin tanigi olmadigi i¢in dolayliligt
{-(1)b(di)} ile gramatikal olarak isaretlemistir.

3) — Kelishingni bilardim. Kutayotgandim, To ‘Ig ‘anoy. Bu safar nabirangni ham ergas-
htirib kelmoqchi emasmiding?
— Shunday edi-yu, lekin bu safar ham yolg ‘iz keldim.
— Demak, sen unga hali ham hech nima avtmabsan-da, To ‘Ig ‘anoy?
— Yo 'q, aytolmadim. (SY 238)

“— Gelecegini biliyordum. Bekliyordum, Tolganay. Bu sefer torununu da yanina alip
gelmek istemiyor muydun?

— Oyleydi ya, lakin bu sefer de yalniz geldim.
— Demek, sen ona hala higbir sey sdylememissin ya, Tolganay?
— Yok, soyleyemedim.”

Bilgiye sonradan farkina varma yoluyla ulasilan durumlara bir 6rnek olarak (4)
numarali sdylemde konusur, daha 6nce yapmay1 unuttugu bir eylemi o eylemle ilgili
soru sorulduktan sonra hatirlar. Unutma eyleminin iizerinden belli bir zaman gectigi
ve hatirlama eylemi soru sorulduktan sonra gergeklestigi i¢in dolaylilik, soylemde yine
gramatikal boyutta isaretlenmistir.

4) — Atkichx, atkichx, agukuklar nega orollarga qarab uchishadi? — ohista so ‘radi u.

— Darvogqe, shuni aytish esimdan chiqibdi. Bunday qgalin tuman tushgan vaqtlarda
dengiz ustida faqat agukuklar ucha olishadi. U orollarga o ‘lja axtarib boradi, goho
tyulenning jajji bolasini olib qochadi. (SYCO 633)

“‘Ata, ata, aguguklar neden adalara dogru ugarlar?’, yavasca sordu o.

— Hakikaten, bunu séylemek aklimdan ¢ikmis. Béyle yogun sisin diistiigli vakit-
lerde deniz iizerinde sadece aguguklar ugabilir. O adalara av aramaya gider, bazen
fokun minik yavrusunu alip kagar.”
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1.2. {-gan}

Bu bi¢im birim, Ozbekce gramerlerde duyulan ge¢mis zaman (o‘tgan zamon
eshitilganlik shakli) (Coskun 2014: 127), uzak ge¢mis zaman (uzoq o‘tgan zamon
shakli) (Asqarova vd. 2006: 163; Sapayev 2009: 169; Yildirim 2012: 158) gibi
basliklar altinda ele alinir. Bunun yani sira {-gan} ’n farkli bigimlerinden yola ¢ikarak
bir ayrimlamaya giden arastirmacilar, {-gan edi} seklini uzak ge¢mis zaman, {-gan}
seklini ise yakin gegmis zaman olarak adlandirir (ayrintilar i¢in bk. Turdiyeva vd.
2007: 55). Sapayev, {-gan}’n iglevini hareketin konusma anindan ¢ok daha once kesin
olarak gergeklestigini bildirmek olarak agiklar. Ancak ekin iizerine gelen ek fiiller de
onun anlamimi cesitlendirir. Uzerine {edi} ek fiilini aldiginda, [-gan edi] bi¢iminde
hareketin ge¢miste kesin olarak gerceklestigini; {ekan} ek fiilini aldiginda, [-gan ekan]
ya da [-gankan] bi¢imlerinde ge¢miste gerceklesen olayin konusur tarafindan daha
sonra 0grenildigini; {emish} aldiginda ise [-gan emish] ya da [-ganmish] bigimlerinde
olaym gee¢miste gerceklesip gergeklesmediginin belirsiz, siipheli oldugunu bildirir
(Sapayev 2009: 169-171). {-gan} bi¢im biriminin teklik 1. ve 2. ile ¢okluk 1. ve 2.
sahislarinda, duyulan ge¢mis zaman anlamindan daha c¢ok goriilen gecmis zaman
anlami vardir (Coskun 2014: 128).

Yukarida verilen agiklamalar dogrultusunda {-gan}’in yapica farkli bicimleri
arasinda, aktarilan bilginin giivenilirlik derecesinin degisebildigi anlasilmaktadir.
Bu durumda, kullanildig1 farkli baglamlara goére bilginin elde edilme yollarinin
degisebilecegi de ¢ikarilabilir. Diger bir deyisle, {-gan} bigim birimi Ozbekcede her
zaman dolayli bilgiyi karsilamaz. Bu bi¢im birimin tek basina dolaylilig1 isaretledigi
ornekler bulunmakla birlikte dolaylilik islevi siliktir. {-gan ekan}, {-gan emish} gibi
birlesik ¢ekimlerde zaman anlami daha ¢ok {-gan} tizerindeyken dolaylilik anlami
{-ekan/-emish} iizerinde yogunlasir. Bu sebeple tek basina {-gan} bi¢cim biriminin
dolaylilik islevinin tespit edilebilmesi i¢in ¢ogunlukla baglamin igerdigi bilgilere
ihtiyag duyulur. Johanson (2000: 73), {-GAn} ve {-(I)ptlr} bi¢imlerinin birlikte yer
aldigr sistemlerde {-GAn} 1 ge¢mis zamani, {-(I)ptlr}’n ise dolaylilig1 isaretlemeye
yatkin oldugunu belirtmistir. Taranan eserlerde {-gan} bi¢cim biriminin goriilen/belirli
gecmis zaman anlaminda kullaniminin ¢ok yaygin oldugu tespit edilmistir. Ornegin
(5) numarali séylemde konusur, kendi tecriibelerinden bahsederken {-gan} bicim
birimini en yiiksek kesinlik derecesinde, konugma anindan ¢ok daha dnce kesin olarak
gerceklesmis olayr aktarma igleviyle kullanmistir. Burada {-gan} ile vurgulanan
nokta, olayin konusma anindan ¢ok uzak bir zaman zarfinda ger¢eklesmis oldugudur;
dolaylilik kapsamina girecek herhangi bir anlamdan s6z edilemez.

%) Men umrimda juda ko'p, oh, juda ko‘p suvlarni ichganman. Sen-chi, hali... ko'p
vashashing kerak, — u gapining oxirini ichiga yutdi. (SYCO 629)
“‘Ben 6mriim boyunca ¢ok fazla, ah, ¢ok sular i¢tim. Sen ise, heniiz... Cok yasaman
gerek.” 0, s6ziinlin sonunu getirmedi.”

Yukarida verilen tiirdeki drneklerin diginda {-gan} bi¢im biriminin dolaylilig1
isaretledigi ¢ok sayida sdylem de tespit edilmistir. Yapilan derlemelerde bu ekin
siklikla algiya dayali dolayh bilgiyi isaretledigi goriilmektedir. Ornegin (6) numaral
sOylemde bildirilen olay, konusma anindan 6nce tam olarak bilinmeyen bir zamanda
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gergeklesmistir. Konusur, muhatabinin gozlerinin kizarip sistigini ger¢eklesme
anindan daha sonraki bir zaman diliminde gorerek algilamigtir.

(6) Alimanning ikki ko ‘zi qip-qizil, qovoqlari shishib ketgan, yo ‘I bo ‘yi yig ‘lab kelgan
bo ‘Isa kerak. (SY 252)

“Aliman’n iki gozi kipkirmizi, goz kapaklari sigsmis, yol boyunca aglayarak gelmis
olsa gerek.”

(7) numarali 6rnekte ise betimlenen kisinin yakasinin yirtilip asagiya dogru
sarkmasi ve saglariin dagilarak yiiziine diismesi durumu, konusma anindan 6nce
gergeklesmistir. Konusur, bilgiyi olayin ger¢eklesmesinden sonraki bir zaman
diliminde yine gorerek algilama yoluyla dolayli olarak elde etmistir.

(7 Ko ‘ylagining yoqasi yirtilib, osilib tushgan, badanlari ko ‘rinib, sochlari betlariga
to ‘zg ‘ib tushgan. (SY 286)

“Gomleginin yakasi yirtilarak, asilip kalmis; bedeni agikta kalip, saglar1 dagilarak
yiiziine diismiis.”

Ozbekgede {-gan} bigim biriminin, Orneklerini gogaltabilecegimiz algilama
yoluyla elde edilen dolayl1 bilgiyi ifade etmedeki kullanimi, bu ekin sik¢a karsilasilan
kullanimlarindan biridir. Bunun yani sira atasdzleri (8), taninan kisilerin soyledigi
sozler (9) ya da baska birinden duyulan bilgiler (10) aktarilirken de {-gan}’in dolaylilik
bildirme amaciyla isletildigi goriilmektedir. Dolayliligin bu tiirii, aktarma yoluyla elde
edilen dolayli bilgiyi temsil eder. Olay ya da olayin etkileri aliciya yabanci bir kaynak
tarafindan bildirilir (Johanson 2003: 274). {-gan} bi¢im biriminin dolaylilik islevi (8)
ve (9) numarali 6rneklerde daha siliktir. Buradaki kullanimda -gan’in uzak gegmis
zaman islevi daha 6n planda goriinebilir. Ancak zaten uzak ge¢mis zaman bigimleri
dogas1 geregi dolaylihigi isaretlemeye yatkindir. Ornegin (8) numarali drnekte de
oldugu gibi kim tarafindan ve hangi tarihte sdylendigi bilinmeyen, ¢ok genis bir
zaman diliminde kulaktan kulaga duyularak sdylenegelen bir atasoziiniin aktariminda
kullanilan {-gan} bi¢im biriminin islevi dolayliliktan soyutlanamaz.

() Yana deganlarki, « Yomon ovchi yo ‘ldoshin yo ‘ldan ozdirar». (SYCO 596)

“Ayrica demisler ki, ‘Kétii avel, yoldasini yoldan ¢ikarir’.”
9) Stalin avtgan: «Kim biz bilan emas, demak, bizga garshi». (Q 116)
“Stalin s6ylemis: Kim bizimle degil, demek ki bize karsidir.”

Dolaylilik anlaminin daha agik oldugu (10) numarali 6rnekte Kirisk’in daha
once duydugu bildirilen olaylar, takip eden ciimlelerde dolaylilik agisindan {-gan}
ile isaretlenerek aktarilmistir. Dolayli bilginin aktarmaya dayali oldugu, ilk ciimlede
sezdirilmistir.

(10) Kirisk ilgarilari ham shunday voqgealar bo ‘Iganligini eshitgandi. llgarilari ham ov-
chilar dengizda falokatga uchrashgan. Ilgarilari ham ovga ketgan odamlar izsiz
g‘oyib bo ‘lishganda umumiy motam tutilgan. (SYCO 621)

“Kirisk 6nceleri de boyle olaylar oldugunu duymustu. Onceleri de avcilar denizde
felaketle karsilasmis. Onceleri de ava giden kisiler iz birakmadan kaybolduklarinda
genel olarak yas tutulmus.”
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1.3. {-mish}

{-mish} bigim birimi Ozbekcede biiyiik oranda kullanimdan diigmiis ve yerini
{-gan}’a birakmistir. Dogrudan fiile eklenmemesine ragmen ek fiil olarak hala
yasamaktadir (Straughn 2011: 50). Ozbekgenin genelinde oldugu gibi taranan
eserlerde de {-mish}’in dogrudan fiile eklendigi tespit edilmemistir. {-mish} bicim
biriminin yapim eki olarak kullanildig1 bazi1 kelimeler yaniltici olabilir. Ornegin (11)
numaralt drnekte yer alan yozmish kelimesi ¢ekimli bir fiil olarak degil, isim olarak
aktarilmalidir.

(11) Uning choparlarga qo ‘shilib borayotgani ham o ‘shandan dalolat — ruh nochor;
lekin horimas... Peshanada bor ekanda. Yozmish... (Q 61)

“Onun ulaklara katilip gidecegi de o zamandan belli; ruh ¢aresiz, fakat yorulmaz...
Alnimmizda varmis iste. Kader...”

1.4. {ekan}

Ozbekcede dolaylilik ifade eden gramer unsurlarindan biri olarak, {ekan} ek
fiili de karsimiza ¢ikmaktadir. Tek islevi bu olmamakla birlikte dolaylilik bildirmek
icin kullanimi yaygindir (diger islevleri i¢in bk. Sapayev 2009: 201). {ekan}, isim
¢ekiminde tek basina kullanilabildigi gibi analitik bigimler olusturarak da dolaylilig
isaretleyebilir ya da gii¢lendirebilir (analitik bigimler i¢in bk. 1.6). Bu baglik altinda
{ekan}’in tek basmna dolaylilig1 isaretledigi drnekler ele alinacaktir.

Taranan eserlerde {ekan}’in Ozbek¢ede aktarma, ¢ikarim ve algilama kaynakl
bilgi tiirlerini isaretleyebildigi tespit edilmistir. Straughn (2011: 90), dolaylilik
cergevesinde {ekan}’in ¢ikarim (inference) ve aktarma (hearsay) gibi ikinci el
kanit tiirlerini isaretledigini; algilamaya dayali (sensory) birinci el kanit tiiriinii ise
igaretlemedigini vurgular. Ancak bu caligma kapsaminda taranan eserlerden elde
edilen bulgular, Straughn’un bu tezini a¢ikca ciiriitiir. (12) numarali 6rnekte konusur,
ekmegi bolerken, dokunarak algilama yoluyla ekmegin hala sicak oldugunu 6grenmis
ve bunu ifade ederken bilgi kaynaginin dolayliligin1 gramatikal olarak {ekan} ile
igsaretlemistir.

(12) Kombaynni to ‘xtatib, arigdagi suvga qo ‘lini yuvib kelgandan so ‘ng, Qosim ham
kelib o ‘tirdi. U charchoq holda sekin non ushatar ekan:
— Issiggina ekan hali ol, opa. Yangi bug ‘doyning nonini birinchi bo ‘lib tatib ko 1, —
dedi. (SY 246)
“Bigerdoveri durdurup, arktaki suda elini yikayip geldikten sonra Kasim da gelip
oturdu. O, bitkin halde yavas¢a ekmek bolerken:

— Sicacikmis hala, abla. Taze bugdayin ekmegini ilk sen tat da gor, dedi.”

Yine (13) numarali 6rnekte de konusur, gelen genci gordiikten sonra onun
goriiniisiiyle ilgili elde ettigi bilgiyi {ekan} ile ifade etmistir. Orneklerin ilkinde
dokunma yoluyla, ikincisinde gérme yoluyla algilayarak bilgiye birinci elden ulasma
$0z konusudur. Bu 6rnekler bize {ekan}’in, bilginin dolayli olarak elde edilmesinde
birinci elden kanit tlirlini (algiya dayali) isaretleyebildigini agikca gostermektedir.
{ekan} ile algiya dayali kanit tiiriiniin isaretlendigi 6rneklerin sayisi az degildir.
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(13) Nihoyat, u olgan choychaqasini cho ‘ntakka sugqancha, harsillab chiqib keldi. Dev-
dek malla yigit ekan, ko ‘zlari to ‘rt tomonga alanglab turadi. (Q 26)

“Nihayet, aldig1 bahsisi cebine sokana kadar agir agir nefes alarak, ¢ikip geldi. Dev
gibi, kumral bir delikanliymis, gézleri dort bir yana bakip duruyordu.”

Straughn’un, {ekan}’in dolayl ikinci el kanitin aktarma, ¢ikarim gibi her tiirtini
isaretleyebildigini belirttigine yukarida da isaret edilmisti (2011: 109, 125). Caligma
kapsaminda taranan eserlerden elde edilen bulgular da bu tezi desteklemektedir.
{ekan}, hem ¢ikarima hem de aktarmaya dayali dolayli bilgiyi isaretleyebilir. Iki
kanit tiiriinden daha ¢ok ¢ikarima dayali olanlarin isaretlendigi tespit edilmistir. (14)
numarali drnekte konusur, Kirisk’in korkmadigini sdylemesi iizerine onun kahraman
oldugu ¢ikarimini yapmuistir. (15) numarali 6rnekte ise konusurun bir bagkast hakkinda
yabanci kaynaklardan 6grendigi aktarima dayali bilgi sz konusudur. Her ikisinde de
dolaylilik, gramatikal olarak {ekan} ile isaretlenmistir.

(14) — Men bo ‘Isam qo ‘rqmadim, — deb gapida turib oldi Kirisk.
— Demak, botir ekansan, — tinchitdi uni O ‘rxon bobo. (SYCO 603)

“‘Ben ise korkmadim.” diyerek sozlinii dogruladi Kirisk.

‘Demek, cesurmussun.’ yatigtirdi onu Orhan Baba.”

(15) Men uni ota-onasining roziligisiz turmushga chiqgan bo ‘Isa kerak, deb o ‘zimcha
taxmin gilardim. Keyin bilsam, haqgiqatan ham shunday ekan. (SD 189)

“Ben onu kendimce, anne babasinin rizasi olmadan evlenmis olsa gerek, diye tah-
min ederdim. Sonra dgrendim ki gergekten de yleymis.”

1.5. {emish}

{emish} ek fiili, Ozbekgede kullanim siklig1 {ekan} e gore daha az olan dolaylilik
isaretleyicisidir. Sapayev (2009: 203), {emish}’in islevini duyulmusluk, siiphe,
belirsizlik bildirme olarak tanimlar. Straughn (2011: 108-109), {emish}’in Ozbekcede
ikinci el kanit tiirlerinden aktarmaya dayali dolayl bilgiyi isaretledigini ve bu yoniiyle
{ekan}’den ayrildigini belirtmistir. Ulagilan bulgular bu tezi desteklemektedir. Tespit
edildigi tim orneklerde {emish} kulaktan duyma, aktarmaya dayali dolayli bilgi
kaynagim isaretlemektedir. Ornegin (16)’da kulaktan duyulan, ancak dogrulugu
onaylanmamis belirsiz bir bilgi s6z konusudur. Yabanci kaynaklar araciligiyla elde
edilen bu dolayl bilgi, {emish} ile isaretlenmistir.

(16) Qulog ‘imga chalingan ediki, sening otang yo ‘q emish, to ‘g rimi? (Q 92)
“Kulagima ¢almmusti ki senin baban yokmus, dogru mu?”

Yukaridaki ornekte oldugu gibi yine (17)’de de {emish} kulaktan duyma,
dedikoduya dayanan bilgiler ifade edilirken kullanilmigtir. Taranan Ornekler
{emish}’in ¢ogunlukla dedikodu ile iligkili oldugunu; kulaktan duyulan ve dogrulugu
kesinlesmemis bilgileri isaretledigini gdstermektedir.

(17) Jekshenqul degan kimsa askardan qochib kelgan emish, yonida ikkita o ‘rtog i ham

bor. Sariq Yoyiqdagi gozoqglardan emish, degan mish-mish gaplarga uncha ishon-
magan edim. (SY 270)
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“Ceksenkul denen kisi askerden kagip gelmis, yaninda iki arkadasi da var. Sar1 Ya-
yik’taki Kazaklardan imis, seklindeki dedikodulara o kadar da inanmamigtim.”

1.6. Analitik Tsaretleyiciler

Sapayev (2009: 168), fiilin zaman bicimlerini kurulus agisindan sentetik bigimler
(sintetik shakl) ve analitik bi¢imler (analitik shakl) olmak tizere iki tiirde ele alir.
Analitik bicimler, fiil ¢ekim eklerine ek fiil parcaciklarinin eklenmesiyle olusur.
{emish} ve {ekan} ek fiilleri cogunlukla iizerine eklendikleri bi¢im birimden ayri
yazilsa da bazi 6rneklerde kendilerinden dnceki bi¢im birimle kaynasabilirler ([-gan
emish] > [-ganmish]). Calismanin bundan sonraki boliimiinde dolaylilig: isaretleyen
analitik bigimler ele alinacaktir.

1.6.1. {-gan} ile Olusturulan Analitik Bicimler

{-gan} bi¢im biriminin iizerine {ekan} getirilerek hareketin gegmiste gergeklestigi,
konusur tarafindan daha sonra 6grenildigi ifade edilir (Sapayev 2009: 171). Burada
{ekan} zaman degil; nakil, anlatma, sonradan farkina varma ifade eder (Coskun
2014: 150). {ekan}’in {-gan} ile birlestigi analitik bi¢gimde, kanit tiiriinii igaretleme
bakimindan dzellikleri, dolaylilig1 tek basina isaretledigi s6ylemlerdeki 6zellikleriyle
aymidir. (18) numarali 6rnekte gecmiste yasadigi bir olayr anlatan konusur, olaydan
daha sonra gerceklesmis; fakat kendisinin sahit olmadigi, sonradan dolayli yolla
6grendigi bir durumu {-gan ekan} yapisiyla isaretlemistir.

(18) Men ikkala biletni oldimu muzeyga shoshildim. Pushkin muzeyida kontsertlar qo ‘yi-
lishini eshitmagandim. Administratordan so ‘rab bildim. Keyingi vagtlarda muzey
qoshida klassik muzika lektoriysiga o xshash bir narsa tashkil etilgan ekan. (Q 28)
“Ben iki bilet aldim ve miizeye kostum. Puskin Miizesinde konserler yapildigini
duymamistim. Idareciye sorup dgrendim. Ilerleyen zamanlarda miize biinyesinde
klasik miizik salonuna benzer bir sey yapilmis.”

Bilginin sonradan farkina vararak elde edilmesine 6rnek teskil eden (19) numarali
sOylemde konusur, soguk alarak {siittiigiinii ifade etmektedir. S6z konusu durum,
konusurun dogrudan kendisiyle ilgili olmasma ragmen dolayli olarak &grenilmistir.
Konusur, soguk alma durumu gergeklestikten bir siire sonra, bu durumun sonuglarini
gozlemleyerek fark ettigi i¢in dolaylilik anlamini gramatikal boyutta {-gan ekan}
bi¢imi araciligtyla sezdirmistir.

(19) Ammo o ‘sha kecha tuni bilan giynalib chiqdim. Shamollab golgan ekanman. (SD
141)

“Ama o aksam, biitiin gece eziyet ¢ektim. Soguk almisim.”

{-gan}’in lzerine {emish} getirilerek hareketin bagkasindan duyuldugu,
gerceklesip gergeklesmediginin belirsiz, stipheli oldugu ifade edilir (Sapayev 2009:
171). {emish}’in tek basina kullanildig1 séylemlerde oldugu gibi (bk. 6rnek 16-17),
bu tip analitik sdylemlerde de sadece dedikoduya dayanan, kulaktan duyma siipheli
bilgilerin isaretlendigi tespit edilmistir. Asagidaki (20) ve (21) numarali drneklerin
her ikisinde de baskasindan duyulmus, ancak gergekligi dogrulanmamis olan, belirsiz

185



Giilsah Tuglact / Dil Arastirmalari, Bahar 2020/26: 175-192 DiL
stirmalar|

bilgiler ifade edilmis ve [-ganmish] (< {-gan emish}) bi¢imiyle isaretlenmistir.

(20) Menga qara, senga bo ‘rilar hujum gilganmish, rostmi shu? (Q 65)
“Bana bak, sana kurtlar saldirmis, dogru mu bu?”

(21) Men uni yoqtirmasdim, u uchchiga chiggan xasis, ayyor va hasadgo‘y yigit edi.
U boshqalarga o ‘xshab yotogxonada turmasdi. Allaganday bir ayolnikida ijaraga
turardi. Aytishlaricha, unga uylanishga va’da berganmish. (SD 123)

“Ben onu begenmezdim; haddini asan, cimri, diizenbaz ve kiskang bir gengti. O,
baskalar1 gibi yurtta kalmazdi. Yabanci bir kadinin evinde kirada kalird1. Soyledik-
lerine gore, onunla evlenecegini vadetmis.”

Baskin ge¢cmis zaman anlami sebebiyle {-gan} bi¢im biriminin dolaylilik
kapsaminda {ekan} bi¢im biriminden daha geri planda kaldigina deginilmisti. Bu
durumun beklenen bir sonucu olarak yukarida ele alinan {-gan} 1 analitik bigimlerdeki
islev dagiliminda ge¢mis zaman anlami {-gan}, dolaylilik anlami ise {ekan} ve
{emish} big¢imleri tizerinde yogunlasmaktadir.

1.6.2. {-(i)b(di)} ile Olusturulan Analitik Bicimler

Taranan eserlerde ayni romanin benzer tipteki ii¢ soru climlesinde ve tgiincii
sahista olmak tizere {-(i)b(di)} ve {ekan} birlesiminden olusan [-ibdi ekan] bigimiyle
de karsilagilmistir. Coskun (2014: 152), olumlu ve olumsuz biitiin bigimlerinin mevcut
oldugu bu yapiya duyulan ge¢mis zamanin rivayeti olarak edebi eserlerde rastlandigini
belirtmistir. Johanson (2003: 280), Nogaycadan kel-ipti eken O6rneginde ele aldigi
{-(Dptl eken} yapisindaki {-(I)ptl} bi¢imini gecmis zaman isaretleyicisi olarak
degerlendirir. Bu caligmada tespit edilen {-ibdi ekan} yapisindaki {-ibdi} bi¢iminin
simdiki zaman isleviyle kullanildig: tespit edilmistir.

(22) Uydagi ishlarni Jaynoq ikkimiz bitirdik. Yarim kechada Suvonqul ham yetib keldi.
Qayoqlarda yuribdi ekan, desam, kunduziyoq, toqqa chiqib ketib, o ‘zimizning sa-
man otni yilgidan ushlab kelibdi. (SY 251)
“Evdeki isleri Jaynak ile ikimiz bitirdik. Gece yaris1 Suvankul da geldi. Nerelerde
geziyormus, desem giindiizden daga tirmanip, bizim boz at1 stiriden alip gelmis.”

(22) numarali 6rnekte konusur, kendi basindan gecen bir olay1 anlatmaktadir.
Muhatabina sordugu soruyu ve bu soruya aldig1 cevabi yine kendisi iletir. “Qayoqlarda
yuribdi ekan?” ciimlesinde dolaylilik anlami {ekan} {iizerindedir. Burada {-ibdi}
dolaylilik dairesinden ¢ikmis, zaman anlamu iistlenmistir. Ozne (Suvankul), konusurun
bulundugu mekéna heniiz gelmistir. Suvankul’un dolasmasi eylemi bilinmeyen bir
zamanda baslamis ve konusurun yanina geldigi ana kadar devam etmistir. Dolagsma
eylemi, ne zaman bagladig1 bilinmemekle birlikte, konusma aninda simdiki zaman
dairesine girmektedir. Ciinkii heniiz gelmis olan Suvankul’un dolasmasi eylemi, onun
konusma mekanma varmasindan saniyeler once devam etmekteydi. Bu durumda
{-ibdi} bigim biriminin bu soru ciimlesinde simdiki zamani1 karsiladigi, {ekan}’in ise
dolaylilik islevi iistlendigi goriilmektedir.

Ozbekgede {-ibdi} bicim biriminin simdiki zamani karsilamak {izere isletilebildigi
bilinmektedir. Abdurahmonov vd. (1975: 478), bu bi¢cim birimin simdiki zaman
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bildirme islevini asagidaki sekille agiklamistir. Sekilde, simdiki (xo3up) zaman
diliminde bulunan kutucuk ([==]-) konusma anini, kutucuktan hemen Onceki ok
(=—=) ise olayin ger¢eklesme anini gostermektedir. Sekle gore {-di} ve {-ibdi}
bi¢im birimleri simdiki zamanda, konusma anindan hemen 6nce gergeklesen olay ya
da durumlar isaretlemek i¢in kullanilabilir. Caligmada tespit edilen (22) numarali
climle bu kullanimin bir 6rnegidir.

gmmu Xa3up keneyeu
A
C e
Keneaw 30u Kendu
nenap I0u nenuddu
(23) Bo ‘stonga o ‘xshaydi-ku siyoqidan, nima qilib yuribdi ekan, biz yoglarda? (Q 141)

“Bostan’a benziyor ya gorliniisiinden, ne i¢in geziyormus bizim taraflarda?”

Yukaridaki 6rnekte konusur, konusma anindan Once baslamis olan, konusma
aninda da devam eden bir eylemden bahsetmektedir. Oznenin konusma mekaninda
dolasmasi eylemi, konusur onu gérmeden once baslamistir. Konusur, 6zneyi goriip
kendi kendine soruyu yonelttiginde ise bu eylem hala devam etmektedir.

Ozbekgede {-(i)b} zarf fiiliyle gekimlenmis eylemden sonra {-ibdi} ile cekimlenmis
yot-, tur-, yur-, o tir- gibi yardimet fiillerden biri getirilerek (yozib yotibdi, yozib turibdi,
yozib yuribdi, yozib o tiribdi. . .) simdiki zaman isaretleyicisi yapilabilir. Bu yap1, konugma
anindan 6nce baslayip konusma aninda da devam eden harekete isaret eder (Abdurahmonov
vd. 1975: 498). Dolayistyla (23) numarali ciimlede dolaylilik anlami dogrudan {ekan}
iizerindedir, dolaylilik islevi tagimayan {-ibdi} ise simdiki zaman bildirir.

1.6.3. Diger Analitik Bicimler

Dolaylilik, dogas1 geregi daha ¢ok gecmis zaman bigimleriyle baglantili olsa da
simdiki, genis ya da gelecek zamanla da ilgili olabilir. Su anda gergeklesen ya da
gelecekte gergeklesecek olan hareket ya da durumlar da dolayli kaynaklar araciligryla
ogrenilebilir. Ozbekce dolaylilik kategorisinde yer alan {ekan} ve {emish}, ge¢mis
durumlarin yani sira simdiki durumlara da gonderme yapar. Taranan eserlerde, bu
gibi durumlarda {-ar ekan}, {-ar emish}, {-ayotgan ekan} gibi analitik yapilarin
kullanildig: tespit edilmistir.

24) Men uchun bu «sevamany so ‘zidan ham azizroq, qimmatliroq edi. U ham mening
hagimda o ‘vliar ekan, hatto mashinamning izini ham tanirkan, demak, meni sevar
ekan-da. (SD 131)

“Benim i¢in bu, ‘seviyorum’ sdziinden daha yiice, daha kiymetli idi. O da benim
hakkimda diisiinliyormus, hatta arabamin izini bile taniyormus, demek ki beni sevi-
yormus iste.”

(24) numarali o6rnekte, 6znenin genel olarak yaptig1 bir eylemle ilgili ¢ikarim
yapan konusur, bilgiyi dolayli yoldan elde ettigi i¢in genis zaman bigimi lizerine
{ekan} getirmistir.
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(25) Odamlarning aytishlariga qaraganda, uni Xristos der emishlar. Hamma uni bezi-
yon, tagvodor odam deydi. Har turli mayib-mashriglar, kasal bechoralarni tuzatar
emish, mo fjizakor emish. (Q 80)

“Insanlarmn sdyledigine gére ona Hristos derlermis. Herkes onun igin zararsiz, din-
dar adam diyor. Her tiirlii kotiirtimii, caresiz hastayi iyilestirirmis, keramet sahibiy-

”

mis.

Genis zamanda gerceklesen ve aktarmaya dayali olarak elde edilen bilgiler de
dolaylilik agisindan isaretlenebilir. Ornegin (25) numarali sdylemdeki ciimlenin
basinda odamlarning aytishlariga qaraganda sozliiksel unsuru araciligryla dolaylilik
sezdirilmis, gramatikal boyutta da {-ar emish} analitik bicimiyle isaretlenmistir.
Bu ornekte s6z konusu kisiye Hristos denildiginden ve onun genel 6zelliklerinden
bahsedilmektedir. Bu bilgiler konusura baskalar: tarafindan aktarilmigtir.

(26) Nima bo ‘Idiykin, deb eshikka chopib chigsam, chorbog ‘ etagida traktor kelayotgan
ekan. (SY 242)

“Ne oldu ki, diye kapiya kostum ki bahgenin kenarindan traktor geliyormus.”

Simdiki zamanda gergeklesmekte olan ve dolayli yolla elde edilen bilgiler
de analitik bigimler aracihifryla dolayhilik acisindan isaretlenebilir. Ornegin (26)
numarali climlede, hareketin gerceklestigi esnada konusurun dnce duyarak, daha sonra
kapiya ¢ikip gorerek algilamasiyla elde ettigi bilgi {-ayotgan ekan} analitik sekliyle
igaretlenmistir.

1.7. Sozliiksel Araglar

Taranan eserlerde, ¢ok yaygin olmamakla birlikte, dolayli bilgi igeren bazi
climlelerde gramatikal boyutta dolayliligin isaretlenmedigi, sozliiksel araglar
vasitastyla sezdirildigi tespit edilmistir.

27 O ‘sha kuni tushga yaqin kombayn tomonga yugurib ketgan Aliman, bir vaqt gara-
sam, qovog ‘i osilgan holda qaytdi. (SY 250)

“O giin 6gleye dogru bigerddver tarafina dogru kosarak giden Aliman, bir ara baktim
ki surat1 asilmig halde dondi.”

(27) numarali 6rnekte konusur, bulunulan ortamdan ayrilan 6znenin bir siire
sonra moralinin bozulup, yiizii diiserek geri dondiigiini gérmustiir. Konusurun sahit
oldugu hareket, 6znenin geri donme eylemi degil, geri dondiikten sonra tekrar orada
bulunmasidir. Konusur, algilama yoluyla dolayli olarak elde ettigi bu bilgiyi eylem
¢ekiminde gramatikal olarak isaretlememis, bir vaqt qarasam sozliksel unsuruyla
sezdirmistir. Eylem c¢ekiminde, dolaylilik agisindan isaretsiz olan {-di} bi¢im birimi
kullanilmigtir?. Isaretsiz ifadeler her zaman dogrudan deneyim ya da gériiniir kanit
demek degildir. Sadece olaym dolaylt yolla elde edildigine isaret edilmez (Johanson
2003: 276). Burada s6z konusu olan durum da konusurun tercihi sonucu dolayliligin
sozliiksel araglar yoluyla ifade edilmis olmasidir.

2 {-DI} bigim biriminin kanitsallik kategorisi agisindan bir degerlendirmesiyle ilgili bk. Tuglaci 2019.
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(28) Otbogqar otlarga tungi yem-xashagini solayin deb pichanxonaga ketganda o ‘g ‘irlab
ketishibdi. Kelsa, saroy qorong ‘i, chiroq o ‘chgan, shamol o ‘chirgan bo ‘Isa kerak,
deb shoshmay yoqib garasa, berigi chetda uch otning o ‘rni bo ‘sh. (SY 269)
“Seyis, atlara aksam yemini vereyim diye samanliga vardiginda (hirsizlar) calip git-
misler. Gelse han karanlik, lamba s6nmiis; riizgar sondiirmiis olsa gerek, diye acele
etmeden yakip baksa beriki kenarda {i¢ atin yeri bos.”

(28) numaral1 6rnekte de hareket, bilinmeyen bir zaman diliminde gergeklestikten
sonra gorerek algilama yoluyla fark edilmis; ancak dolaylilik gramatikal araglarla
degil, garasa sozliikksel unsuruyla isaretlenmistir.

2. Sonug

Ozbekce dolaylilik kategorisinin en tipik isaretleyicisi olarak {-(i)b(di)} bi¢im
birimi karsimiza ¢ikmaktadir. Birincil islev olarak dolayliligr isaretleyen ve biitiin
kanit tiirleriyle kullanilabildigi tespit edilen {-(i)b(di)} bi¢im birimi, {-gan}’a gore
daha 6n plana ¢ikmaktadir. {-gan} bi¢im birimi ise her zaman dolaylilig1 isaretlemez.
Bu bigim birimin dolaysiz uzak gegmis zaman igleviyle kullaniminin da yaygin oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla {-gan} i¢in bu kategorinin tipik bir isaretleyicisi oldugu
soylenemez. Hangi islevde kullanildigini kesin olarak anlamak i¢in baglama ihtiyag
duyulur. Taranan eserlerde dolaylilik isleviyle {-mish} bi¢im birimine rastlanmamustir.
Ozbekgede bu bicim birimin dolaylilik islevinin, soz konusu kategoriden cekilecek
derecede azaldig1 sdylenebilir.

Calisma sonucunda ulasilan 6nemli bulgulardan birisi {ekan} ile ilgilidir. Straughn
(2011: 90), Ozbekcede {ekan! ek fiilinin birinci elden ulasilan algilama kaynakli
dolayli bilgiyi isaretlemedigini belirtmistir. Calisma kapsaminda belirlenen eserlerin
taranmasi sonucu, bu tezin tam tersi bulgulara ulasilmis ve {ekan} ek fiilinin birden
fazla sdylemde algilama kaynakli dolayl: bilgiyi isaretleyebildigi tespit edilmistir.

Ozbekge dolaylilik sisteminde, ek fiil yapisi olarak {ekan! ve {emish}’in
birlikte bulunmast bu iki bi¢cim arasinda islevsel bir dagilima yol agmustir. Bu
dagilim sonucunda {ekan} daha yaygin olarak kullanilirken {emish}’in kullanim
alaninin daraldig1 tespit edilmistir. Ciinkii {ekan} dolayli kanit tiirlerinin hepsini
isaretlerken, {emish} sadece aktarima dayali, kulaktan duyma (reportative, hearsay)
bilgi kaynagini isaretlemektedir. Dedikodu, sdylenti gibi konularla daha iligkilidir.
Bu sebeple {ekan}’in islevi ¢cikarim ve algilama kaynakli dolayl bilgiyi isaretlemede
yogunlagmistir. Aktarmaya dayali dolayl bilgiyi de isaretler; ancak kullanimi diger
kantt tiirlerine gore daha azdir. Bu iglevi {emish} daha ¢cok sahiplenmis goriinmektedir.
{emish}’in kullanimi kulaktan duyma kanit tiirlinde tipiklesmistir. Baska yapilarla
birlesip analitik bi¢imler olusturdugunda da siiphe, belirsizlik anlamin giiclendirir.

Ozbekgede dolayliligin gramatikal olarak isaretlenmeyip dolaylilik anlaminin
genellikle soylemin basinda yer alan aytishicha, qaraganda gibi sozliiksel araglar
araciligryla sezdirilebildigi de tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglardan da gozlemlenebildigi gibi Ozbekgede dolaylilik
kategorisinin genis bir envanteri vardir. Dolaylilik basit, analitik bicimlerle ve
sozliiksel unsurlarla isaretlenebilir. Dolaylilik isaretleyicilerinin islevine gore bilginin
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giivenilirliginin, siiphe diizeyinin degistigi gozlemlenmistir. Ozbekge dolayhlik
sistemindeki isaretleyiciler, Tiirkcede de oldugu gibi kanit tiriinii degil, dolaylilig
isaretlerler. Kanit tiirii, baglamdan anlasilir. Bu sebeple isaretlenen sdylemlere sik sik
qaraganda, aytishicha gibi sdzliiksel unsurlar da ilave edilir.
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