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Oz:Tarihi siireg icinde dilde birtakim fonetik (ses bilgisi) ve morfolojik
(sekil bilgisi) degisimler olabilir. S6z konusu degisim dogal olmayan
yollardan da gergeklesebilir. Bir dilde yeni kelimeler yapmak i¢in en ¢ok
bagvurulan segeneklerden biri kelime tiiretmedir. Bu yapilirken iki yol
benimsenebilir: Birincisi dilin kelime tiiretme sartlarina uygun hareket
etmek; digeri yazi dilinde unutulmus veya islek olmayan ekler ya da
“asilsiz” denilen “uydurulan/yaratilan” eklere bagvurmak. Yirminci yiizyil
Tiirkiye Tiirkgesinde Tiirk Dil Reformu sirasinda bu iki yol da kullanilmis ve
pek cok kelime tiiretilmistir. Ancak dilde asilsiz veya islek olmayan eklerle
yapilan tiiretmeler tartismalara yol agmis bu konuda farkli goriisler ortaya
ctkmistir. Bu makalede Tiirk Dil Reformu sonrasi asilsiz veya islek olmayan
eklerle yazi dilimizde tiiretilen kelimeler tasnif edilerek lengiiistik bakimdan
ve dil bilgisi 6gretimi agisindan bir degerlendirme sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Tirk Dil Reformu, kelime tiretme, yapim eki,
uydurmacilik, dilde 6zlesme

Abstract:In the historical process, there may be some phonetic and
morphological changes in a language. The change can take place in unnatural
ways. One of the most used routes for making new words in a language is
word derivation. Two ways can be adopted during this process: The first is to
act in accordance with the word derivation rules of the language; and the other
is to use forgotten or obsolete or “fabricated / created” suffixes, which can
be called “groundless”. During the Turkish Language Reform, both of these
forms were used and many words are derived. However, derivations made
with groundless or obsolete suffixes have caused significant controversy and
diverse opinions have emerged during this debates. In this paper, the words
derived from our written language with obsolete or groundless suffixes are
classified and an evaluation is made regarding grammar teaching.

Keywords: Turkish Language Reform, Word derivation, Derivational Affix,
purification of language

Giris

Tarihi siire¢ i¢inde dilde ses ve sekil bilgisi bakimindan birtakim degisimler
olabilir. Kelimelerin sekli, sdylenisi ve anlamlari zaman iginde degiserek yeni bir
dil formu meydana getirebilir. Ancak s6z konusu degisim, dogal olmayan (kural
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dis1) yollardan da gergeklesebilir. Bir dilde yeni kelimeler yapmak igin en g¢ok
basvurulan yontemlerden biri yapim ekleriyle kelime tiiretmedir. Bu yapilirken iki yol
benimsenebilir:

a. Dilin kelime tiiretme yollarina uygun hareket etmek,

b. Yaz1 dilinde unutulmus veya islek olmayan ekler ya da “asilsiz” denilen
“uydurulan / yaratilan” eklere bagvurmak.

Yirminci yiizy1l Tiirkiye Tiirk¢esinde Tiirk Dil Reformu sirasinda bu iki yol da
kullanilmis ve pek c¢ok kelime tiiretilmistir. Ancak dilde asilsiz veya islek olmayan
eklerle yapilan tiiretmeler tartigmalara yol agmis, bu konuda farkli goriisler ortaya
cikmistir. Lengiiistik tartismalarin odagint cesitli dil bilimsel verilerin birbirine karsit

olarak belirmesiyle ortaya ¢ikan “muhafazakar' dil bilimei”, “yenilik¢i dil bilimci”
ayrimi olugturmaktadir.’

Dil bilgisine nazaran dil bilimini yalmizca gegerli olgular ve bicimler
ilgilendirmekte; bu gecerliligi de ‘kullanim’ saglamaktadir. Buna gére dil kullaniminda
dogruluk ya da yanhslik yargist miimkiin degildir. Ornegin uydurma olarak nitelenen
“+sAl” ekinin yavas yavas biiyiik bir cogunluk tarafindan benimsenmesi ve “+i” ekinin
yerini alarak en az bu yabanci ek kadar islek olarak belirmesi, dil bilimciler tarafindan

dogal karsilanmaktadir.

Buna karsin yeni tiiretilen kelimelerde filoloji prensiplerinin bir yana birakilarak
dil bilgisi kurallarina aykir1 hareket edilmesi muhafazakar dil bilimciler tarafindan
kabul gormez. Dolayisiyla Tiirk Dil Reformu ile dilde kisa siirede yapilan birtakim
degisikliklerin tartismalara yol agmasinin, zellikle Tiirk dili uzmanlari tarafindan sikga
elestirilmesinin sebebi; devlet otoritesi, goniilliler ve amatorler tarafindan yabanct
kelimelere Tiirk¢e karsiliklar bulunurken filoloji prensiplerinin bir yana birakilarak
dil kurallarina aykir1 hareket edilmis olmasidir.} Ornegin Z. Korkmaz’a (2002: 62)
gore; dilde kuralsizlik ve yontemsizligin temel prensip olarak kabul edilip sonra da
kelimelerin tutunma ihtimaline dayanilarak bunlarin savunmasini yapmak bilimsel
anlayisla ortismemektedir. Dilin kendi yap1 ve isgleyis 6zelliklerine ters diigen kelime
ve ifadeler yogunlastik¢a dil ile onu konusan bireyler arasindaki sosyal akrabalik bag1
gevsemekte, dolayistyla dil ile diislince arasindaki bag da kopmaya baslamaktadir.
Ciinkii tiiretilen yeni kelimeler zorlama yoluyla ve ¢esitli yayn araglartyla kullanilarak
tutunabilir, kuralsizlik yavas yavas kural halini almaya baglayabilir. D. Aksan (1976:
66) ise dil devrimin baslangicindan bu yana tiiretilen ve dile yerlesen kelimelerin
sayisinin 7000 dolayinda oldugunu sdyledikten sonra “Bunlar iginden en kaba bir
sayimla 70’inin yanlis tiiretilmis oldugunu varsaysak oran %1 tutar ki, hangi iste %1
eksiklik ya da yanliglik, bityitiilecek bir sorun sayilabilir?” diye sorar.

Dile betimleyici anlamda “dogruluk / yanlishk™ penceresinden degil de dil
bilimsel agidan bakildiginda Tiirk¢enin ekleri ve kdklerinin yeni dgelerin katilabildigi

1 Burada “muhafazakar” terimi, dilde eski formun korunmasini isteyen, geleneksel kurallarin digina ¢ikmayan anlaminda
kullanilmustir.

2 Z.Korkmaz ( 1995: 717), bu anlayis farklarini, bilimei yéntem ve devrimci (tasfiyeci) yontem olarak adlandirir.

3 Tiirk Dil Reformu sirasinda yasanan tartigmalar iin bk. Goniilal, Y. O. (2012), Cumhurivet Dénemi Dil Tartismalarmin
Tiirk Dili Egitimine Yansimalar: (Toplum Dil Bilimi Bakimindan Bir Inceleme), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz
Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.
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acik bir sistem iginde tanimlandigr goriiliir. Aydin’in (2014: 54) belirttigi gibi o halde
bu sisteme, yeni dgeler ve ekler katilabilir. Yeni bir ekin ortaya ¢ikmasi da bir tiir
dil bilgisellesme siireci sonunda ortaya ¢ikar. Bir dildeki ekler, ayn1 oranda ve ayni
siklikla kullanilmaz. Bu eklerin bazilar1 yaygin bir kullanim alanina sahiptir yani
tiiretkendir. Buna karsin bazi ekler birkag sdzciikte bulunmasinin disinda neredeyse
hi¢ kullanilmayabilir (Sar1 2015: 100).

Tiirk Dil Reformu sirasinda tiiretilen pek ¢ok kelimede bagvurulan ve tartismalara
sebep olan asilsiz ve islek olmayan ekler $oyle smiflandirilabilir:

Tablo 1. islek Olmayan Ekler ve Asilsiz Ekler

islek Olmayan Ekler Asilsiz Ekler
1. -Ag, -¢ 1. +A/ +sAl
2. -Am 2.-(A)v/-v
3. +An 3.-¢, -ng
4. -AnAk 4. +el
5.-cA 5.-(A)yly
6.+CIl / +CUI 6. tm
7. +DAm (< +dA-m) 7. +sin
8. +DAs 8. ttAy
9.-gA

10. +(D1 / +U)1

11. (D1 / ~(U)1

12. -mAg¢

13. +/-mAn

14. +(Dn / +(U)n

15. +(Dt / +U)t

16. -t, -(Dt / ~(U)t

17. -sAl

18 -tl/ -tU

19. (A)z
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1. Asilsiz (Uydurma) Eklerle Yapilan Tiiretmeler

1.1. +Al / +sAl: Arapga +i nispet ekinin yerini tutmak tizere, Latin kokenli
Fransizca +A4!/ “nispet bildirme, ait olma” ekinin Tiirk¢eye uyarlanarak siyasa ve ulus
gibi kelimelere getirildikten sonra +sA4/ biciminde yanlis ayrilmasindan olusmus,
yayginlagmaya bagladigi yillarda epey tartismalara yol agmis bir ektir.* Bigim itibariyle
ayni olsa da kumsal® ve fiilden sifat yapmis olan uysal sozlerindeki ekle islevce bir
baglantis1 yoktur.

Z. Korkmaz’m (2009: 61-62) belirttigi gibi Tiirkgede “aitlik ve nispet bildirme”
gorevi igin belirtisiz ad tamlamasi (duygu somiiriisii, kisi haklari, para darligi vb.) gok
elverisli oldugu halde yabanci kdkenli +sA/ eki gittikge yayginlasarak aitlik ve nispet
sifatlart tiireten yeni bir ek niteligi kazanmustir: agisal, bilimsel, bireysel, ¢evresel,
duygusal, evrensel, geleneksel, givdesel, kisisel, kurumsal, kutsal, drgiitsel, ruhsal,
sayisal, taktiksel, tanrisal, toplumsal, yapisal, yasamsal, yoresel vb.

G. Lewis (2001: 143) de, +sAl ckini elestirerek Tiirkgenin kelime iiretme
kosullarina aykiri olan eklerle yapilan tiiretmelerin entelektiiellerin dili ile halkin dilini
birbirinden uzaklastirdig1 goriisiindedir:

O zamanlar ‘psikolojik rahatsizlig1’ anlatmak i¢in “ruh hastalig1” diyeceginiz bir za-
mandi. Simdilerde ise eger ‘psikolojik rahatsizlik’ tamlamasini tercih etmiyorsaniz
‘ruhsal hastalik’ diyorsunuzdur. -sel/-sal ekinin kullanimi1 Bat1 Avrupa dillerinden
yapilan terciimeleri hizlandirabilir, fakat bu Tiirkgenin tabiatina aykiridir ve mo-
dern yazili iiretimin tislibunu 6zellikle teknik konularda etkilemistir. Bir zamanlarin
‘edebiyat tenkidi’ once ‘edebiyat elestirisi’ne doniistii ve sonra da ‘yazin elestirisi’
oldu. Bazi yazarlar, Ingilizce ‘literary criticism’in dogrudan bir gevirisi olan ‘ya-
zinsal elestiri’den bahsederler, fakat bu okuryazar bir Tiirk i¢in ‘edebiyat elestirisi’
degil ‘edebi’ olan elestiri anlamini tagir.

(...) Dolayisiyla begenelim veya begenmeyelim, Tiirkge artik bu ekle birleserek en-
telektiiellerin ve halkin dilini birbirinden giderek daha ¢ok uzaklagtirmaktadir. Sos-
yal antropologlar ve yazarlar parlak yiizlii dergilerde ‘kirlik kesim’deki hayattan k-
sal yasant: diye soz ederken, koyliiler ‘kir hayat1” demeyi tercih etmektedir.

Diger taraftan; 6zenti ve yapmaciklik sayilarak uydurma olarak nitelenen +sA/
ekinin yavag yavas biiyiik bir cogunluk tarafindan benimsenip “-1” ekinin yerini
almasi, en az bu yabanci ek kadar islek olarak belirmesi dil bilimciler tarafindan
yadirganmamaktadir. Dilde kuralcilifi reddeden dil bilimciler, 6rnegin “siyasal”
‘yanlislarin en biiyiigii’ diye yeren muhafazakar dil bilimcilere nazaran; kelimedeki
bir 6genin Arapgaya, bir 6genin de Tiirk¢eye ya da baska bir kaynaga baglanmasinin
cagdas dil sistemi bakimindan hi¢bir 6nemi olmadigini, kdkenleri bakimindan melez
(hybrid) kelimelere her dilde rastlandigini belirtirler:

Ornegin Fransizca “automobile” kelimesinin “auto” béliimii Yunancaya, “mobile” bolii-
mii Latinceye baglanir; “bicyclette” kelimesi tarihsel yonden ti¢ 6geli melez bir bigimdir;

4 Bu konuda bk. Banguoglu, T. (1987), Nispet sifatlar: ve -sel / -sal, Dil Bahisleri, Istanbul, s. 264-277, Korkmaz, Z.
(1967), Tiirk¢ede -1 Eki (-al / -el, -1l/il, -ul/iil; -sal, sel), 11. Tirk Dili, S 187 (Nisan 1967), s. 514-519, Temir, A. (1992),
Tiirkiye Tiirkcesindeki -Sal/-Sel Sifat Eki Nereden Geliyor?, Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayr 1992 Bildiriler, TDK
Yaynlari, s. 5-7.

5 H. Eren (2000: 303-304), “kumsal”in yapisini dagsak “daghk bolge” soziine kiyaslayarak *kum+sal > kumsal
gelismesine baglamistir.
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“bi” Latinceye, “cycle” Yunancaya baglanir, “(e)tte” ise Fransizca bir ektir. Bu durumda
devrimcilerin karsisina “Bagka dillerden kelime almak bir dil igin kusur degildir. Kotii
olan baska dillerden gegme gramer sekilleridir.” gibi bir savla dikildikten sonra “-i”” ekini
savunmaya kalkmak, mantiksal bir ¢eliski olarak belirir (Yiicel 1968: 91).

[z’in (1984: 13) vurguladig1 gibi Tiirkce diisiiniirsek “tarimsal ilag” yerine “tarim
ilac1”, “siirsel sanat” yerine “siir sanat1”, “parasal sorun” yerine “para sorunu” deriz
ancak bazi durumlarda bu eke ihtiyag (iz’in tabiriyle ‘gerekseme’) duyulmaktadir:

sinirsel nefes darligi, tanrisal komedi vs.

S6z konusu ek, adi gegen diger eklere gore daha fazla kelime tiireterek
yayginlasmistir. Bunun sebebi, Sari’nin (2002: 274) da belirttigi gibi Tiirk¢enin bu
ekleri daha dnceden tanimasi ve nispet 1’lerinin kaldirilmasiyla agiklanabilir. Bugiin
kullanim sikligina bakildigi zaman ekin artik yeni kelime ihtiyacini karsilamak
islevinin agir bastig1 rahatlikla sdylenebilir.

1.2. -(A)v / -v: Oguz-Tiirkmen lehgelerinde boyle bir ek yoktur. Eski -AgU
ekinden gelismis olarak Kipcak lehgelerinde goriilen bu ek ile Tiirk Dil Reformu’nun
ilk yillarinda bazi kelimeler tiiretilmistir. 1935’te hazirlanan Tiirk¢eden Osmanlicaya
Cep Kilavuzu’nda Tirkiye Tirkgesinde pek goriilmeyen fiilden isim yapan [-v]
ekiyle tiiretilmis soylev, sinav, odev ve islev sozciiklerinin bulundugu goriiliir. Tiirev
ve gorevin ise sonraki yillarda olusturularak dile yerlestigi anlagilmaktadir (Zilfikar
1991: 60).

1.3. -¢, -n¢: Kiskang, kivang, korkung, seving, usang 6rneklerinde goriildiigii lizere
bu ek, fiil koklerine getirilerek isim ve sifat yapmaktadir. Tiirk¢elestirme ¢aligmalari
sirasinda 6rnekseme (analoji) yoluyla tiiretilen “ilging” kelimesi ise dilimizde i/gi- ya
da ilig- seklinde bir fiil mevcut olmadigindan yaygin goriise gore yanlig ve uydurma
olarak kabul edilir. Aksan (1976: 35) ise bu kelimenin benimsenip yayilmasinda
Anadolu agizlarinda yasayan ilgeg, ilgi, ilinti, ilgenmek, ilgendirmek, ilgesiik gibi
kelimeler ile yazi dilimize yerlesen ilgili, ilgisiz, ilgisizlik, ilgilenmek, ilgilendirmek
gibi tlirevlerinin, bir yandan da ilging’in kisaligi dolayisiyla sagladigi soyleyis
kolayligimin etkili oldugu kanisindadir.

1.4. +el: Isimden isim yapim eki olan +/ ekinden farkli olarak bu ek, Cumhuriyet
sonrasl tiiretilen bazi kelimeleri agiklarken ayri bir ek olarak degerlendirilmelidir: 6zel
“hususi”, genel “umumi”(< Lat. generalis)®, ilkel “iptidai”gibi.

1.5. -(A)y / -y: Giiney ve kuzey kelimelerinde goriilen bu ek, aslinda isimden
isim yapan bir ektir. Tirk¢elestirme ¢alismalar sirasinda agiortay, birey, diizey, esey,
uzay gibi kelimeler tiiretilmis; bunun yani sira fiil koklerine de getirilerek dikey, diisey,
dene(y), olay, yapay, yatay gibi tiiretmeler yapilmustir.

1.6. +m: Fiilden isim yapan ve islek olan bu ekle Tiirkgelestirme ¢aligmalari
sirasinda bir+(i)m “Unite”, bag+(1)m “tabiiyet”, orta+m, toplu+m gibi fiil yerine ad
ve sifata dayali bazi kelimeler tiiretilmistir.

6  Aksan’a gore (976: 32) genel’in tiiretilisi ise yas’tan yesil’in goz’den gozel’in, ¢ig’den ¢igel’in tiiretilmesinde oldugu
gibi -/ ekiyle saglanmustir.

7 “bag” ismine fiilden isim yapim eki olan “-m” ekinin getirilmesi tartisma konusu olmustur. “Bagimsiz” kelimesinin
tutunmast ise dil biliminde aldatic1 analoji yoluyla “bakimsiz”a benzemesiyle agiklanabilir.
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1.7. +sin: Isimden isim tiireten bir ektir. Nurullah Ata¢’m “ihtiya¢” yerine
tiirettigi “gereksinme”, uzun yillar tartisilsa da Tiirkgeye yerlesen kelimelerdendir. Dil
bilgisi kitaplarinda yer almayan® bu ekle tiretilen gereksinme kelimesini Semih Tezcan
(1981: 147) savunur ve kimi yazarlarin isimden fiil yapan bir +s/n eki bulunmadigini
ileri siirmelerini bilgisizlik olarak yorumlar. Bu ekin eski ve yeni Tiirk dillerinde
bulundugunu, yazi dilimizdeki yiiksiin- yaninda Anadolu agizlarinda da azsin- “az
gormek”, wraksin- “uzak saymak”, yemsinmek ‘“yemle aldanmak” gibi ornekler
bulundugunu ifade eder. Korkmaz ise Tezcan’in verdigi drnekleri “benzerlik, gibilik”
gosteren +sI’I1 fiillerin -n- donisliiliik ekiyle genisletilmis sekilleri olarak aciklar:
arsin- “utanir gibi olmak, utanmak”, kolaysin- “kolay gérmek, onemsiz gérmek”,
tiksin- vb.

Bizce de bu ekin +sin < +sl-n seklinde gosterilmesi gerekir. Ancak fiil govdesiyle
bir baglant1 kurulamayan gereksinme ve tiksinme gibi kelimelerde ek, +sin seklinde
degerlendirilebilir.

1.8. +tAy: Isimden isim tiireten bir ektir. Mogolca olan +t4y eki “kurultay”
kelimesi ile Tiirk¢eye girmis sonra unutulmustur. Dil reformuyla birlikte kelime ve
s6z konusu ek diriltilerek bilimtay “akademi”, kamutay “meclis”, yargitay, danistay,
sayistay gibi yeni kelimeler tiiretilmistir. Bu kelimelerden bilimtay ve kamutay
Tiirkgeye yerlesmeyen tiiretmelerdendir

2. islek Olmayan Eklerle Yapilan Tiiretmeler

Tiirk Dil Reformussirasindaislek olmayan eklerle yapilan tiiretmeler, ozlestirmeciler
tarafindan desteklenirken diriltilen ekler, cogu zaman islev degisikligine ugradigi
i¢in yasayan Tiirkceciler diger bir deyisle muhafazakar dil bilimciler tarafindan
elestirmistir.

Tiirkgelestirme cabalari sirasinda kelime tiiretmede basvurulan islek olmayan
ekler sunlardir:

2.1. -Ag, -¢: Fiilden isim veya sifat tlireten bir ektir. Tokag, giileg, yamag gibi
birkag drnekte goriilen islek olmayan bu ek, arag, gere¢ kelimeleri yaninda 6zellikle
terim yapiminda isletilmek istenmistir: baglag, biiyiiteg, kaldirag, sarkag, sayag,
tiimleg, toplag vb.

2.2.-Am: Fiilden isim tiireten bir ektir. Bir hareketin, bir biitliniin par¢asini bildiren
adlar tiiretmis olmasi ekin islevleri arasindadir (Korkmaz 2009: 72). Buram, gérkem,
tutam gibi birkac¢ ornekte goriilen -Am eki ile Tiirkcelestirme calismalari sirasinda
bazi kelimeler tiiretilmistir: bicem “Uslip”, dizem “ahenk”, donem “devre”, kuram
“nazariye, teori™ gibi. Bunlardan bigem ve dizemin dile yerlesmedigi sdylenebilir.

2.3. +An: Isimden isim tiireten bir ektir. Eski Tiirkgede bagllik, giiclendirme ve
¢okluk gorevindeki ekin, Tiirkiye Tiirkgesine uzanmis ve kokle kaynasarak canliligini

8  Bk. ve krs. M. Ergin “Tiirk Dil Bilgisi”, Z. Korkmaz “Tirkiye Tirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi”, G. Karaagag
“Tirkgenin Dil Bilgisi”

9  Kuram kelimesi F. K. Timurtas’in Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sozligi'nde (1979: 114) yanlis ve
uydurma olarak gosterilmistir.
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yitirmis bir kalintis1 niteligindedir: eren “erkek, yigit”, kizan, kolan “ince kusak, bag”,
kéken, kosen “tavsan yavrusu”, oglan, sapan gibi (Korkmaz 2009: 35).

Tiirk Dil Reformu sonrasinda tiiretilen bayan kelimesi de biinyesinde bu eki
barmndirir ancak “bayan” kelimesinin nigin “bay”in disil muadili olarak segcildigi
belli degildir.'” “Bay” ve “bayan” kelimelerinin ortaya atilmasinin amaci, ismi takip
eden Bey ve Hamim unvanlarimi, Bati dillerinde oldugu gibi isimden once gelen
unvanlarla degistirmekti. Soyadi Kanunu ile birlikte ¢ikarilan “bay” ve “bayan” sozleri
1960’lardan itibaren yerini eski sekilleri olan “bey” ve “hanim”a birakmistir. Bugiin
bu iki kelimenin (bay / bayan) hitaplarda sinirli bir kullanim alan1 vardir.

2.4. -AnAKk: Fiilden isim tiireten bir ektir. Yaz1 dilimizde “eskiden beri siiregelme,
yer yore bildirme, bir 6zelligi {izerinde tagima” gibi degisik gorevlerde somut ve
soyut adlar tiireten ve az islek olan bu ek, Anadolu agizlarinda birka¢ 6rnekte goriiliir:
bezenek “basiret; cesaret”, bicenek “otlak”, degnek (degenek), doganak “yiik baglanan
halka, ¢engel”, ekenek “mezra”, gelenek, gorenek, gozenek, saganak gibi.

Bu ekle diizenek “mekanizma”, gegenek “koridor”, itenek “piston”, kesenek
“aidat”, olanak “imkan”, secenek “alternatif”, tutanak “zabit” gibi birtakim yeni
ornekler de yapilmig bazilar1 tutunamadigi i¢in yayginlik kazanamamistir. Korkmaz’a
gore (1980: 61) imkana karsilik olarak tiretilen olanak ve rapora karsilik olan
yazanak orneklerinde yer ve alet adlar tiireten -4nAdk ekinin gorevi ve anlam inceligi
dikkate alinmamus, “kendiliginden olagelmislik” ve “kendiliginden yazilagelmislik”
anlami igermedigi i¢in dilin mantigma ters diiserek uydurma vasfi agir basmistir.
Ancak Anadolu agizlarindan verilen orneklerde de goriildigii gibi “kendiliginden
olagelmislik” anlami her kelimede bulunmamaktadir. Sonug olarak yazanak olmasa
bile olanak ve secenek ¢abuk benimsenmistir.

2.5. -cA: Doniislii fiillerden bir hareketin sonucu olan soyut adlar tiireten bir
fiilden isim yapim ekidir. islek olmayan bu ekle birtakim yeni kelimeler tiiretilmistir:
begence “takriz”, ¢ekince “risk”, dinlence “tatil”, dokunca “zarar, ziyan”, dénence
“medar, burg”, giivence “teminat”, inanca “teminat”, soylence “efsane” vb'!.

2.6.+CI1/+CUI: Isimden isim tiireten bir ektir. Az islek olan ve eklendigi ada “bir
seye diiskiinliik, aligkanlik, bagimlilik, benzerlik” islevleri katan ad ve sifatlar tiiretir:
akgil, balik¢il, kir¢il, tavsancil gibi.

Dil reformu sonrasi1 bazi terimlerin ve sifatlarin yapiminda bu eke bagvurulmustur:
baris¢il, bencil, bocekgil, biitiinciil, ¢cageil, evcil, otgul, et¢il, onciil, soycul “asil” vb.

2.7. +Dam (< +dA-m): Isimden isim tiireten bir ektir. Eski Tiirkcede de seyrek
olan bu ek!® Tiirkiye Tiirkgesine uzanan siiregte 6li ek halini almistir. Tlrkgelestirme

10 O. F. Sertkaya (2010: 195-203), bayan kelimesinin, Tirk¢e bay “zengin” kelimesinin Mogolcada -an ekli bayan
“zengin” seklindeki paraleli oldugunu séyler. Tiirkge: Bay balik “Zengin sehir”. Mogolca: Bayan élgiy “Zengin besik”
(Mogolistan’m batisinda Kazak Tiirklerinin yasadig1 eyaletin adi”. Dolayisiyla Bayan lhanlilardan sonra Tiirkgenin
baz1 lehgelerine Mogolcadan gegen bir kelime olarak kabul edilmelidir.

11 Cekince, donence ve soylence kelimeleri F. K. Timurtas’in Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sozliigii’nde
(1979: 80, 88, 132) yanlis ve uydurma olarak gosterilmigtir.

12 Soycul elestirisi i¢in bk. (Timurtas, 1979: 28-29).
13 drdam “glig, yigitlik, erdem”, birddm “birlik, beraber ", téhriddm “ilahi” vb. Bk. (Gabain 2000: 46).
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¢aligmalart sirasinda bu ekle bazi kelimeler tiiretilmistir: giindem “giinliik, ruzname”,
saydam “seffaf”, yontem' “usul, metot” gibi.

2.8. +DAs: “Ortaklik, beraberlik bildiren” +DAs eki dil reformuyla isleklik
kazanan isimden isim yapim eklerdendir: anlamdas, ¢cagdas, goniildes “yekdil”, istes,
sestes, oydas, ozdes, paydas, yurttas vb.

2.9. -gA: Fiilden isim tiireten bir ektir. Bilge, bolge, dalga, damga, kavurga ile
¢ekirge, kaburga, omurga gibi hayvan ve bitki adlarinda kullanilan islek olmayan bir
ektir. Bu ekle fiil kok ve govdelerinden belirtke “amblem”, bildirge “beyanname”,
¢izge “grafik”, degiske “modifikasyon”, dizge “sistem”, gdsterge, somiirge, yonerge,
yoriinge gibi bazilar1 tutunmus, bazilari da hi¢ tutunamamis kelime ve terimler
yapilmistir. Kelime ve terim yapiminda ekin 6zelligi ve hangi tiir fiillere getirildigi goz
ontinde bulundurulmadig igin ¢izelge “cetvel”, genelge® (<genel), imge “imaj”, simge
“sembol” gibi yanlis tiiretmeler de ortaya ¢ikmistir (Korkmaz 2009: 78-79).

2.10. +(I)1 / +(U)I: Benzerlik gosteren, isimden isim ve sifat tiireten 6lii bir ektir:
kizil'S, yesil (< yasil)'" sozleri disinda ardil, agil, dordiil “dortli”, giidiil (yer adi),
kumul, usul gibi birkac kelime daha birakmistir (Korkmaz 2009: 49).

Bu eke de yeni kelimeler tiiretilirken basvurulmus, +//k / +[Uk tahsis, +7 nispet
vb. eklere denk, bir kismi da terim olan ad ve sifatlar tiiretilmistir. anayasal, yasal,
bagil, birincil, ikincil, buzul, ¢ogul, disil, dogal, dordiil, eril, gizil, nicel, nitel, énciil,
ozgiil, 6znel, sarmal, tekil, yabanil vb.

2.11. -(D1 / -(U)I: Mogolcada da bulunan ve Eski Tiirkge doneminden beri islek
olmayan fiilden isim yapan bir ektir: ¢akil, capul, ¢okil “irmaklarin tagtiklari zaman
topraga biraktigi tortu, ¢okiintii”, ws1/ “parlak, 1s1kli”, 6diil (<6g-diil) gibi. Cumhuriyet
doneminde Tirk¢elestirme ¢abalari esnasinda bu eke de bagvurulmus ¢ekiil “yergekimi
dogrultusunu gdsteren aygit”, kosul, kurul gibi birkac kelime tiiretilmistir (Korkmaz
2009: 88).

Aksan da (1976: 38) Divanu Liigati’t-Tiirk ve Kutadgu Bilig’de gegen tiikel, ayni
yerlerde goriilen “gafil” anlamindaki usal, ¢cap- kokiinden ¢capul, ¢at-"tan ¢atal gibi
Tiirk¢ede fiilden isim tiireten -/ ekiyle kurulmus orneklere sik olmamakla birlikte
rastlandigint belirtir. Sart kosmak karsiliginda kosul kosmak denmesi gerektiginde ise
ayn1 kokii yinelemenin bazilarinca elestirildigini ancak yemek yemek, dikis dikmek,
ekin ekmek gibi 6rneklerde de benzer yinelemenin oldugunu, bu deyim yerine rahatlikla
kosul one siirmek, kosuluna baglamak da denilebilecegini ifade eder.

2.12. -mAg: Islek olmayan fiilden isim yapim eklerindendir: bulamag, bazlamag,
yirtmag, ¢igirtmag gibi. Dil reformuyla ek, islev degisikligine ugrayarak bazi arag

14 G. Lewis (2007: 168), yontem kelimesinin ikinci hecesinin Fransizca systéme kelimesinin ikinci hecesi oldugundan
emindir.

15 Aksan (1976: 36) ise ozge ve baska’nin varligi ile genelge’nin gabucak tutundugunu, bu sebeple -ga/-ge ekinin ad
koklerinden tiiretmeye de yararli ve yeterli oldugunu belirtir.

16  Aksan (1976: 37-38), “kizil”in <kiz-1l geklinde fiilden isim oldugu gériisiindedir.

17 Arastirmacilar bu ekin +s// (bk. M. Ergin, Tirk Dil Bilgisi, s. 177) ile +gIl / +gUI (bk. T. Banguoglu, Tiirk¢enin
Grameri, s. 177, mad. 144) ekinden gelme ihtimali lizerinde durur. “Kizil” ve “yasil” kelimelerindeki +(7){ / +(U)l
ekinin +s7//+sUl ekinden gelebilecegi yaygin bir goriistiir. Bk. K. Eraslan, +si-/si- ve -si-/-si- Ekleri Hakkinda, Tiirk
Kiiltiirii Arastirmalart, XXXII/ 1-2, s. 51, not 7; Ayrica bk. (Korkmaz, 2009: 49/39. dipnot)
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adlarmin ve yabanci kelimelerin Tiirkcelestirilmesi i¢in de kullanilmistir: almag
“ahize, reseptor”, emmeg “aspirator”, sogutmag “sogutucu alet”, deme¢'® gibi.

2.13. +/-mAn: Hem isim hem de fiillerden isim ve sifat tiireten bir ektir. Eklendigi
koke “abartma, asirilik” islevi katan islek olmayan bir ektir: azman “insan irisi, ¢ok
gelismis”, akman, ataman “eski Rus Kazaklarina verilen ad”, sisman, dalasman “koti
huylu, kavgac1”, delismen, dizman “iri yapili”, evcimen, gokmen, karaman, kocaman,
kodaman, kolemen, késemen, kiigiimen (<kiigikmen), toraman “tombul, geng irisi”,
yalman “egik, sarp, dik” vb.

Tiirkgelestirme ¢alismalari sirasinda bu ekle “bir isi yapan kimse anlaminda” adlar
tiiretilmistir: ¢evirmen “miitercim”, danigsman “miisavir”, diizeltmen “musahhih”,
egemen® “hakim”, egitmen “miirebbi, egiten”, elestirmen “miinekkit, elestirici”,
katman “‘tabaka”, okutman, ogretmen “muallim”, sayman “muhasip”, uzman
“miitehassis”, yazman “katip, sekreter” vb.

2.14. +(Dn / +(U)n: Isimden isim tiireten bir ektir. Boyun, evin, karn, koyun,
oyun, ogiin, kisin, yazin kelimelerinde goriilen isme nadir olarak gelen +n eki,
Tiirkcelestirme galismalar sirasinda tiiretilen sorun, zorun, zorunluluk, érnegin® gibi
yeni kelimelerde elestiri konusu olmustur.

Mesele yerine tiiretilen sorun kelimesi, Tiirk¢enin tiiretme kurallart agisindan
dogru olmasina ragmen anlam agisindan tartismalidir. Sorun eylemden ad tiireten “-n”
ekiyle “sor-" kokiinden kurulmustur. Ek-"ten ekin, gel-"ten gelin, sat-"tan satin, es-
’ten esin bu tlirdendir. 1935°te hazirlanan Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu’nda
mesele karsiligi olarak sorum (sorma, sorusturma) onerilmisti. 1945°te basilan Tiirkce
Sozlik’te mes ‘ul karsiliginda “sorun”, “mesele” i¢in de “sorum” sozciigii gosterilmisti.
“Problem” anlami tastyan ancak “mesele” olarak dile yerlesen “sorun” sozciigiiniin

Nurullah Atag tarafindan 6nerildigi anlasiliyor (Aksan 1976: 49-50).

2.15.+(Dt/+(U)t: Isimden isim ve sifat tiireten islek olmayan bir ektir: boyut, ¢igit
“cekirdek”, yasit gibi. Tiirk Dil Reformu’ndan sonra fiil koklerine getirilerek tiiretilen
gecit, yakat, dlgiit, soyut, yanit, yapit?* gibi dil bilgisi bakimindan dogru kuruluslar
yaninda, isim koklerine getirilerek olusturulan bagit, esit, karsut, orgiit, somut gibi
kelimeler, ekin islek olmamasi sebebiyle elestiri konusu olmustur.

18  Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu’nda (1979: 83) “beyanat” anlamindaki kelime i¢in “diyev” karsilig1 onerilmis
ancak sonradan “demeg” tiiretilmistir. Timurtas’in Yeni Kelimeler Sozliigii’nde “yanlig ve uydurma” kelimeler arasinda
gosterilmistir. Banguoglu da (2000: 269) sinirli bir kullanim alan1 olan eke, “demeg gibi bir tiiretmeyle yalin bir
anlatim vermeye ¢alismanin yersiz oldugunu belirtir.

19 Z. Korkmaz (2009: 97) burada —mAn ekinin fiil koke geldigini belirtir: koca-man (<koca-)

20 Dil akrabahigi iddiasi ve yakistirma yoluyla yabanci dillerden kopya edilen kelimeler arasinda kabul edilen
egemen (<Yun. hégemén) zlestirmeciler tarafindan savunulur. Ornegin Aksan (1976: 28), 1935°te hazirlanan Cep
Kilavuzu’nda onerilen egemenin eski metinlerde igd seklinde gegen ege’ye eklenen -men/-man ekiyle tiiretildigini
belirtir ve kelimenin benimsenmesinde ses uyumunun 6nemine dikkat ¢eker.

21  Cok tartistlan 6rnegin kelimesinin ise ¢agdas Tiirk lehgelerinde de bulundugunu syleyen Tezcan (1981: 147-148) kelimenin
Ermenice sanilmasii elestirir. Kelimenin Tiirkgede yaygmhgimni anlattigi yazist igin bk. (ilaydin 1973: 245-256)

22 Bu kelime daha ¢ok anlam agisindan elestirilmistir. Kimi yazarlar yapmak kelimesinde “eser meydana getirmek”
anlaminin olmadigini sdyler. Timurtas, fiile gelerek arag ve yer bildiren isimler yapan -¢ ekiyle tiiretilen bu kelimenin
“eser” karsilig1 degil de “insa etmek, bina etmek” anlaminda Fransizcadan gelen “santiye” yerine kullanilabilecegini
soyler. Bk. (Timurtas 1979: 54). Aksan ise (1976: 54) yapit’n eser karsiliginda kullanilabilecegini savunur.
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2.16. -t, -(t / -(U)t: Eski Anadolu Tirkeesinde binit, icit, yiiklet vb. birtakim
ornekleri goriilen bir fiilden isim yapim ekidir: art (< ar- “dolasmak™), ayirt, biivet “su
birikintisi”, yogurt, ogiit vb.

Yeni kelime yapiminda bu eke de basvurulmustur: anit, denet, dikit, kanit, kesit,
komut, konut, sarkit, ozet (< 6ze- “sdzii uzatmamak™) “hiilasa™?, yakit, yazit vb.

2.17. -sAl: Fiilden tiireyen sifat anlamli tek 6rnegi olan bir ektir: uysal “herkese
uyan, uyum gosteren”. Cumhuriyet déoneminin yeni tiiretmelerinden olan diisiinsel,
egitsel, gorsel, isitsel gibi sifatlar bicim olarak ayni yapida olsa da iglevce bu ek ile
degil +sAl “ilgi, nispet bildirme” ekiyle gorevdes oldugundan bu sdzlerde dil bilgisi
kurallaria uygun olmayan bir tiiretme s6z konusudur.

2.18 -tI/ -tU: Fiilden isim yapan bu ek ile Tiirk Dil Reformu sonrasinda pek
¢ok kelime tiiretilmistir: abarti “miibalaga”, alinti “iktibas”, anlati “usltp”, asilti
“slispansiyon”, ayirti “niians”, ayrinti “teferruat”, baginti “izafiyet”, belirti “alamet,
nisan”, ¢irpinti, ¢okiintii, goriintii, igrenti “istikrah”, kuruntu “evham”, odenti “aidat”,
saplanti “fikrisabit”, sarsinti “tezelzil”, uzanti “istitale”, drkiintii “tevahhiis”, yasanti
“yagama, yasayis” vb.

Bu kelimelerden yasantiy1 Korkmaz (1995: 717) elestirir. Ona gore yasayan dildeki
-Intl eki “kiigiikliik, bozukluk, sevimsizlik, istenmezlik, berbatlik” anlamlar1 veren
akinti, kirint, siipriintii, yiginti, takinti, ¢alkanti, silkinti gibi kelimelerde goriiliirken
ozlestirmecilik hareketiyle birlikte yasanti kelimesinin tiiretilmesi kelimenin anlam
yapis1 bakimindan dogru degildir.

2.19. -(A)z: Bugiin islekligini kaybetmis ¢ok eski bir tiiretme ekidir. “Fiilin
gosterdigi isi yapan” veya “fiilin gosterdigi isten etkilenen” anlaminda fiilden ad ve
sifatlar tlretmistir. Ad olarak su kelimeler drnek gosterilebilir: ayaz, bogaz, 6z (<6-
“hatirlamak, diisinmek), 56z, uz (<yeterlik gostermek), yildiz (*yultri- “parlamak’)
vb. Sifat olarak: ciliz, diiz, haylaz, koguz “ciirimiis, i¢i bos”, kuduz (<kutur-(u)z, semiz
(<semiri-) vs. (Korkmaz, 2009: 109).

Tirkgelestirme calismalari sirasinda tliretilen bagnaz “mutaassip” kelimesi de
tiknaz, kurnaz gibi 6rneklerin etkisiyle tiiretilmis olabilir.

3. Sonug¢

“Asilsiz veya islek olmayan eklerle yeni kelimeler tiiretilebilir mi?” sorusu
“tiiretilebilir” seklinde cevaplanabilir ¢ilinkii Tiirk¢ede iki sekilde de yeni kelimeler
tiretilmis ve bu yeni kelimeler dile yerlesmistir. Soru “tiiretilmeli midir?” seklinde
sorulursa o zaman s6z konusu farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartismalar
sirasinda genellikle “asilsiz ek™ ile “islek olmayan ek ifadelerinin hemen hemen es
anlamli kullanilmasi temelde bir problem teskil etmektedir.

Cumbhuriyet donemi Tiirkgelestirme galismalari incelenirken genellikle birlikte ele
alman “islek olmayan ekler” ile “asilsiz ekler”i ayr1 degerlendirmek gerekir. Cilinkii bir

23 Z. Korkmaz’in Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi’'nde (s. 108) bu gruba dahil edilen “6zet” kelimesi, F.
K. Timurtas’in Uydurma Olan ve Olmayan Yeni Kelimeler Sozligi’nde (1979: 123) yanlis ve uydurma olarak
gosterilmistir.
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ekin “islek olmama’s1 baska, “asilsiz olma”s1 baska bir meseledir. Islek olmayan ekler
yeni kelimeler tiiretilirken canlandirilabilir. Dogru bir formun yeniden diriltilmesi ve
bu sayede yeni kelimeler tiiretilmesi dil bilgisi mantigryla ¢elismemektedir. Yabanci
kokenli kelimelere Tiirkge karsiliklar bulmak icin elverisli bir yol oldugu tecriibe
edilmistir. Nitekim Tiirk Dil Reformu sirasinda 19 islek olmayan eke bagvurularak pek
cok yeni kelime, Tiirk¢eye kazandirilmistir.

Asilsiz eklerle gelisigiizel bir sekilde yeni kelimeler tiiretmek ise dilin igleyisini
bozmak diger bir deyisle yaygin kullanimin disina ¢ikarak dilin kullanicilari tarafindan
anlagilmasini zorlastirdig1 icin riskli bir yoldur. Ancak dilde 6zlesme calismalart
kapsaminda bu yol da denenmis ve tutan kelimeler Tiirk¢e Sozliik’te kendilerine yer
bulmustur. incelememizde tespit edilen 8 asilsiz ek ile tiiretilmis kelimelerin Tiirkceye
yerlestigi goriiliiyor. Bunlardan 6zellikle isimden isim yapan +t4y, +el, +m ile fiilden
isim yapan -4y, -(4)v / -v, -m ekleri, Tiirk¢e dil bilgisi kitaplarinda ayr1 bir madde
olarak sekil bilgisi iginde ele alinip degerlendirilebilir. Boylece ilgili eklere bir ad
verilmeyen dil bilgisi 6gretiminde bu alandaki belirsizlik giderilmis olur.
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