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Arastirma Makalesi

Fotograf Eserinin Temsili Sanat Olarak Taminma Olanag1 Uzerine Kisa Bir inceleme
A Brief Investigation on Recognition of a Photographic Work as Representational Art
Burgak ISMET!?

Oz

Bu makalede fotograf faaliyetinin sanat olarak kabul goriilme talebinin yaklasik iki yiiz yildir maruz kaldig: itirazlardan
en Onemlisi olan temsil problemi incelenmistir. Fotograf, ilk ortaya ¢iktig1 donemden itibaren mekanik bir yapim
olarak nitelendirilmis bu yiizden de yaratic1 ve 6zgiin bir sanat faaliyeti olarak kabul edilmemistir. Bu incelemenin
temelinde Roger Scruton’in “Photography and Representation” makalesine yoneltilen elestirel okuma yer alir. Scruton,
fotograf eserine karsi sergiledigi olumsuz yaklagim neticesinde, fotografin temsil 6zelliginden mahrum oldugunu ve
buna mukabil onun temsili sanat olarak kabul edilemeyecegini iddia eder. Scruton’a karsit goriis sunmak adina Richard
Wollheim’in en 6zgiin kavramlarindan biri olan seeing-in kavramindan hareketle fotografin degersiz bir imitasyon
olarak degerlendirilmesi yerine neden ve nasil gercek, genuine, bir sanat tiirii/eseri olarak ele alinmasi gerektigi
tartigilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Fotograf, Scruton, temsil, yonelimsellik, seeing-in
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Abstract

This article is basically developed upon a valid request of photography in order to become a genuine art. For
generations this request has been neglected by means of the claims such as that photography is just a mechanical
production which renders no creative or imaginative artistic act. This work specifically criticizes Roger Scruton’s
article called “Photography and Representation” where he declares the unfavourable attitude towards photography
which is mainly consistes of the claim that photography is deprived of the ability to represent; therefore photography
is not a representational art. By criticising Scruton’s article, I tried to argue how and why the photographs should be
considered as genuine artworks rather than artificial and inferior imitations of the so called reality. In order to object
to Scruton, I tend to recall Richard Wollheim’s well known concept of seeing-in for the sake of the photographic
activity to be considered as a genuine art.
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Bir fotografin sanat eseri olarak kabul edilip edilmemesi gerektigi sorusu c¢ok uzun
zamandir, temelinde fotografin mekanik bir iiretim oldugu iddiasiyla karsi karsiya kalarak olumsuz
yanitlanmistir. Fotografin mekanik olma 6zelligi elbette ki resim sanat1 alanindaki eserleri referans
alarak ortaya atilmistir. Fotografin aksine resim bin yillardir 6zsel olarak 6zgiir hayal giicline
dayanan bir sanat tiirli olarak tasarlanmis ve kimi zaman da sanatlarin en yiicesi olarak nitelenip
takdir edilmistir. Bir resmin sanat eseri olarak kabul edilmesinin temelinde felsefece, onun temsili
oldugu fikri yatar. Baska bir deyisle, eserde resmedilen diinya, gercek diinyanin birebir mevcut hali
degil onun goriintimleridir. Eserde mevcudiyet halinin olmama durumu bir eksiklik, yoksunluk arz
etmez; aksine, sanat¢inin kendi perspektifini, deneyimini, i¢gsel yasantisini, yorumunu, arzusunu,
niyetini vs. ortaya koyarak ona diinyay1 yeniden resmetme olanag saglar. iste bu olanak; Richard
Wollheim, Ernst Gombrich ya da Nelson Goodman gibi sanat felsefecileri tarafindan, en basit
ifadeyle yonelimsel (intentional) olarak tanim bulur ve de temsil olarak sanat eserleri de facto
yonelimsellik 6zelligi tasimak zorundadir. Sanatci resimde nesnel gercekligi ¢ogaltmaktan ziyade
nesnenin goriiniimlerini tekrar olugturmaya odaklanir ve bu odaklanma durumu sanat eserinin
yonelimsellik 6zelligini meydana getirir.

Temsilin yonelimsel oldugunu 6ne siiren sanat felsefecilerinin ortak goriisline dayanarak
fotografin daha ilk adimda temsiliyet 6zelligi tasimadigi i¢in sanat eseri vasfina sahip olamayacagi
sagduyuya aykir1 goériinmese de Roger Scruton’in konu hakkindaki {inlii makalesi “Photography
and Representation”?’1 elestirel bir okumaya tabi tutarak, fotografa dair siiregelen geleneksel
anlayislarin ne derece makul oldugunu incelemek miimkiin olsa gerek. Scruton’a gore, “resim
seylerin dikkatle incelenme deneyimi aracilifiyla elde edilen goriintimleri yani izlenimleri
kaydetmeyi amaclar”®. Baska bir deyisle tam yetkinlige sahip bir resim resmettigi konu ile belirli
bir yonelimsellik iligkisi kurmus olmalidir. Resmin bir seyi temsil etmesi o seyin var oldugu
anlamina gelmez, hatta var olsa dahi, resmin o seyi tam da oldugu gibi resmettigi anlamina da
gelmez.

Bunun ¢ok daha o6tesinde; resim, temsili faaliyet, ressamin faaliyeti sayesinde
konusuyla yonelimsel bir iliski i¢inde yer alir ki bu iliskinin karakteristik
ozelliklerini belirlerken ayn1 zamanda ressamin niyetini de belirlemis oluruz. Bu
yonelimselligin kusursuz bigimde ortaya ¢ikmasi, sanat¢inin yarattigi ve izleyicinin
konunun ne oldugunu belli bigimlerde idrak etmesine yol acan gériiniime baghidir.*

Scruton, makalesinde resim i¢in niteledigi 6zelliklere karsin tam yetkinlige sahip bir
fotografin konusu ile “ydnelimsel degil nedensel’ bir iliski kurdugunu iddia eder ¢iinkii fotografin
nesnesi diinyada mevcuttur ve bunun 6tesinde, tam da neyse o oldugu haliyle mevcuttur. Bagka bir
deyisle, fotograf aktiiel bir nesnenin fiziksel goriintiisiinii kopyalamaktan ibarettir ve izlenimin ¢ok
katmanli deneyimine sahip degildir. Hem resim hem de fotograf izleyicisi karsilarinda gordiiklerini
“see-as” (gibi-gorme) durumunda fark edebildikleri bir kapasiteye ihtiyag duyar ancak resimde
izleyici x’1 y gibi gorebilirken, fotografta x ancak x olarak tezahiir eder, 6zetle; fotografta x y’yi
temsil etmez sadece kendini tekrar eder.

2 Roger Scruton, “Photography and Representation”, Critical Inquiry, 7, (Spring 1981), 577-603. (PR)
*Eserdeki alintilar ingilizce aslindan yazar tarafindan terciime edilmistir.

3 PR, 578.

4PR, 579.

5 PR, 579.

35



Ismet, B. (2021), “Fotograf Eserinin Temsili Sanat Olarak Taninma Olanag1 Uzerine Kisa Bir inceleme”, Politik
Ekonomik Kuram, 5 (1), 34-41.

Fotograf da tipki resim gibi bir goriiniime sahiptir ancak bu goriiniim yonelimin ortaya
cikmast durumundaki gibi dikkat ¢ekici olmaktan ziyade mevcut nesnenin nasil goriindiigiine dair
“optik, mekanik, kimyasal”® bir kayittan ibarettir. Resmin temsili olmasini saglayan unsur
izleyiciye, ressamin ortaya ¢ikarmayi basardigir yonelimselligi idrak edebilme olanagi taniyan
yapisityken, Scruton’a gore fotografta temsil 6zelliginin bulunmamasi ortada idrak edecek bir ‘alt
metnin’ olmadig1 anlamina gelir. Bunun nedeni de herhangi bir diislince, arzu, yonelim gibi zihinsel
bir eylem icermeyen iligki bigimlerinin temsili degil nedensel olmasi zorunlulugudur. Boylece, tek
boyutlu ontolojik bir yapiya sikismis fotograf karesi, dogal olarak izleyicinin, fotograf¢inin
kadrajina girmesini olanaksiz kilar. Baska bir deyisle, izleyicinin, fotograf¢inin yonelimsel
deneyimine niifuz etmesi ve buna mukabil kendi 6zgiin yonelimselligini hayata gegirmesi
olanaksiz hale gelir. Scruton ve seleflerine gore fotograf, nesnesini sadece tam da neyse o olarak
ortaya koydugu i¢in temsil 6zelligini ve dolayisiyla sanat olma vasfini elde edemiyorsa, gergeklik
problemini nasil ele aldiklarina odaklanmak durumundayiz.

Resim sanatinin binlerce yillik tarihsel devinimi goz 6niine alindiginda, iki bin yildan ¢ok
hiikiim stiren mimesis akimi goz ardi edilemez. Platon’dan feyz alarak on dokuzuncu yiizyila kadar
kendini idame ettiren mimesis gelenegi, gergekligin birebir kopyasi olmasi arzusunu 6nce teolojik
sonra ontolojik bir deger olarak viicuda getirmistir ve fotograf karesinin ortaya koydugu seyin tam
da bu oldugu iddia edilmektedir. Temsil problemini nasil astiklar1 halihazirda muallak olan bu
klasik realist eserlerin sanat olarak kabul edilmeleri sadece materyale mi dayanir bilinmez. Temsil
kurami birbirinden farkli ¢ok fazla teori igerse de bazi spesifik ilkeler sanat teorisyenlerinin ortak
bir dil kurmasina olanak tanir. Oncelikle, sanat eserinin temsiliyet 6zelligi onu ger¢egin degersiz,
siradan, ikincil kopyasi, imitasyonu, taklidi olmaktan cikararak; sanat eserini nesnel gerceklik
karsisinda ontolojik olarak reel olma konumuna tasir. Temsil, reeldir, ¢linkii 6zne nesne
dikotomisini ortadan kaldiran evrimlesmis bir ontolojik sistemin (fenomenolojinin) temelini teskil
eder.

Resmin temsili olma 6zelligi de bu baglamda, izleyicinin sanat¢inin diisiincesini anlama
yetkinliginde kendini ag13a vurur. izleyici olarak bizler bir resme baktigimizda sadece sekil, bigim,
renk, imge gérmeyiz; sanat¢inin yonelimselligini anlamaya calisarak 6znel ya da nesnel olmanin
Otesinde tliglincii tiirden bir iligki bi¢cimini yani temsili gérme bi¢imini ortaya koyariz. Temsili
gorme biciminde bizler sanat¢inin diisiincesini idrak etme sayesinde resme nasil bakmamiz
gerektigini, resimde ne gormemiz gerektigini bilerek, gorsel algimizin diisiinsel boyuta evrildigi
bir deneyim elde ederiz. Bagka bir deyisle, resimde gordiigiimiiz insan1 fiziksel olarak gérmekle
kalmaz, “parmagim tutus seklinden kibirli olduguna kanaat getirdigimiz bir diisiinceye
ulasabiliriz”’. Iste temsil, algimizin simirlarindan ibaret grme eyleminin dtesinde bize izlenimler
sunar. Bu yiizden, sanatin nesnesi seyler degil, onlarin goriintimleridir.

Modern zamanlarin aksine yiizyillarca resmedilen kraliyet mensuplarina ait portreler,
natiirmortlar, manzara resimleri goz Oniline alindiginda resimde temsil edilenin yani resmin
iceriginin, konusunun, temasinin birebir nesnenin fiziksel goriintiisii oldugu asikardir. Ressamin
ya da izleyicinin hayal giiclinii, yorumlama kabiliyetini, anlama yetisini ne derece yiicelttigi
tartismaya agik olan realizm akimi bugiin fotografa kars1 yoneltilen elestirilerin temelini olusturur
ancak yirminci ylizyilda ortaya ¢ikan Dadaizm, Kiibizm, Siirrealizm gibi hareketlerin dncesinde

6 PR, 599.
PR, 581.
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gercekligi ne eksik ne fazla tam da oldugu gibi resmetme gayretini yok sayarak hem resim hem de
fotograf eserlerine haksizlik etmis oluruz.

Ancak burada, Scruton’in portre resimleri ile fotografi nasil karsilastirdigina deginmek
gerekir. Scruton portre resimleri ile fotograf arasindaki en temel farkin zamanla kurduklari iliski
oldugunu iddia eder. ilki, “6znesini her ne kadar kiiciik bir an iginde sergiliyor olsa da [bu resimler]
zaman algisin1 yakalamaya ¢alisarak 6znenin goriinlimlerini zamana yayilmis haliyle temsil etmek
ister”.® Bunun aksine fotograf “dznenin geciciligini yani, belirli bir anda nasil goriindiigiinii ag13a
vurmaya c¢alisir”.® Fotografin islevsel nitelikleri bazinda zamani durdurma olanagi sundugu
tartisilmaz ancak Scruton’in olumsuz yaklastig1 bu olanak aslinda gecip giden zamani yakalama
arzusu olarak ele alinamaz mi1? Sonugta hangi insan kendi ¢ocukluk fotografina bakip onunla
0zdeslik kurabilir? Anlik goriintiilerin yiizeyselligine fazladan deger katma g¢abasi degildir
fotograf, kendi olusuna tanik gostermektir en fazla. Her anin1 géren gozlere bagimli olarak yasayan
sosyal medya fenomenlerini tamamen konu disinda tutarak, aslinda biz fotografi varolugsal
kaygilarla “buradaydim” demek icin kullanmiyor muyuz? Belli zamanlarda nasil goriindiigiimiizii
dikte etmek i¢cin ya da zamanin mekansallagtigi bazi spesifik organizasyonlarda nasil
goriindiigiimiizii unutmamak i¢in degil; tam da sanat eserinin bize sundugu en olaganiistii deneyim
olarak zaman kirilmalar1 yasamak i¢in kullaniriz fotografi.

Bu zaman kirilmalarini, Richard Wollheim’1n yirminci yiizyil Avrupa resim sanatini nirengi
noktas1 belirleyerek ortaya koydugu seeing-in'® (iginde-gérme) kavrami ile agiklamak
miimkiindiir. Wollheim’in 6ne siirdiigii seeing-in kavrami bir resmin, goriinenin bize verili olarak
tam da oldugu gibi-gérme (seeing-as) degil onun sayisiz géndergeyi ve temsil alanini ihtiva eden
kendi baglami icinde degerlendirilmesi olarak Ozetlenebilir. Bu kavramda, sadece sanat¢inin
yonelimselligi degil izleyici olarak bizim de resmin anlamina katki sagladigimiz karsilikli bir iligki
vardir ve izleyici seeing-in sayesinde sanat¢inin faaliyetine ortak olur. Wollheim’1n bizi davet ettigi
yer, 6rnegin Andy Warhol’un elektrikli sandalye ¢alismalarini gordiigiimiizde sadece yanan insan
etini degil sanat¢inin sisteme dair iginde tasidigi mutsuzlugu, kasveti, siddeti, aciyi, 1stirab1 da
gérmemizi saglayan perspektifi sonsuzca genis bir alandir. Bagka bir deyisle, algisal yetimizin
diisiinsel boyuta evrilmesi sayesinde gorselden zihinsel deneyime dogru ilerleyerek ayni anda hem
resmin karsisinda hem de icinde oluruz.

Wollheim’1n seeing-in kavramini ‘orada olmayani gérmek’ bigiminde tanimlamak ne kadar
mesrudur tartigilir; fakat Scruton’da da benzer bir kavramla karsilasiriz. Fenomenolojinin kurucusu
Franz Brentano’dan devraldigi “yonelimsel yokluk™!! kavramini kullanarak, resimde &zdeslik
iligkisi olmadigini ancak ressamin fir¢a darbeleriyle yonelimsel yoklugu; yani gergek olmayant
meydana getirerek eserini yarattigini savunur. Temsil edilen sey yonelimsel yokluk i¢inde tam da
izleyicinin, ressamin diisiincesini anlamasina olanak taniyan izlenimi/gériiniimii ortaya ¢ikarirken
Scruton, fotografin yonelimsel yokluk niteligine nasil sahip olmadigina bir diisliince deneyiyle
aciklama getirir:

8 PR, 587.

% Pr, 586.

10 Richard Wollheim; Art and Its Objects: An Introduction to Aesthetics, Cambridge and New York: Cambridge
University Press, 1980.

11 pR, 588.
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Elbette ki sere serpe uzanmis ¢iplak bir kadinin fotografini ¢ekip adina da Venus
diyebilirim ancak bu Veniis’iin fotografik temsili olarak degil Veniis’iin temsilinin
fotografi olarak diisiiniilmelidir. Bagka bir deyisle, temsil siireci fotografta degil
6znenin kendisinde olusur: Ozne Veniis’ii temsil eder. ... Simdi de kadmnin
fotografinin ¢ekildiginden haberi yok diyelim, o zaman onun Veniis’ii oynadigi
anlamma gelmez. Bu durumda Veniis’ii temsil eden kadin degil fotografcidir.
Ancak, temsili diislinceyi i¢inde barindiran temsil eylemi daha fotograf ¢ekilmeden
once zaten tamamlanmustir. Iste bu fotografin kurgusal olan1 resmetme yetersizligi,
temsilin estetik degerini fotografta cok keskin bigimde sinirlar.*?

Derrida’nin metni yanlis okumanin hayati onemini vurguladigr “her yorum, yanlis
yorumdur” ilkesine atifta bulunarak fotografin olmayani goriiniir kilmasi elbette realizm
duvarlarina sikigsarak miimkiin degildir. Ancak Scruton’in radikal gercekgiligin iistesinden gelmek
adina sanat eserlerinin yonelimsel yokluk olarak ifade ettigi 6zellige sahip olmasi gerektigi iddias1
bizi gercek ve kurgunun birbirine karistig1 bir yerde birakir. Ayni sanat¢inin, Napolyon’u Bastille
Meydani’nda beyaz at iizerinde resmettigi eseri ile Napolyon’u gokkusaginin lizerinde kosan tek
boynuzlu beyaz bir at olarak resmettigi eserine bakarken sanat¢inin ortaya koydugu yonelimsel
yoklugu anlama olanagimiz ayni olabilir mi? Sanat¢inin temsiliyete mitkemmellik kazandirmak
adina yonelimsel olarak neyi kurguladigini, resimde aslinda neyin var olmadigini kavramamiz
nasil miimkiin olabilir?

Bu noktada, Scruton’in gergeklikle 6zdeslik kuran tuvaller ile ressamin fantezi diinyasina
ait olan salt hayal {rlinii eserleri birbirinin yerine koymadigini varsayarsak, sanatta temsil
problemini eser ve 0znesi ile kurulan digsal gerceklik iligskisinden ziyade dilsel olarak ele almamiz
gerektigi aciktir. Temsili resimde referansi disarda olmayan goriiniimler bulunduguna gore, bu
goriiniimleri anlamak i¢in semantik bir yap1 i¢inde olmamiz gerekmektedir. Dilsel yapilarin kendi
anlamlarina yoneldigi ya da anlamlarini kapsadigi gibi temsiller de kendi temsili nesnelerine
yonelirler. Dilde nasil ki gondergelerle anlam iiretiyorsak temsili de kendi gonderge yapilarina
sahip bir biitiin olarak géormek gerekir. Beyaz kelimesinin, beyaz kavrami ve beyaz rengi ile ne
derece 0zdes oldugunu her nasil ki sorgulamiyorsak sanatta temsili olanin da digsal uzamsal
0zdesligini aramak afaki bir durum olabilir.

Anlamin sozclige, kelimeye, climleye ickin oldugu gibi, sdzel olmayan temsilin de resme
ickin oldugu kabul edilebilir. Dilde baglam anlamin yonelimselligi sayesinde olusuyorsa, sanatsal
temsiliyeti de kendi baglami i¢inde degerlendirmemiz gerekir. Resim, heykel, fotograf gibi sozel
olmayan temsillerin dilsel ifadeler ile benzer gonderge bigimlerine sahip olup olamayacagi elbette
ki tartismaya agiktir ancak sozel olan her ifade anlama sahip olmak i¢in dogas1 geregi yonelimsel
ise ayn1 durum sozel olmayan ifadeler igin de miimkiindiir. Iki resimde de Napolyon’un oldugunu
fark etmemiz bize sadece dilin sundugu uzlasim ya da iletisim olanaginin haricinde temsilin
kendine 6zgili semantik yapisina, birebir kendine ait referans diinyasina dayanabilir.

Gilinlimiiz sanat teorilerinin hemfikir oldugu en temel unsurlardan biri temsilin nesnesiyle
benzerlik iligkisi kurmaktan ziyade onu tam da dilsel yapilarin dayandigi islevler gibi; belirtme,
isaret etme, gOsterme 6zelligi tasimast gerektigi yoniindedir. Bagka bir deyisle resmin temsiliyet

12 pR, 588-589.
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yetkinligi nesnesiyle paylastigi renk, bi¢im, boyut vb. gibi benzerliklerden ziyade sembolik
cagrisimlara dayanmalidir. Yazinsal metinlerin diiz anlamsal islevleri ya da resimlerin temsili
islevleri elbette ki okuyucu ya da izleyici olarak bizim anlama yetkinligimizle de ilintilidir. Sanat
eserinin yonelimselligi sadece sanatgisina degil izleyicisine de ait bir alan meydana getirir ve bu
da eserin sanatgi-izleyici arasindaki karsilikli iligkisini olusturur. Eserin yorumlanabilme,
kavranabilme, anlanabilme 0Ozelligi, eserin salt benzerlik iizerine kurulu niceliksel yapidan
kurtulmasin1 saglayarak izleyicinin c¢esitliligine gore degisen doniisen niteliksel karaktere
biirlinmesini saglar. Ancak, fotografin nesnesiyle kurdugu birebir benzerlik iliskisi onu bu
niteliksel/yonelimsel yapidan mahrum eder mi tartisilir. Bir martinin ugarken ¢ekilen fotografini,
eger bu mart1 Jonathan Livingston degil ise, 6zgiirligiin kanatlar1 olarak yorumlamamiz miimkiin
degil midir?

Scruton, fotografin bir makinenin islevi olarak iiretilen “mekanik yapim”*® oldugu icin
yonelimsel temsiliyete sahip olmadigini iddia eder ancak Can Yiicel’in “seni yalniz komak var, o
koyuyor adama” ifadesinin yonelimselligi dilsel zorunluluk olarak kabul goriirken ya da Gustave
Klimt’in izleyicisine higbir hareket alan1 birakmayarak Ciglik diye adlandirdig: tabloda sanat¢inin
diistincesini kavradigimizi iddia edebilirken, Ara Giiler’in Ortakdy sahilinde iki bos sandalyeyi
fotografladigi karenin IKEA katalogunda yer aliyormuscasina yonelimsellik tasimadigini
savunmak ¢ok da mesru olmasa gerek.

Bir sairin ya da ressamin kendi iradesine, istemine bagli olarak ortaya koydugu eylem nasil
ki sanatsal 6zellik tagiyorsa, fotografi ¢eken kisinin makine kullandig1 i¢in ortaya koydugu eylem
irade dis1 kabul edilemez. Scruton’in, fotograf karesini tabetmekle ile bir yazicidan Can Yiicel
siirlerinin ¢iktisini almak arasinda fark gozetmemesi ilging bir durumdur. Yazicinin siir yazdigini
diisiinmek ne kadar absiirt bir durumsa, fotografi ¢ekenin makine oldugunu iddia etmek de ayni
Olclide absiirttiir. Diinyay1 gérme bigimlerinin ¢esitliligi tizerine kurulu olan sanatsal aktivitenin bir
fotografcinin vizoriinii géz ardi etmesi ¢ok da kabul edilir olmasa gerek. Yalnizligi, kelimelerle ya
da renklerle ifade etmenin sanatsal yetkinligi deklansore bastigimiz an kayboluyorsa sanatin ne
olduguna dair bir kez daha diistinmemiz gerektigi aciktir.

Scruton i¢in fotograf makinesi aktiiel gercekligi sayisiz kere ¢ogaltmaktan ibarettir ve bu
sebeple “fotograf, gercekligin beceriksizce iiretilmis bir imitasyonudur™** ve imitasyon da dogal
olarak sanatcinin yonelimselliginden mahrumdur. Fotograf makinesinin teknik yapis1 geregi bir an1
sayisizca yakalayabilmesi ve fotografin materyal olarak sayisizca basilma olanagi ele alindiginda
bu, fotografin neden hala sanat olarak kabul gormedigine iliskin gegerli bir neden teskil etmez.
Eger sanat eserinin kopyalanma 6zelligi onun sanatsal degerini diisiiriiyorsa, o zaman diinyada yiiz
binlerce roprodiiksiyonu bulunan Mona Lisa tablosunu Louvre miizesinin ¢opliigiine atmamiz
gerekiyor demektir. Edebiyat tarihinde en ¢cok basimi yapilan, hemen her dile ¢evrilmis olan Sug¢
ve Ceza, Dostoyevski’nin dehasmi yok ediyor diyebilir miyiz? iki yiiz yili askin siiredir sayisiz
kez, sayisiz aranjeyle icra edilen Ay Isig1 Sonati Beethoven’n tarihten silinmesine mi sebep olur?
Ya da diinyada binlerce sinema salonunda eszamanli gosterimi yapilan Schindler’in Listesi
Spielberg’i bir imitasyon ustasina mi ¢evirir? Elbette sanat eserlerinin materyal olarak yapisal
cesitliligi ve degiskenligi bu tiirden sorulan felsefi retorikten Oteye tasimaz ancak Scruton’in
iddiasina bu bigimde kars1 gelmenin mesru oldugu ortadadir.

13 pR, 598.
14 PR, 594,

39



Ismet, B. (2021), “Fotograf Eserinin Temsili Sanat Olarak Taninma Olanag1 Uzerine Kisa Bir inceleme”, Politik
Ekonomik Kuram, 5 (1), 34-41.

Eger ki aktiiel olan1 ¢ogaltmaktan ibaret fotograf makinesi fotografin sanat olma kriterini
elinden aliyorsa, fotograftan 6nce binlerce y1l hiikiim siiren realist ressamlarin say1siz eseri de sanat
eseri olarak degerlendirilmekten uzak olmalidir. Sonugta, sanatsal aktiviteye sanat olma 6zelligini
veren en temel unsur yaratici, 6zgiin ve orijinal olmasiysa klasik realist resimlerin izleyicisinin
daha once hi¢ karsilasmadigi nasil bir diinya ortaya ¢ikardigi sormaya degerdir. Renklerin
birbiriyle en lirik diizeyde ahengini arayan ya da en kiskirtic1 diizeyde uyumsuzlugunu bulmaya
calisan sanat¢inin faaliyeti ne kadar kiymetliyse, 15181n ya da golgenin izdiisiimiinii ¢izen sanat¢inin
faaliyeti ne kadar kiymetliyse, diinyay1r kendi vizoriinden gorerek ani yakalamaya calisan
fotografginin faaliyeti de aymi raddede kiymetli olsa gerek. Sonug itibariyle, Picasso Guernica
tablosunu neden yaptiysa fotograf¢inin da o fotografi ¢gekmesinde yonelimsellik mevcuttur. Her
sanatc1 gibi fotografcinin da hayalleri, diisiinceleri, inanglari, duygular1 temeline dayanan istemli
kasith bir harekettir o kareyi yakalamak. Ve deklansore bastig1 an ortaya ¢ikan sey halihazirda
aktiiel olanin imitatif kopyasi olmaktan ziyade fotografi ¢eken insanin diisiinsel yaraticiligini ortaya
koydugu temsildir.

Sonug olarak, her ne kadar Ara Giiler “sanat olmasina gerek yoktur fotografin. Fotograf
tarih olayidir. Tarihi zapt ediyorsun. Bir makine ile tarihi durduruyorsun” diyerek tevazu gosteriyor
olsa da fotografin zaman1 nasil durdugu, bagka bir ifadeyle, tarihe nasil iz diistiigii sanatsal bir
durumdur. Ortaya ¢ikanin ne oldugu sorusu tarihin, ontolojinin ya da bilimin yanit verecegi tiirden
bir sorudur ancak ortaya ¢ikanin nasi/ goriindiigii sanatin alanina girer. Estetik sadece giizele dair
deneyimledigimiz duygu durumlarindan ibaret degildir; estetik tam da kelimenin etimolojik kdkeni
dogrultusunda Wollheim’in seeing-in kavraminda ortaya koydugu iizere, izleyicinin sanatginin
i¢sel yonelimselligini hissedebilme durumudur. Sanat eserinin bize nasil goriindiigiinii yani eserin
bize ne hissettirdigini ancak sanat¢inin dolayimsiz deneyimine esdeger bir biling durumuna girerek
fark edebiliriz.

Kendi duygularimizin, arzularimizin, diisiincelerimizin, inanglarimizin bilincine ancak
sinirli olarak varabilecegimizi ifade eden Wollheim, iste bu bilince sanat eserleri sayesinde
ulagtigimiz1 sdyler. Sanat¢inin eserinde temsil ettigi her ne ise, izleyici olarak bizler bilincin
boliinmesi olarak tanim bulan zihinsel deneyim vasitasiyla esere niifuz edebiliriz. Bu eserin
materyali ister nota, yazi, renk, golge, mermer, bronz olsun, ister optik lensin iizerine yansidig1
seliiloz asetat bir film, temsil edilen gordiigiimiiz, duydugumuz, dokundugumuz degil ancak ve
ancak karsilastifimiz o eser sayesinde yasama olanagr buldugumuz olaganiistii deneyim
durumudur. Iste sanatin muazzam yaraticiligi bu demektir. Ve Ara Giiler’in fotografinda temsil
edilen sahilde rastgele goze ¢arpan iki bos sandalye degil; kendisini terk eden sevgilisinin vapura
binip gidisini izleyen kadinin, goz yaslar1 heniiz yere diismeden son hizda ka¢ Arnavut kaldirimi
kosabileceginin hikayesidir.
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