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Oz: Kur'én'in Allah kelami olmadidi, onu Hz. Peygamber'in iirettigi yéniindeki iddialar
ilk olarak Mekkeliler tarafindan ileri siiriilmdstiir. Onlar bu iddialarinda Kur'dan diye
kendilerine sunulan metnin hem mana hem de lafiz olarak blitiintiyle Hz. Peygamber'in
trtini oldugunu sdyliiyorlardi. Bu iddialar, Kur'dn’in, benzerini getirme noktasindaki
bir meydan okumasiyla izale edildi. Klasik dénemde de bazi Miisliiman ilim adamlari
Kur'anin mana olarak Allah’a ait oldugunu, lafzinin ya Cibril ya da Hz. Peygamber (s.a.v.)
tarafindan lafza dékiildigiind ileri siirdiiler ve bu iddialarina birtakim delilleri mesnet
olarak sundular. Ancak ilim camiasi icerisinde kahir ekseriyetle bu goriis reddedilerek
Kur'énin hem lafiz hem de mana olarak Allah’a ait oldugu diistincesi savunuldu.
Giiniimiizde de bu tartisma Mustafa Oztiirk tarafindan giin yiiziine ¢ikarldi ve Kur'dn
lafzinin Allah’a aidiyetinin bir sorunsali beraberinde getirecegini iddia etti. Allah’in
kendisini siirekli 6vmesi, dilinden gazap ve lanetin diismemesi, Kur'dn’da degisken bir
tislubun belirgin bir sekilde hissedilmesini uluhiyetle bagdastinlamaz gérdii. Buradan
hareketle Kur'dn’in mana olarak Hz. Peygamber’e vahyedildigi, onun da kendi psikolojik
durumu ve yasadigi cevreye gére bu manalari kaliba doktiigiinii séyledi. Bu ¢alismada
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ilgili iddia delilleriyle ele alinacak ve bunun ¢ok daha bliyiik inan¢ problemlerini
beraberinde getirecegi lizerinde durulacaktir. Ayrica Kur'dn’in hem lafiz hem de mana
olarak Allah’a aidiyeti delilleriyle ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tefsir Problemleri, Kur'dn’in Niizuldi, Kur'dn Vahyi, Kur'én
Lafzi.

Abstract: The claims that the Quran is not the word of Allah and that it was produced
by the Prophet were first put forward by the Makkan people. In their claims, they said that
the text presented to them as the Quran was completely the product of the Prophet in
terms of both meaning and word. These claims were eliminated by the challenge of the
Qur‘an to bring a similar one. In the classical period, some Muslim scholars said that the
Quran belonged to Allah in terms of meaning and that the word was put into words either
by Jibril or the Prophet. They provided some evidence for their allegations. However, this
opinion was rejected by the overwhelming majority of the scientific community and the
idea that the Quran belongs to Allah in both word and meaning was defended. Today,
this debate has been brought to light again by Mustafa Ozturk, and it has been claimed
that the word Quran belonging to God will bring along a problematic. The constant
praise of God, the constant feeling of wrath and curse from his tongue, and a distinct
feeling of a variable style were seen as incompatible with divinity. Based on this, it was
claimed that the Qur'an was revealed to the Prophet in terms of meaning, and that he
molded these meanings according to his own psychology, sociology and environment. In
this study, the relevant claim will be discussed with the evidence and it will be shown that
this claim raises even greater belief problems. In addition, we will try to show the Quran’s
belonging to God in both word and meaning.

Keywords: Commentary, Problems of commentary, Descent of the Quran, Revelation
of the Quran, The Word of the Quran.

Giris

ibn Abbas (ranhima), Kur'an'in dort farkli yoniinliin oldugunu ifade etmekte,
bunlarin bir kismini Araplarin kendi kullanimlarindan dolayi bilecegini, bir
kismini ancak alimlerin bilecegini, bir kismini herkesin bilecegini, bir kismini
mahiyet itibariyle sadece Allah’in bilecegini soylemistir.! Bu tespit, Kur'anin
yeknesak olmadigini gostermesi acisindan énemlidir. Toplumun bilgi ve kaltar
seviyesi farkli olan kesimlerinin her birisine Kur'an’in hitap etmesi, onun mucizevi
yonlerinden birisi olarak da gorilmelidir. Bu agidan kimi ayetlerde herkesin
anlayacagi bir 6rnekten hareket edilirken kimi ayetlerde derin bir tefekkirle
anlasilabilecek mesajlara yer verilmektedir. Kur'an'in Gislubunun sadece belli bir
elit zimreye hitap eder tiirde olmasini beklemek, bencilce bir beklenti olmasinin

1 Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur'an, thk. Abdullédh b. Abdilmuhsin et-
Turki (Beyrut: Daru Hecer, 1422/2001), 1/70.
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yaninda, bltiin topluma rehber olan bir kitaplailgili hikmet disi bir diistincedir. Bu
nedenle Kur'an'in farkli Gsluplarini ve bunlarin hitap ettigi toplum katmanlarina
gore degismesini ulvi bir hikmetin tecellisi olarak gérmek gerekmektedir. Said
Nursi'nin (6l. 1960) su sozlerini burada zikretmek yerinde olacaktir: Kur'an-i
Mu’cizi’l-Beyan; ayetlerini, cimlelerini dyle bir sekilde nazmetmis ve vaz'etmistir
ki, her cihetten ihtimal yollari bulunsun ki, muhtelif fehimler ve isti‘dadlar,
zevklerine gore hisselerini alabilsinler.?

Kur'an-1 Kerim'in indigi donemde dismanlarini hayran biraktigi ve essiz
Uslubunun etkisi altina aldigi rivayetlerde zikredilmektedir? Daha da otesi,
Kur'anin, benzerinin getirilmesi hususunda agikca meydan okudugu ve ilahi
olusunu boylelikle ispat ettigi bilinmektedir: “Kulumuza indirdigimizden stiphe
icerisine diistiiyseniz benzeri olacak bir sure getirin de gérelim.” “De ki: insanlar ve
cinler bu Kur'dn’in benzerini getirmek (lizere bir araya gelecek olsalar onun benzerini
asla getiremezler. Birbirlerine destek¢i olsalar bile.”s inananlar acisindan bu ve
benzeri referanslar Kur'an'in mana ve lafziyla ilahi kaynakl oldugunu, benzerinin
ve denginin getirilmesinin mimkiin olmadigini, nazminin veiceriginin harikulade
oldugunu kanitlamaya yeterlidir. Buna ragmen klasik dénemde Kur'an'in mana
olarak Allah'tan geldigi, lafzinin Hz. Peygamber (s.a.v.) veya Cibril tarafindan
olusturuldugunu ileri stirenlerin olduguna Zerkesi’'nin (6l. 794/1392) el-Burhdn'i
gibi klasik Kur'an ilimleri eserlerinde rastlamaktayiz. Ancak bu gorislerin tam
olarak kime ait oldugu bu eserlerde belirtiimemis® ve sadece farkli bir yorum
olarak sunulup kabul gérmeyen saz bir goris oldugunun alti cizilmistir.” Ne var
ki Imam Maturidi (6l. 333/944), Te'vilatu Ehli’s-Siinne isimli tefsirinde ilgili iddiayi

2 Said Nursi, isaratii’l-i'caz fi mezanni'l-icaz, trc. Abdiilmecid Nursi, thk. T.C. Diyanet Isleri Baskanligi (Ankara: Diya-
net isleri Baskanligi Yayinlari, 2015), 152.

3 Ornek olmasi acisindan Islam diismani Velid b. Mugira'nin Kur’an hakkindaki su s6zii verilebilir: “Allah’a kasem
ederim ki az 6nce Muhammed’den 6yle bir kelam isittim ki o ne insan kelamidir ne de cin kelamidir. Alti kokld,
Ustl glizel. Onda bir tathlik, bir hosluk var. O mutlaka ylcelir ama onun Ulzerine bir sey ¢cikamaz.” Kaynak olarak
bk. Ebi’l-Hasen Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman, thk. Abdullah Muhammed Sahhate (Beyrut:
Daru ihyai't-Tiras, 1423), 4/491-492.

4 el-Bakara 2/23.

5 el-isra17/88.

6 Butln kitaplarin Arapca indigi ve her peygamberin kavmine kitabini kendi diliyle aktardigi yoniinde Dahhak’a
isnad edilen bir yorum vardir [Bk. Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer Cérullah ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakaiki
gavamidi't-Tenzil ve ‘uyni’l-ekavili fi viicihi‘t-te'vil, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1407), 2/539]. Bu, bizim bahsini
ettigimiz konudan farklidir. Zira bu yorumda sadece Kur'an degil butiin kitaplar Arapca olarak inmis olmaktadir.
Halbuki tartisilan konu Kur'an'in mana olarak indigidir. Bu yonuiyle klasik kitaplarda ilgili iddianin sahipleri gore-
bildigimiz kadariyla sadece Batiniler'dir.

7 Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uldmi’l-Kur'an isimli eserinde Kur'an'in inzal keyfiyetine dair agmis oldugu baslikta bazilari-

nin Semerkendi'den (61. 373/983) Kur'an'in niizultine dair ti¢ géris kaydettigini nakleder. Ancak o bazilarinin kim
oldugu, Semerkandinin bu ¢ goriisi nerede zikrettigi belirtiimez. Detayl bilgi icin bk. Eb Abdilldh Bedriiddin
ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulimi’l-Kur'an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1376/1957),
1/228-229.
Ayrica Semerkandi'nin tefsirinde Kur'an'in niizuliiyle ilgili ayetlerde maellif Kur'an'in bitiintyle Allah’a ait ol-
dugunu belirtmistir. Bu, Semerkandi’ye isnat edilen naklin sihhati konusunda stiphe uyandirmaktadir. Kaldi ki
Semerkandi'nin boyle bir gorisu aktarmasi onu benimsedigini gostermez. Tefsirinde de bu acikga goziikmekte-
dir. Bilgi icin bk. EbU’l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Bahru’l-‘uldm, thk. Ali Muhammed Mu‘vvid, Adil
Ahmed Abdulmevcid, Zekeriyya Abdulmecid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1413/1993), 3/400-401.
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Batinilerin 6ne surdulklerinden bahsetmistir. Maturidi, Batinilerin, Kur'an'in
ilham olarak Hz. Peygamber'e (sav) geldigini, onun da bunu Arap diline cevirip
kendi Urettigi lafizlarla ifade ettigini iddia ettiklerini zikretmis ve bu iddialar
bircok delille tenkit etmistir.2 Bu tir gorislerin varligi s6z konusu olsa da su
rahatlikla sdylenebilir: ilk dénemden giiniimiize degin Misliman ilim adamlari
arasinda, Kur'an'in beseri 6zellikler gosterdigini, ekseninin dar oldugunu, belli bir
cografyaya hapsolan bir metin izlenimi verdigini sdyleyen olmamistir.®

Glnlmuzde tekrar ortaya cikarilan ve tarihselcilik yontemi'® Uzerinden
hareketle Kur'anin lafzinin aidiyeti konusu farkli bir eksen kazanmistir. Zira
Kur'an lafzinin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait olabilecegdi soylemi ilk defa Misliman
olan tefsirciler tarafindan, Kur'an'in iceriginden hareketle savunulmaktadir.
Dolayisiyla oryantalistlerin sdylemlerine benzer bir dil ilk defa Mdisliman
dusinrler tarafindan dillendirilmis ve bunun da Allah’i tenzih adina yapildigiileri
surdlmustir. Ancak Kur'an'in icerigi ve glindemi ile ilgili bu iddialarda kullanilan
dil Masluman goénilleri yaralayici bir Gsluba sahiptir.

“Orion takim yildizina bak! Andromeda’ya bak! Samanyolu’na bak! National
Geographic’de git, okyanusun diplerine bak! Kutuplara bak! Cicege bak! Bogazda
erguvana bak! Bir de Kur'an'da 23 sene Velid b. Mugira asagi, As b. Vail yukari
deyip butln kadrajini Hicaz, Taif, Medine'ye sikistirmis, insanliga soyleyecegdi
sozilin ¢api oradaki G¢-bes tane lavuk, misrik... O migsrike Kur'an'da dyle kiiftirler
var kil ... Bu Allah dili olabilir mi?” “Tanri, merhametinin katsayisi belli degil. Engin
merhamet ve sefkat sahibi. Dilinden lanet eksik olmuyor. Ben bunu tanriya nasil
yakistirayim? Neden dilinden lanet eksik olmuyor? ... Allah neden kendini siirekli
oviip duruyor?”"

Bu ifadeler kullanilarak devamli kendini 6ven, gazaplanan bir ilah tasvirinin
olsa olsa peygamberin kendi psikolojik durumunun bir sonucu olarak gérilmesi
gerektigi soylenmek suretiyle Kur'an vahyinin mana olarak Allah’tan geldigi,

8 Eb0 Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vil'‘atu Ehli’s-Stinne, thk. Mecdi Baselim (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-'ilmiyye, 1426/2005), 1/517-518; 8/85; 10/346.

Bu calismada da imam Maturidi'nin ilgili iddialara verdigi cevaplara kismen deginilecektir. Zira bu cevaplar gii-
nlmuzdeki benzeri iddialar igin de bir cevap niteligi icermektedir.

9 Kur'an'in, iceriginden hareketle ilahi bir kelam hiviyeti tasimadigy, stratejik ve politik bir dilinin oldugu ve dolayi-
siyla esasinda Kur'an vahyinin Hz. Peygamber’e timel manalar olarak geldigi, onun da bu manalar kendi ve mu-
hataplarinin durumuna gére lafza déktiigi Mustafa Oztiirk tarafindan iddia edilmistir. Onun bu iddiasi, Kur’an
lizerine oryantalist calismalar ortaya cikincaya dek Islam cografyasi icerisinde hicbir Miisliman bilim adami ta-
rafindan ileri stirilmemistir. Kur'an metninin alelade, tarihsel icerikli ve sig oldugunu ima edecek hicbir cimle
kurulmamistir. Oryantalist calismalarin ortaya ¢iktigi modern ¢ag ile birlikte tefsirde ¢cagdas egilimler olusmaya
baslamistir. Ancak yine de Mustafa Oztiirk’iin dile getirdigi sekilde Kur'an'in giindeminin basitligini cagristiran
bir séylem olmamistir. Bu acidan Oztiirk'Gin Kur'an metni hakkindaki gérisleri Miisliiman bilim adamlari icerisin-
de ilk defa dile getirilmistir.

10 Tarihsellik, “Olaylari, olgulari, basarilari, degerleri, icinde dogduklari tarihten hareketle anlamaya calisan bir di-
stince akimidir” Bilgi icin bk. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIiigi, (istanbul: inkilap Kitabevi Yayinlari, 1988),
170-171.

11 Mustafa Oztiirk’lin Kur'an hakkinda sarf ettigi sézler icin bk. https://youtu.be/v4WXk2g-jK0 (Erisim Tarihi: 26
Aralik 2020).
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ra

peygamberin bunubeseriyonleriyle dile doktiigl belirtilmistir.'? Aslinda Kur'an'in
glindeminin tahfifini iceren bu ctimlelerin sahipleri, Kur'an'in kendi metninden
hareket etmemekte, ilgili ayetlerin tefsirinde yer alan birtakim rivayetleri
ayetlerin kendisi yerine ikame ederek tarihselci bir yaklasim sergilemektedirler.
Bu ise belli bir dlctide tahrif ve manipilasyon olarak da degerlendirilebilecek
bir yaklasimdir. TiUm bunlarin 6tesinde cizilen Kur'an tasviri karsisinda sunulan
¢6zUm ise bitindyle ¢ozimsiuzlik dogurmaktadir. Zira anlatilan Kur'an
glindemine gore Hz. Peygamber (s.a.v.) bir elci olarak ytlice yaraticiyr ¢cok basit
bir glindemi takip eden biri olarak yansitmakta, hakikati aktaramamakta, kendi
ihtiras ve ofkelerini ilahi kelam diye sunmaktadir (Hasa!). Bu, Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) elcilik gorevini sorgulanir hale getirdigi gibi butlin bunlar olurken yiice
yaraticinin gorevlendirdigi elciyi engelleyememesi, ona kendisini dogru bir
sekilde anlatacak imkani verememesi sonucunu da dogurmakta ve bu Allah'in
acziyetle vasiflanmasini gerektirmektedir (Hasa!).

ileri siriilen bu iddianin sonuclar disiinilmemis gibi géziikmektedir.
Bu da inan¢ problemi yasayan, yeterince dinin kaynaklarini arastirmayan
insanlarin bitiindyle islam ve Kur'an'dan uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu
da izale edilmesi gereken biyuk bir problemdir. Bu ¢alismada, ortaya atilan
iddianin Kur'’anin giindemi ve Allah tasvirleri agisindan iftira sayilabilecek
soylemler Urettigi ve bunlarin Kur'an metni baz alindiginda hicbir suretle
gercedi yansitmadigi gosterilecektir. Ayrica Kur'an'in gergek giindemi, kapsami,
Allah’a isnat edilen vasiflarin ve eylemlerin nasil yorumlanmasi gerektigi ortaya
koyulacaktir. Yontem olarak son giinlerde bu iddiayi siklikla glindeme getiren
Mustafa Oztiirk'tin konuyla ilgili gérisleri, kendi yazdiklari ve sosyal medyada
dile getirdigi fikirler Gizerinden hareket edilecektir. Ardindan da ileri siiriilen bu
gorisler hem akli hem de nakli olarak degerlendirilecektir.

Kur'an'in ilahi olmadigini iddia eden oryantalistlere karsi Kur'an lafzinin
Hz. Peygamber’e (s.a.v.) aidiyetini ifade eden cevap niteliginde bircok calisma
vardir.”® Ancak Musliman duslindrler tarafindan Kur'anin, iceriginin basitligi,
capinin darligi ve beseri nitelikler tasidigi gerekgesiyle Hz. Peygamber'e (s.a.v.) ait
oldugu iddialarina akademi disinda bircok yazi ve video ile cevap verilmisse de
akademik diizeyde detayli bir calisma yapilmamistir. Dolayisiyla gorilen eksiklik
Uzerine boyle bir calisma yapmaya karar verilmistir.

1. Mustafa Oztiirk’iin Delilleri

Mustafa Oztiirk, Tirkiye'de bir tefsir akademisyeni olarak alaninda yaptig
calismalarla taninan; kalemi kuvvetli, caliskan, tretken biridir. Ozellikle Kur'an’
tarihsel okumaya dair gorugleriyle 6ne c¢ikmaktadir. Genel kabul goren

12 llgili séylemler icin bk. https://youtu.be/LG3T_SQDfBo (Erisim Tarihi: 26 Aralik 2020).
13 Ornek olarak bk. Hakan Ugur, “Oryantalist Dozy’nin Kur'an Hakkindaki iddialarina ismail Fenni Ertugrul’un Verdi-
§i Cevaplar’, Necmettin Erbakan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 47 (2019), 399-428.
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meselelerde ileri sturdigu farkli distincelerinde genellikle tarihselci kimligi
kendini hissettirir. Ele aldigimiz Kur'an vahyinin inzali konusu da Oztiirk tarafindan
ayni perspektiften degerlendirilmistir. Bu baslik altinda Oztiirk'tin konuyla ilgili
ileri stirdtigu delilleri inceleyecegiz.

Kur'an'in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) mana olarak vahyedildigi, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bu manayi Arap diline aktardigi iddiasi Oztiirk tarafindan bes temel delile
dayandinimaktadir:

1.1. Kur'an'in Politik Bir Dile Sahip Oldugu Delili

Oztiirk bunu savas ayetlerinde sert bir dilin kullaniimasi, savas disindaysa bu
dilin degistigini ima ederek su sozleriyle desteklemektedir:

Tam bu noktada Kur'dn vahyinin mahiyeti ve Hz. Peygamber'e hem lafiz,
hem mana mi, yoksa salt mana ve mefhum tarzinda mi indirildigi meselesi de
tartismaya deger niteliktedir. Zira Kur'an'in hem lafiz hem mana itibariyla inzal
edildigini kabul etmek, cihad ve kital meselesinde kullanilan politik dilin bizzat
Allah’a ait oldugunu sdylemeyi gerektirir. Vahyin salt mana ve mefhum olarak
inzal edildigini kabul etmek ise, s6z konusu dilin Hz. Peygamber tarafindan
formile edildigini, dolayisiyla Allah katindan genel muhteva ve perspektif olarak
aldigi vahyin isiginda, konjonktirel gelismelerle ilgili yol haritasini kendisinin
belirledigini séylemek gerekir ki, bu ikinci ihtimal daha makul goériinmektedir.
Aksi takdirde “Allah’in ahlakiligi” meselesi glindeme gelir."

Oztiirk’e gére bu degiskenlik ayni zamanda Allah’in ahlakiligini sorgulatir hale
getirecek bir durumdur. Halbuki politik bir dil ahlaki degerlere uygun degilse Hz.
Peygamber (s.a.v.) icin de uygun olmayacaktir. Anlasilan Oztiirk Allah’i tenzih
ederken ayni zamanda Allah’in elcisinin bu politik dilini de sorgu ve elestiriye
acmaktadir.

Oztiirk, Kur'an dilinin politik ve stratejik oldugu deliline bir diger &rnek olarak
Ehli Kitap ile ilgili ayetlerde kullanilan dilin Mekke'de farkli, Medine'de farkli
olusunu sunmaktadir. Bunu su sekilde dile getirmektedir:

Bu zaviyeden baktiginizda, Kur'anin otekilerle iliskisinde nicin ¢ok esnek,
degisken ve ayni zamanda politik bir dil ve Usltp kullanildigini anlamak mimkdin
olabilir. Daha acik¢asi, Kur'anin Mekke doneminde Ehl-i kitap, 6zellikle de
Yahudiler hakkinda olumlu bir dil kullanmasina ragmen, Tevbe siresi 29. ayette
ayni zimreyi “Allahsizlar” diye nitelendirmesi arasindaki ugurum az ¢ok anlasilir
hale gelir. Kur'an'daki bu keskin GslGp ve tikel hikiim degisikliklerinin tek tek ve
lafzen Allah tarafindan belirlendigi kanaatinde degilim. Clinki Allah’in bu denli
glincel ve politik bir siirecin icinde bizzat mudahil olduguna kani degilim. Allah’in

14 Mustafa Oztiirk, “Kur'an'da Cihad’, Islam Kaynaklarinda, Gelenedinde ve Giiniimiizde Cihad (istanbul: Kuramer Ya-
yinlari, 2016), 155.

Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Sayi 1, 2021



Mustafa Oztiirk’iin Kur’an Vahyinin inzaliyle ilgili iddiasinin Degerlendirilmesi

bizzat savasa katildidi izlenimi veren ayetlerin Hz. Peygamber'in zihnindeki genel
ve killi vahiyden istinbat edilmis tikel referanslar oldugu kanaatindeyim.'

Bu ifadelerinde Oztiirk somut karsilastirmalarda bulunmaksizin Kur'an'da
ayni ziimreye Mekke'de farkli, Medine'de farkli bir dil kullanildigini retorik (glzel
s6z sOyleme sanati, hitabet sanati) bir tarzla ortaya koymaktadir. Bu iddianin
aslinda butlnuyle bir yoruma dayandidi iddianin degerlendirilecegdi bélimde
gosterilecektir.

Oztiirk ayrica Kur'anin bu politik dilinin ancak Hz. Peygamber'e (s.a.v.) ait
olusuyla acgiklanabilecegini su sekilde ifade etmektedir:

Mana, “genel kavramsal cerceve” demektir. Onermesel vahiyler ve tikel
hikimlerin Hz. Peygamber’in zihninde genel-timel vahiyden c¢ikarimlar
yoluyla billurlastigini distiniirsek, o zaman Kur'an'in stratejik ve politik dilini
izah etmek az cok mimkln oluyor. Lakin Kur'an'daki her bir ifadenin, hem
lafiz hem mana olarak bizzat Allah tarafindan dikte edildigini kabullenmek s6z
konusu oldugunda, ben bu politik dili izahta cok glclik cekiyorum, hatta izah
edemiyorum. Kur'an’a uzaktan bakinca hicbir sorun yok gibi goériiniyor, ama
satir aralarina daldiginizda isin icinden pek ¢ikilmiyor. Bu ylizden de eski ezberler
ister istemez bozulabiliyor.'®

1.2. Kur’an’in Onceki Vahiylerde Mevcut Oldugu Delili

Kur'anin éncekilerin kitaplarinda bulundugundan bahseden ayetler vardir.
Oncekilerin dili Arapca olmadigindan Kur'anin manasinin esas vahye konu
oldugu buradan ortaya koyulmaktadir. Oztiirk bu iddiasini su sekilde ifade
etmektedir:

el-Bakara 2/97 ve es-Su‘ara 26/194. ayetlerde Kur'an'in inzal edildigi mahal,
Hz. Peygamber'in kalbi/idraki diye belirtilmis; fakat vahyin lafzen mi yoksa
manen mi nazil oldugu tasrih edilmemistir. Bu baglamda, Kur'an vahyinin mana/
mefhum olarak inzal edildigi yoniindeki gorist benimsedigimizi bir kez daha
belirtmeliyiz. Bu gorisle ilgili delillerimizden biri es-Su‘ara 26/196. ayetteki
ve-inneh( lefi ziibiiri’l-evvelin ifadesi ile el-A'la 87/18. ayetteki inne hdza lefi’s-
suhufi’l-ala ifadesinde Kur'an'daki mesajlarin ge¢cmis peygamberlere gonderilen
vahiylerde de mevcut oldugundan s6z edilmesidir."”

Oztiirk'iin vahyin Hz. Peygamber'in (s.a.v.) kalbine indiginden bahsedip de
ne sekilde indigine deginmemesi dusiindiricidur. Zira bahsini ettigi es-Su‘ara
26/194. ayetin hemen akabinde, 195. ayette bi lisdnin ‘arabiyyin miibin “apagik
Arapga bir dilile” ifadesi yer almaktadir. Bu Kur'an'in indikten sonra degil; inmeden

15 Oztiirk, “Kur'an'da Cihad”, 201.

16 Oztiirk, “Kur'an'da Cihad”, 202.

17 Mustafa Oztiirk, “Kur’an Vahyinin Inzal Keyfiyetine Dair Gériis Tercihim’, https://www.karar.com/yazarlar/musta-
fa-ozturk/kuran-vahyinin-inzal-keyfiyetine-dair-gorus-tercihim-8675 (Erisim Tarihi: 17.01.2021)
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Arapcaya doniistiirildigini gosterir. iddiayla ilgili detayl tenkidi ilgili bélimde
yapacagiz.

Kur'an'in onceki vahiylerde bulunmasindan hareketle vahyin mana olarak
geldigini, onu lafza dokenin Hz. Peygamber (s.a.v.) oldugunu dile getirdigi
bu iddiay1 desteklemek adina, Eb( Hanife (6l. 150/767) basta olmak Uizere
Hanefi mezhebinde Arapca bilmeyenler ve Kur'an'dan herhangi bir seyi
ezberleyememis olanlar icin kendi dillerinde Kur'dn okunmasina verilen fetva
zikredilmistir. Mezhep imamlarinin es-Su’ara sGresi 196. ayetten hareket etmeleri
de Hz. Peygamber’e (sav) vahyedilen Kur'an’in mana oldugunu kuvvetlendirdigi
belirtilmistir. Bununla ilgili olarak da Oztiirk sunlar sdylemistir:

Kur'anin 6nceki vahiylerde mana/mefhum itibariyle mevcut oldugu
stiphesizdir. Bu yiizden bazi Hanefi fakihler imam Eb(i Hanife'nin ana dilde ibadet
meselesiyle ictihadini temellendirirken bu ayetlerle istidlalde bulunmustur.
EbG Hanife’'nin ictihadinda Kur'an kelimesinin lafza/nazma degil, zat-1 ilahi ile
kaim olan manaya delalet ettigi gerekcesine baglanmistir. Bu delalet aslidir
ve dilden dile degisen mahiyette degildir. Mesela, tevhid inanci her dilde
rahatlikla ifade edilebilir. Lafizlar dilden dile degisse de mana/mefhum sabittir.
Kaldi ki es-Su‘ara 26/196. ayette, “Stiphesiz bu Kur'an onceki peygamberlere
gonderilen vahiylerde de mevcuttu” denilir. Serahsi (6l. 483/1090) el-Mebsut'ta
ve fikih usuliine dair eserinde bu ayetle ilgili olarak sunlari sdylemistir: “Ayette
‘Kur'an 6nceki peygamberlere gonderilen vahiylerde de mevcuttu’ denildigi
halde Kur'an'in belli bir dile mahsus oldugunu séylemek mimkin mudir?
Onceki peygamberlere génderilen vahiyler kuskusuz kendi dillerine gére ifade
edilmistir. ilahi kelamin Arap diline mahsus/miinhasir oldugu iddia edilemez...
Eb0 Hanife'nin ictihadina gére Tevrat, incil ve Zebur'un Kuran mesajina uygun
pasajlari okundugu takdirde dahi namaz gecerli sayilir."®

Burada da Oztiirk ilgili fetvayr baglamindan koparmaktadir. Zira ne EbQ
Hanife'nin fetvasinda ne de Serahsi’nin aciklamalarinda Kur'an'in lafzinin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) ait olabilecegdine dair en ufak birima bile bulunmamaktadir.
Aksine Kur'anin Allah’in kelami oldugu belirtilmektedir. Detaylara ilgili bdlimde
girilecektir.

1.3. Kur’an’in Yedi Harf Uzere inzali Delili

Kur'anin yedi harf lzere okunmaya elverisli indirildigi bircok hadiste
ge¢mektedir.HanefialimiTahavi'nin (61.321/933) de belirttigi gibi bu, Kureyslilerin
Kur'an’i anlam merkezli okumalarina dair bir ruhsattir. Bu da Oztiirk’e gére vahyin

aslen mana oldugu gérisiini kuvvetlendirmektedir. ilgili ifadeleri su sekildedir:

18 Oztiirk, “Kur'an Vahyinin inzal Keyfiyetine Dair Gériis Tercihim” (Erisim Tarihi: 17.01.2021)
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Vahyin mana olarak inzal edildigi goriisiine argiiman olusturan en 6nemli
verilerden biri de Kur'an'in “yedi harf” (ahruf-i seb‘a) izere okumaya elverisli
sekilde nazil oldugunu bildiren hadislerdir. Ahruf-i seb‘a hadisleri Kur'an'in
okunusunda lafizdan ziyade mananin 6n plana c¢iktigini gostermektedir ki bu
da kisaca “mana merkezli okuma” (el-kiré’a bi'l-ma‘na) demektir. Nitekim Hanefi
alim Tahavi'ye gore Kureysliler cogunlukla yazi aliskanhigina sahip olmadiklar,
bu ylzden Kur'an ayetlerini kendilerine teblig edildigi vechile yazmak ve ayni
zamanda hafizada tutmakta zorlandiklari icin, kendilerine anlam merkezli okuma
ruhsati taninmistir. Kur'dan’in mana olarak vahyedildigi hususunda 6nemli
gostergelerden biri de kiraat farkhhklaridir. Nitekim her biri mutevatir kabul
edilen yedi kiraat arasindaki baz farkliliklar kelime diizeyinde noksanlik ve
ziyadelik olarak ortaya cikmaktadir. Vallahu a’lem."

Bu argiimaninda Oztiirk aslinda yedi harfe dair tercih ettigi gériis tizerinden
Kur'an lafzi hakkinda bir durus sergilemektedir.

1.4. Kur'an’in Giindeminin Sig ve Sinirli Oldugu Delili

Giris bolimiinde de isaret edilen bu iddia, bitiinuyle ayetlerin yorumunun
ayetlerin yerine ikame edilmesinden ibarettir. Oztiirk Kuran'in yirmi tc yil
boyunca Arap yarim adasinin disina ¢ikamadigini, tic-bes misrikle ugrasmanin
otesine gecemedigini iddia etmektedir.?®

1.5. Kur'an’da Allah’in Kendini Ovmesi, Ofkelenmesi ve Lanet Etmesi
Delili

Bu iddiasinda Oztiirk, engin rahmet sahibi olan Allah’in bu denli bir 6fkeyle
anilmasinin ancak Peygamber'in psikolojisiyle anlatilabilecegini soylemektedir.
Ne var ki Peygamber'in kendi psikolojisine gore Allah’i tavsif etmesi risalet
makamina aykiri gérilmemistir.?'

Oztirk'in  Kur'an lafzinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan Uretildigi
iddiasinin temel dayanaklari bu noktalardir. Aslinda Fazlurrahman’'in (6l. 1988)
da benzeri bir iddiay1 glindeme getirdigi sdylenebilir. Zira Fazlurrahman es-Sara
42/52. ayette Hz. Peygamber'e (s.a.v.) vahyedildigi sdylenen “Ruh” kelimesini “Hz.
Peygamber'in kalbinde olusan ve ihtiya¢ oldugu zaman vahiy haline déntisen bir
kuvve, bir duyu veya bir ara¢” olarak yorumlamaktadir.?> Oztiirk'iin bu yorumu
gelistirdigi géziikkmektedir. Zira Oztiirk de benzer bir sekilde sunlari séylemistir:

Kanaatimce vahiy; tevhid, adalet, mead gibi temel kavramlar olarak nazil
olmus ve bu genel/miicmel kavramsal icerik, Hz. Peygamber’in zihninde detayli
hale gelmistir. Hz. Peygamber temel inan¢ ve ahlak ilkeleri uyarinca toplumu

19 Oztiirk, “Kur'an Vahyinin inzal Keyfiyetine Dair Gériis Tercihim” (Erisim Tarihi: 17.01.2021).

20 Oztiirk'iin Kur'an hakkinda sarf ettigi sézler icin bk. https://youtu.be/v4WXk2g-jKO (Erisim Tarihi: 26 Aralik 2020).
21 llgili sdylemler icin bk. https://youtu.be/LG3T_SQDfBo (Erisim Tarihi: 26 Aralik 2020).

22 Fazlurrahman, Kur'an’in Ana Konulari (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1999), 156-157.
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dondstirme hedefini tutturmak Ulzere o gilinki sosyoloji icerisinde durum
baglamina uygun birtakim tikel stratejiler ve taktikler belirleyip imkanlar elverdigi
Olctide bunlar tatbik etmistir.2

Oztiirk'tin mezkar iddiasi ve delilleri yukarida zikredildigi sirayla bir sonraki
baslikta incelenecektir.

2. ilgili Delillerin Tahlil ve Tenkidi

Mustafa Oztiirk'tin Kuranin lafzinin aidiyetiyle ilgili iddiasi ve bu iddiasina
sundugu delilleri bu baslk altinda, yukarida zikredildigi sirayla tahlil ve tenkide
tabi tutulacaktir.

2.1. Kur’an’in Politik Bir Dile Sahip Oldugu Delili

Kur'an'in stratejik ve politik bir dile sahip oldugu varsayimiyla lafizlarinin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) ait oldugu iddiasinda Oztiirk, ashinda Allah'in muktezayi hali
gozeterek, Gslupta yaptigi degisiklikleri g6z ardi etmektedir. Arap dilinde mutlak
manada en etkili (belig) kelam olan Kur'an’da zamana, zemine ve muhataplara
gore Uslup degisikliklerinin olmasi, beklenmesi gereken bir husustur. Kur'an'da
tekdlze bir dil hakim olsaydi, asil o zaman elestirilerin odagina yerlesmesi
gerekirdi. Belagatin en temel taniminda Jali i c—\mﬂ‘ @jﬂ\ 45k “Fasih olan
kelamin muktezayi hale mutabakati” ifadesi yer alir.2* Ayetlerin nazminda, ortaya
ciktigr ortam, muhataplar, sartlar gézetiliyor diye bunun politik ve stratejik olarak
nitelendirilmesi ve menfi bir algi olusturularak bu durumun Allah’'in ahlakiligini
sorgulatacaginin séylenmesi anlasiimasi gui¢ bir yorumdur.

Kur'an dilinin politik ve stratejik olmasi demek hakikat disi birtakim seyleri
kullandigi anlaminda anlasilamaz. Aksine bu olumlu gorilmesi ve zaten
beklenilmesi gereken bir husustur. Kur'an'daki Gslup farkliliklari, kimi yerde
sertlesen kimi yerde yumusayan tonlar, bitlinuyle belagat gostergesidir. Ayrica
politik ve stratejik kelimeleri, halk arasindaki “nabza gore serbet” anlaminda,
menfaat icabi, gecici, yaranma amacli, cikarci, gercek¢i olmayan soylemler
olarak kullaniliyorsa bu Kur'an'a haksizlik olur. Zira Kur'an’da bu nitelikli tek
bir ayet ve sdylem yoktur. Kur'an'in her bir ayeti benzer sartlarin olustugu her
zaman ve mekanda gecerliligini korur. Savas esnasinda islam diismanlarina karsi
sert olunmasi, onlarla amansiz bir micadelenin strdirtlmesi emri,?®> Allah’in
gazap ve lanetinin miinafik ve misriklerin tzerinde oldugunun bildirilmesi®
degismez hakikatlerdir. Dolayisiyla her zaman ve mekanda bu hiukimler gecerli
olacagindan zikredilen anlamdaki bir politik dil Kur'an’da bulunmaz.

23 Oztiirk, “Kur'anda Cihad”, 201.

24 Eb0 Hamid Ahmed b. Ali Behauddin es-Stibki, ‘Ardsu’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftah, thk. Abdiilhamid Hindavi (Bey-
rut: el-Mektebetl'l-'Asriyye, 1423/2003), 1/92.

25 et-Tevbe 9/73.

26 el-Fetih 48/6.
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Oztiirk’tin savasla ilgili ayetlerdeki tislubu politik bulmasi, zannimizca savas
psikolojisinin sdylemi degistirdigi dislincesine dayanmakta ve bu psikolojinin
askin varlik olan Allah'ta vuku bulmamasi gerektigi distnilmektedir. Halbuki
Kur'an'in ayetleri muhataplarinin diliyle, onlarin anlayacaklari diizeyde ve onlari
etkileyecek derecede inzal edilmistir. Muhataplarin psikolojik durumlari stabil
degil ki o psikolojideki insana hitap olarak inen ayetler stabil, tekdiize olsun.
Ayrica savasla ilgili ayetlerin belli bir zamana ve muhataplara hasredilmesi, yani
bu ayetlerin tarihsel bir bakis acisiyla degerlendirilmesi de ilgili dyetlerin menfi
anlamiyla politik bulunmasina sebep olmaktadir. Halbuki savasla ilgili ayetler
tiim zamanlar icin savas hukukuna dair hiikiimler tesis etmektedir. Ornek olarak
su ayetlere bakilabilir:

“Ahitlerinden sonra yeminlerini bozar, dininize tan ederlerse kiifriin dnderleriyle
savasin. Clnki onlarin yeminleri kalmamstir. Umulur ki son verirler. Yeminlerini
bozan, Resulii (yurdundan) ihraca kalkisan bir toplulukla savasmayacak misiniz?
Ustelik ilk defa onlar size diismanliga baslamisken...! Onlardan korkuyor musunuz
yoksa?! EGer miimin iseniz, bilin ki Allah, kendisinden korkulmaya en ¢cok hak edendir.
Onlarla savasin ki Allah sizin ellerinizle onlara azap etsin, onlari zelil kilsin, onlara
karsi size zafer versin, miimin bir toplumun sadrina sifa liitfetsin ve kalplerindeki
ofkeyi de gidersin. Allah dilediginin tévbesini kabul eder. Allah alim ve hakimdir."*

Ayet-i kerimelerde dile getirilen hususlarin  tamami bitiin  savas
meydanlarinda gecerli olacak nitelikteki hiikimlerdir. Bu ayetlerin iceriginde
yerel hicbir unsur bulunmamaktadir. Aksine ifadelerin bitini umumidir.
Ayetlerin hususi sebepleri ve bununla ilgili rivayetlerin bulunmasi bu ayetlerin
metninde gecen umumiligi engellemez.® Bu hikimlerin ifade edilis tarziyla
baris esnasindaki gayri Muslimlerle iliskileri tesis eden hikimlerin Gslubunda
tek duizelik beklenilmez. Zira belagat yerine gore farkliligi, icerige gore lafzin
degisimini gerektirir. Muhataplarin zihin ve kalbine hitap eden ayetlerin onlarin
hisleriyle paralel olusu Kur'an’in dilini hayranlikla izlemeyi gerektiren bir husustur.

Ehli Kitap ile ilgili ayetlerin Mekke ve Medine dénemine gore Uslup olarak
degisiklik arz ettigi, hatta aradaki Gslup farkinin bir ucurum oldugu iddiasinin
hakikati yansittigi sdylenemez. Mekke'de Ehli Kitaba yaranilmaya calsildidi,
Medine'ye gidildiginde bunun tamamen degistigi imasi indi bir yorumdan 6teye
gidemez. Boyle bir yorum lzerine Kur'an'in ¢ikarci bir dile sahip oldugu algisini
olusur. Bunun dogal bir sonucu olarak da Allah’in ahlakiligi giindeme gelir. Ancak
Allah’in ahlakiligi sorgulanmayacagindan tim sorumluluk Hz. Peygamber'e
(s.a.v.) yuklenmistir. Onun kendi politikasina Kur'an'i alet ettigi sonucu ortaya
¢ikar (Hasa!). Bu iddianin bdyle bir sonucu doguracagi bilindigi halde iddianin

27 et-Tevbe 9/12-15.

28 Usulde genel bir kabul olarak “Sebebin hususiligi hikmim umumunu tahsis etmez” denilmistir. Detayll bilgi
icin bk. Ebu’l-Menakib Sihabuddin ez-Zencani, Tahricu’l-furd’ ‘alé’l-usil, thk. Muhammed Edib Salih (Beyrut:
Muessesetli'r-Risale, 1398), 361.
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arkasinda duruluyorsa bu durumda iddia sahibinin peygamberlik miessesesine
bakisi da sorgulanmalidir. Peygamberlerin, soyledikleri sozleri Allah’a isnat
etmelerinden dolayi kendi politik konumlari icin Allah’t ve vahyi kullandiklari
bu iddiada séylenmis oluyor. Halbuki Kur'an’in Mekki ayetlerinde de Medeni
ayetlerinde de Ehli Kitap ile ilgili séylenen hicbir hiikkim gecici degildir. ilgili
iddianin dikkate alinabilmesi icin Mekke'de dile getirilen bir yarginin Medine'de
degistirilmis olmasi gerekir. Ayrica Mekki ayetlerde Ehli Kitap ile ilgili ayetler
Medeni ayetlere oranla ¢ok sinirhdir. Daha cok tevhid, ahiret gibi inang lizerine
yogunluk verilen Mekki ayetlerde Ehli Kitaba daha az yer verilmistir. Kur'an'in
indigi toplumu insa ederek olgulara goére ayetlerinin indigi bilinmektedir.
Bu, insa surecini etkili kildigi gibi ayni zamanda kiyamete kadar gerekli olacak
bltlin hikiimleri de ortaya koymaktadir. Ehli Kitap ile ilgili hGkimlerin cogunun
Medine dénemine birakilmasi, Mislimanlarin Medine’de kendileriyle muhatap
olacak olmalarindandir. Etkin ve canl bir vahiy ile Allah Misliiman toplumu
yonlendirirken ayni zamanda vahiy siirecinin tamaminda bitiin zamanlara 151k
tutacak hikiimleri tesis etmistir. Bir diger husus ise Mekke'deki Ehli Kitap ile ilgili
bitin ayetlerin olumlu oldugu iddiasinin da gercegi yansitmadigidir. Medine'de
inen Ehli Kitap ile ilgili bitlin ayetlerin olumsuz olmamasi gibi. Bu iddiada
bakilacak olan husus, Mekki olsun Medeni olsun, ayetlerde Ehli Kitap ile ilgili
ortaya koyulan hususun gecici mi yoksa kalici mi oldugudur. Allah’a ¢cocuk isnat
edildiginde Allah'in bu kimselere lanet etmesinin mekan ile politika ile iligkisini
kurmak tevil sinirlarini zorlamaktir. Zira Ehli Kitabin disindaki msrikler icin de
Allah’a sirk kostuklarinin anlatildigi ayetlerde ayni sert Gslup kendini gosterir.
Dolayisiyla Gslubun sertlesmesi konuyla ilgilidir. Bu da belagatin geregidir.

Ornek ayetler tizerinde mezkar iddiayr degerlendirebiliriz.

“Buglin sizin icin temiz seyler helal kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin
yiyecekleri sizin icin helaldir. Sizin yiyecekleriniz de onlar icin helaldir. Kendilerine
mebhirlerini vermeniz, iffetli davranmaniz, zina etmemeniz ve gizli dost edinmemeniz
kosuluyla miiminlerden iffetli kadinlarla sizden dnce kendilerine kitap verilenlerden
iffetli kadinlar da sizin icin helal kilindi. Kim imani inkdr ederse ameli bosa gitmis ve
ahirette hiisrana ugrayanlardan olmus olur."*

Maide saresi Medine'de inen slrelerdendir. Yukarida zikrettigimiz ayet de bu
sUrenin besinci ayeti olup Ehli Kitap ile ilgili genel hiikiimlerden bahsetmektedir.
Oztiirk'tin iddia ettigi gibi Medine’de Ehli Kitap ile ilgili, kendilerine “Allahsizlar!”
diye hitap edilecek bir sertligin olmadigi bu ayette gorilmektedir. Aksine Ehli
Kitaba bitun diger dinlerden farkh 6zel bir statii bu ayetle verilmistir. Mugriklerle
evliligin mutlak anlamda yasaklandigi ayete*® mukabil bu ayet Ehli Kitabi
mistesna tutmakta, Misliman erkeklerin Ehli Kitaptan olan iffetli kadinlarla

29 el-Maide 5/5.
30 el-Bakara 2/221.
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evlenebilecegini sdylemektedir. Ehli Kitabin yiyeceklerinin de helal kilindig
soylenmekte ve bu grup diger inan¢ gruplarinin dniine gecirilmektedir.

Ehli Kitap icerisindeki bir kisim insanlarin diristliglne isaret eden su ayet de
Oonem arz eder:

“Ehli Kitap'tan, kendisine kantarla mal emanet etsen onu sana noksansiz dder...”’

Buayet-ikerimede bir kisim EhliKitap diirtstltklerive glvenilirlikleriyle olumlu
tavsif edilmistir. Ayetin devaminda ise Arap toplumuna karsi isledikleri suclarda
veballerinin olmayacagini distinen diger birtakim Ehli Kitap mensuplarinin,
kendilerine bir dinar bile emanet edilse basinda dikilip durulmadan geri
alinamayacagi zikredilmistir. Her toplumda olan iyiler ve kétller Ehli Kitap
icerisinde de mevcuttur. Bu ayette de Ehli Kitap ile ilgili genel bir yargi yerine
yapilan eyleme dair bir tespit, takdir ve tenkit bulunur. Bu da bu ziimreye karsi
iddia edildigi gibi politik ve stratejik bir dilin olmadigini gosterir.

Oztiirk'tin 6zellikle isaret ettigi ve Allah'in kendilerine “Allahsizlar!” dedigini
iddia ettigi ayeti de incelemek gerekecektir. Zira ilgili iddiasinda Oztiirk sadece
bu ayete géndermede bulunmaktadir. Ayet-i kerime su sekildedir:

“Yahudiler ‘Uzeyir Allah'in ogludur’ dediler. Hiristiyanlar da ‘Mesih Allah’'in
ogludur’ dediler. Bu adizlariyla séyledikleri (gercek disi) sézlerdir. (Bu sézleriyle onlar)
kendilerinden énceki inkdr edenlerin s6zlerine benziyorlar. Allah onlari yok etsin!
Nasil da cevriliyorlar!"*?

a7

Bu ayette Ehli Kitabin Allah’a cocuk isnadi bulunmaktadir. Kur'an’in
geneline bakildiginda Allah’a ¢ocuk isnat edenlerin yalnizca Ehli Kitap olmadigi
gorular. Mugriklerin, meleklerin Allah’in kizlarn oldugunu sdyledikleri Kur'an'da
zikredilir.® Ehli Kitabin bu iftirasina karsilik yukaridaki ayette gosterilen tepkili
dilin aynisi digerleri icin de gecerlidir. Ayrica buradaki ayette Ehli Kitaba
“Allahsizlar” denilmiyor. Bu ifade bitiiniyle Oztiirk'in miibalagasidir. Ayetteki
katelehumulldhu ifadesi “Allah onlari yok etsin/kahretsin” anlamina gelen,
Araplarda cirkin is ve sdylemlere karsilik siklikla kullanilan yaygin bir tabirdir.3*
indigi toplumun yaygin tabirlerinden biri olarak tam da yerinde kullanan
Kuranin bu ifadesi, Oztiirk tarafindan beseri bir psikolojinin disa yansimasi
olarak goriilerek Hz. Peygamber'in (s.a.v.) bir ifadesi olarak yorumlanmaktadir.
Halbuki ayni ifade Medine'deki munafiklar icin de kullaniimis, onlar icin de
katelehumullahu “Allah onlan yok etsin/kahretsin” denilmistir3> Allah’a sirk
kosuldugunun ifade edildigi tim ayetlerde ayni sertlik kendini gosterir.>® Zira

31 Aliimran 3/75.

32 et-Tevbe 9/29.

33 el-isra 17/40; es-Saffat 37/150-153.

34 Maturidi, Te'vilat, 5/358.

35 el-Munafikan 63/4.

36 Ornek olarak bk. el-Enbiya 21/98; el-Feth 48/6.
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Allah’in bagislamayacagini soyledigi tek husus kendisine sirk kosulmasidir.?”
Ayrica yukarida zikredilen Tevbe sdresinin ilgili ayetinde mezk(r ifade sadece
Ehli Kitaba kullanilmamaktadir. Ayette Ehli Kitabin Allah'a cocuk isnat etme
hususunda kendilerinden 6nceki inkar edenlere benzedikleri belirtilmis, bltin
hepsi ayni potaya alinarak timune ilgili ifade kullanilmistir. Konunun hassasiyeti
geredi her gectigi yerde ayni sertligin gosterilmesi, muhataplarin o konuda ¢ok
titiz davranmalarini saglayici bir Gsluptur. Bunun belagatin bir geredi olarak
gorulmesi gerekir.

2.2. Kur'an’in Onceki Vahiylerde Mevcut Oldugu Delili

Ozturk'in Kuran lafzinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan Arap diline
cevrildigi iddiasina diger bir delili de Kur'anin énceki vahiylerde mevcut
bulundugunu ifade eden su ayetlerdir:

“Stiphesiz ki o (Kur'dn) dncekilerin kitaplarinda da bulunmaktadir.”®

“Sliphesiz ki bunlar (bu hiikiimler) ilk sahifelerde, ibrahim ve Musa’nin
sahifelerinde de bulunmaktadir.”°

Bu ayetlerden hareketle Hz. Peygamber'e (s.a.v.) Kurdn'in manasinin
Allah tarafindan vahyedildigi ileri striilmistir. Oncekilerin kitaplarinda ve ilk
sahifelerde bulunanin Kur'anin ihtiva ettigi mana oldugu, bu nedenle Allah
Resuliine (s.a.v.) de verilenin mana olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bunu
desteklemek icin dncelikle vahyin Allah Resuliinlin (s.a.v.) kalbine indirildiginden
bahseden ayete® isaret edilmis, ilgili dyette indirilenin lafiz ya da mana olmasina
deginilmedigi soylenilmistir.

Oztiirk'iin bu delili 6ne siirmesi, iddia ettigi Kur'an lafzini Hz. Peygamber'in
(s.a.v.) olusturdugu iddiasini zorunlu olarak gerektirdigi dusiincesidir. Aksi
takdirde boyle bir delil 6ne surilmez. Bu durumda yapilmasi gereken delil ile
middea arasinda bir lizum/telazim iliskisinin olup olmadigidir#' Mantik ilmi
acisindan degerlendirildiginde, iddia ile delil arasinda Iiz0m iliskisi olmamasi
sebebiyle bu delil gecersiz gorullr. Zira delile itibar edilebilmesi icin delilde
zikredilen 6nermenin aklen zorunlu olarak iddia edilen sonucu gerektirmesi
sarttir. Kur'an'in icerdigi tevhid, ahlak, ahiret, ibadet ile ilgili genel manalar biitiin

37 en-Nisa 4/48,116.

38 es-Su‘ara 26/196.

39 el-A'la 87/18.

40 eg-Su‘ara 26/193-194.

41 Telazum, iki seyin karsilikh olarak birbirini gerektirmesidir. Bir seyin digerini cagristirmasiysa ltizam olarak isim-
lendirilir. Bu durumda gerektirene melzim, gerekene lazim denilir. Baba-ogul kavramlarinin her biri digerini
zorunlu gerektirdiginden bu kavramlar arasinda telaziim vardir. Glnes'in aydinligi gerektirmesi ise [tizGm olarak
degerlendirilir. Zira Glines aydinligi zorunlu olarak gerektirir ancak aydinlk zorunlu olarak Guines'i gerektirmez.
Clinkl aydinligin olusumu Guines disinda baska bir aydinlatma araciyla da gerceklesebilir. Genis bilgi icin bk.
Omer Tiirker, “Telaziim’, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/telazum (Erisim
Tarihi: 22.01.2021).
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vahiylerde mevcuttur. Zira Allah katinda din islam’dir ve hicbir zaman ve asirda
genel cerceve degismemistir. Ancak bu manalarin biitiin vahiylerde bulunmasi
Kur'an'in lafzinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan olusturuldugunu gerektirmez.
Bu ikisi arasinda, yani Kur'an'in iceriginin 6nceki vahiylerde olmasiyla Kur'an
lafzinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan olusturulmasi arasinda zorunlu bir bag
bulunmamaktadir. Clinki Kur'an’in lafzinin Allah tarafindan inzal edilmis olmasi,
iceriginin énceki vahiylerde olmasina mani degildir. Oztirk'tin ileri siirdigi bu
delilin gecersizligi icin sadece zikrettigimiz delil ile miiddea arasinda telaziimiin
olmadigini belirtmek vyeterlidir. Ancak delilde zikredilen hususlara kisaca
deginmek gerekir.

Eb( Hanife’'nin, namazda Kur'dn okuma emri olmasina ragmen Arapca
bilmeyenlere kendi dillerinde Kur'dan okuyabileceklerine dair fetvasi ve
Serahsi'nin, bu fetvayl gerekcelendirirken ifade ettigi, Kur'dan'in i‘cadzinin
manasinda olmasi ve dolayisiyla namazda kiraat icin Kur'an'in farkh bir dildeki
tercimesinin okunmasiyla bu sartin yerine gelecegi sdylemi kendi ekseninden
uzaklastirimistir. Yine bu meyanda EbG Hanife’nin Kur'dan’in manasina uygun
olan Tevrat ve incil metinlerinin kiraat edilebilecegi fetvasi da bdyledir.

Namazda Farsca kiraat meselesinde ele alinan konularin kendi bulundugu
yerden alinip Kur'danin lafzinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan Arapcaya
cevrildigiyle iliskilendirilmesi sasirticidir. Clinki Serahsi'nin konuyu detayli olarak
ele aldigi yerde mesele, Arapca okumaya glici yetmeyenlerin kiraat riknini
namazda nasil yerine getirecekleri ve Kur'an’in i‘cazinin hangi o6zelliginde
olduguyla ilgilidir. Serahsi'nin konuyla ilgili sodyledikleri, usule dair yazdig
eserinde su sekilde gegmektedir:

Sonra hocalarimizdan ¢ogu Kur'an’in i‘cdzinin nazim ve manasinda birlikte
bulundugunu sdylemislerdir. Ozellikle de Eba Yasuf ve Muhammed'in (Allah
kendilerine rahmet eylesin) sozlerine gore. Zira onlar namazda Farsca kiraat ile
ilgili olarak, kesin olarak muradi aktardigi kabul edilse bile kiraat farzinin yerine
gelmeyecegini soylemislerdir. Clinkl farz olan sey mucize olanin okunmasidir
ki o da nazim ve manada birlikte bulunur. (Serahsi) Dedi ki: Bana gore onlarin
bu sdyleriyle muratlari mananin nazim olmaksizin mucize olmadigini belirtmek
degildir. Clinkli mananin mucize olusuna dair deliller agiktir. Bunlarda biri sudur:
Mucize olan sey, muhdes ve mahluk olmayan Allah’in kelamidir. Arapca, Farsca
ve bunun disindaki dillerin hepsi muhdestir. Her kim ‘i‘cdz ancak nazim ile
gerceklesir’ derse, mecburi olarak sdylenmesi caiz olmayan bir seyi, yani mucize
olan seyin muhdes oldugunu séylemek durumunda olacaktir. ikinci delil ise Hz.
Peygamber (s.a.v.) blitiin insanlara gonderilmistir. Onun peygamberliginin delili
ise mucize olan Kur'an’dir. Bu nedenle onun (Kur’'anin) biitin insanlar icin onun
(Hz. Peygamber’in) delili olmasi gerekir. Malumdur ki acem birinin Arap dilinde
Kur'an’in benzerini getirmekten aciz olusu onun aleyhinde bir hiiccet olusturmaz.
Cuinkii bu kisi ayni sekilde imru’u’l-Kays'in veya bir baskasinin siirinin benzerini
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Arap diliyle getirmekten de acizdir. Bu kimse icin Kur'an'in benzerini getirmekten
aciz olmasi ancak kendi diliyle gerceklesir. Bu da i‘cazin anlaminin manada tam
olarak bulunduguna acik bir delildir. Bu nedenle Eb( Hanife namazda Farsca
kiraate cevaz vermistir. Fakat imameyn bunu Arapca kiraate giic yetiremeyenler
hakkinda sdylemislerdir. Cevap bu sekildedir. Bu, onlara gére mananin mucize
olduguna delildir. Clnki kiraatin farz olusu, mucize olani okumaya glic
yetiremeyenden aslen dismustiir ama farz bu kimseden aslen diismemistir.
Aksine Farsca kiraat ile farz eda edilecektir. Ancak onlara gore kisi Arapca kiraate
glic yetirdiginde o kisi hakkinda Farsca kiraat ile farz yerine gelmeyecektir. Bunun
sebebi onun (Farsca kiraat edilen Kur'an'in) mucize olmamasi degildir. Fakat bu
riknli eda ederken (Arapca kiraate) glicti yeten kimseler hakkinda Allah Resuliine
(s.a.v.) ve selefe tabi olmak farzdir. Ne var ki EbG Hanide bunu Farsca kiraat
konusunda mekruh olarak degerlendirmistir. Ama Kur'an kiraati noktasinda
rikniin ashinin yerine gelmesi meselesinde kendisi bizim takrir ettigimiz gibi
dustinmstir.*

Goruldugu UGzere tartisilan mesele tamamiyla namazda kiraat rikninin
Kur'an'in Arapcalafzi disinda da yerine gelip gelmeyecegi ve bunun gerekgeleriyle
ilgilidir. Kiraat riikniiniin Arapcaya glic yetiremeyenler hakkinda farkli bir dille
yerinegelecegine hem Eb{ Hanife hem deimameyn cevaz vermektedir. Ancak giic
yetirenler hakkinda imameyn Arapca okunmasinin farz oldugunu soylemektedir.
Serahsi onlarin bu fetvasindan Kur'anin manasinda i‘caz olmadigi anlaminin
cikarilamayacagini sdylemekte, onlarin bu fetvalarinda, gli¢ yetiren kimselerin
kiraat riknlni eda ederlerken Allah Resuliine (s.a.v.) ve selefe uymalarinin
farz olacagini gozettigini belirtmektedir. EbG Hanife'nin ise bu konuda kiraat
rikniiniin gl yetirenler icin de yerine gelecegini ancak bunun ¢irkin gorilen bir
is oldugunu distindiigiinii aktarmaktadir. Sonucta Eb( Hanife de imameyn de
Kur'an’in hem lafzint hem de manasini mucize kabul etmekte, Kur'an’in lafzinin
Allah’a ait oldugunu séylemektedirler.®* Selef icerisinde Kur'anin mana olarak
vahyedildigi iddiasi sadece Batiniyye tarafindan ileri stirilmistir. imam Maturidi
bu noktayi su sekilde dile getirmistir:

Batiniyye soyle demektedir: Stiphesiz ki Kur'an Allah Resuliine (s.a.v.) bizim
okumus oldugumuz harflerle inmemistir. Fakat o (Kur'an), onun kalbine inen
bir ilhamdir. Sonra kendisi ona suret giydirmis, onu harf sahibi olacak sekilde
resmetmis, ifade etmis, okudugumuz i‘rabli hale getirmistir.*

Maturidi  Batiniyye'nin  bu iddialarini  detayli bir sekilde ayetlerle
cevaplandirmaktadir. Bu cevaplar Giclincii bashkta zikredilecektir.

42 Semsu’'l-Eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usdlii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/281-282.
43 Ebu Hanife Nu'man b. Sabit, el-Fikhu'l-ekber (BAE: Mektebet('l-Furkan, 1419/1999), 20.
44 Maturidi, Te'vildt, 1/517.
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Oztiirk’in ikinci delilinin, yani Kuranin énceki vahiylerde yer almasinin
Kur'an'in lafziyla ilgili herhangi bir yargiyr zorunlu olarak dogurmayacadi bu
baslikta ortaya koyulmus oldu.

2.3. Kur’an’in Yedi Harf Uzere inzali Delili

Kur'an'in yedi harf tizere inzal edildigini haber veren rivayetler ve neticesinde
olusan farkli kiraatler Oztirk tarafindan Kuran’in mana olarak vahyedildigine
delil gosterilmistir. Hanefilerden Tahavi'yi referans gostererek Kur'an'in yedi harf
Uzere inzal edilisinin Kur'ant mana ile okuma ruhsati oldugu yoniindeki gorisu
zikretmistir. Bunun da asil vahyin mana oldugu iddiasina delil teskil ettigini ifade
etmistir.*®

Tahavi’'nin yedi harf ile ilgili séylediklerinin Oztiirk tarafindan zikredilmesi,
onun da benzer bir goriiste oldugu vehmini dogurmaktadir. Halbuki Tahavi
Kur'an'in lafzinin inzal edildigini sdylemekte, yedi harfin ilk donem icin gecici bir
ruhsat oldugunu kaydetmektedir. Bu meseleyi genis bir sekilde inceleyen Tahavi,
her peygamberin kendi kavminin diliyle gonderildigini ifade eden ayetten*
hareketle Kur'an'in dilinin Kureys lehcesi Uzere indigini belirtmekte, yedi harf
ruhsatinin da yine basta Kureysliler icin oldugunu anlatmaktadir. Kur'anin
indigi ilk donemlerde Kureyslilerin cogunlugunun tmmi olup, i¢lerinde yazmayi
bilenlerin cok az oldugunu, bu nedenle Hz. Peygamber'in (s.a.v.) okudugu Kur'an
ayetlerini yazip ezberlemenin ve namazlarda bunu okumanin kendilerine zor
geldigini, dolayisiyla gecici stireligine yedi harf ruhsatinin bu kimselere taninarak
Kur'ant manasina gore okumalarina izin verildigini zikretmistir. ifade ettigi bu
gorusune delil olarak da bircok hadis aktaran Tahavi, yedi harf konusundaki
tercihini, bunun gecici bir ruhsat oldugundan yana kullanmistir.#” Ancak bu
ruhsatin Kureyslilerin icerisinde yazmayi 6grenenler cogalinca ortadan kalktigini,
artik Kur'an'in sadece Hz. Peygamber'e inzal edildigi Gzere okumanin zorunlu
kihndigini belirtmektedir. Bu son ifadeleri Tahavi'nin Kur'an lafzinin Allah
tarafinda inzal edildigini acikca soyledigini gostermektedir. Kendisinin ilgili
ifadeleri Serhu Miiskili’l-asar isimli kitabinda soyle ge¢cmektedir:

Onlar bu ruhsat lizere devam ettiler. Nihayetinde iclerinde yazabilenler
¢ogaldi ve dilleri Allah Resuliiniin (s.a.v.) diline dondu. Boylelikle Kur'an’t nazil
oldugu lafizlariyla koruyarak okudular. Artik bu durumda Kur'an’i lafzina muhalif
okumalar ruhsati kalkti. Zikrettiklerimizle ortaya cikti ki bu yedi harf 6zel bir
zaman diliminde, zaruretin bunu gerektirmesiyle gerceklesti ve sonra bu zaruret
kalkinca bu yedi harfin hiikm de kalkti. Kur'an'in kendisiyle okundugu dil tek bir
harfe dondu.*®

45 QOztiirk, “Kur'an Vahyinin inzal Keyfiyetine Dair Gériis Tercihim” (Erisim Tarihi: 17.01.2021).

46 Ibrahim 14/4.

47 Ebu Ca‘'fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, thk. Su‘ayb el-Arna’at (Beyrut: Miiesseseti'r-
Risale, 1410), 8/110.

48 Tahavi, Sehrhu Miiskili’l-dsar, 8/124.
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Goruldigu Gzere Tahavi, Kur'an lafzinin nazil oldugundan bahsetmekte ve
bu lafizlarin ruhsat kalktiginda zorunlu olarak okunmak durumunda oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyka Tahavi'nin yedi harfle ilgili sdylediklerinden Kur'an
lafzinin mana olarak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) vahyedildigi ¢ikarilamayacad gibi
tam aksine Kur'an'in lazfen inzal edildigi sonucuna varilr.

YediharfmeselesideaslindaKur'aninlafzinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan
Arapca diline aktarildigina delil getirilmeye musait bir nitelige sahip degildir. Zira
Kur'an'in yedi harf Gzere indirilmesiyle ilgili rivayetlerin tamaminda inzal ifadesi
yer alir.* Aslinda bu acidan bakildiginda Tahavi'nin goriist de elestirilebilir. Zira
o yedi harfi, Kureys ve diger Araplarin belli bir stireye kadar Kur'an lafizlarini, ayni
manayi ifade eden kendi telaffuz edebildikleri farkli lafizlarla okuyabilmelerini
saglayan bir ruhsat gérmektedir. Bu da farkli Kur'an okuyuslarinin herhangi bir
ilahikaynaginin olmadigianlamina gelmektedir. Halbukiyedi harf rivayetlerindeki
inzal fiili farkh okuyuslarin hepsinin Allah tarafindan lafzen indirildigini ifade
eder. Bu okuyuslar da Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan sahabeye 6gretilmis
olmaktadir. Yedi harfle ilgili bizim kanaatimiz de bu yondedir. Ne var ki yedi
harfin ve kiraatlerin Tahavi'nin belirttigi gibi mana ile okuyus oldugu kabul edilse
bile bu Kur'an'in lafzinin Allah tarafindan indirilmesine mani degildir. Tahavi de
Kur'an lafzinin Allah tarafindan inzal edildigini acikca beyan etmistir. Bu, yazilan
Kur'dan metni disinda, sadece okuyusta gecici siireligine muradif kelimeleri
kullanma ruhsati olarak gorilmustdr. Lakin yedi harf meselesiyle ortaya koyulan
delil ile variimak istenen sonug birbirini zorunlu kilmayan seylerdir. Oztiirk’iin bu
delili de bir 6nceki delilinde oldugu gibi middeayi gerektiren bir nitelige sahip
olmadigindan delil olma hiiviyetini kaybetmektedir. Zira Kur'an'in farkh lafizlarla
okunma ruhsatinin verilmesi, bunun da ya yine inzél edilen (ki bizim tercihimiz bu
yonde) ya da o donemin insanlarinin sectigi lafizlarla yapilmasi, Kur'an'in lafzini
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Arapcgaya cevirdigini zorunlu kilmaz. Delil ile middea
arasinda luzGm/telazum iliskisi olmadigi stirece ilgili delil, delil olma huviyeti
kazanamaz. Ornegin Giines'in dogmasi zorunlu olarak aydinligi gerektirirken
aydinlk zorunlu olarak Glineg’in dogmasini gerektirmez. Zira aydinligin, lamba,
1siidak gibi bagka kaynaklari da olabilir.

2.4. Kur’an’in Giindeminin Sig ve Sinirli Oldugu Delili

Kur'anin icerdigi konularin Arap yarimadasiyla sinirl oldugu, o cografyayi
asamadigi, 23 yillik nizul sirecince Ug-bes misrikten baska guindeminin
olmadigi Oztiirk tarafindan dile getirilmis, buradan hareketle de Kur'an’in lafzinin
ilahi olamayacadi, Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan kendi yasadigi sosyoloji ve
psikolojiyle olusturuldugu iddia edilmistir. Aslinda bu delilde, ilk delilde oldugu
gibi Kur'anin lafzi yaninda icerdigi mananin da ilahi bir niteliginin olmadigi
soylenmis olmaktadir. Zira si§ gorilen sey Kur'an'in lafzi degil manalaridir.

49 Ornekolarak bk. Buhari, Fedailu’l-Kur'an, 5; Miislim, Salatii’l-Miisafirin, 270; Eb(i Davad, Vitr, 22; Tirmizi, Kiraat, 11;
Muvatta, Kur'an, 5 Nesa, iftitah, 37; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/400.
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ileri sirilen bu delilin gercedi yansitmadigi Kur'dnin evrenle ilgili
ayetlerine bakildiginda gériilir. Oztiirk'tin  bdylesi bir delile tutunmasi,
kafirlerle ve musriklerle ilgili ayetleri lafizlarindan hareketle umumi anlamlariyla
degerlendirmek yerine, o dénemdeki birka¢ isme hasretmesi, ayetin yerine
yorumunu ikame etmesi sebebiyledir. One siirdiigi birkag ayeti incelemeden
once Kur'an'in muhteviyatinin ne kadar engin oldugunu, biitiin ¢caglari asan bir
nitelige sahip oldugunu gosterecek asagidaki ayetlere bakmak yerinde olacaktir.

“Ustlerindeki gége bakmazlar mi? Onu, hicbir diizensizlik ve eksiklik olmaksizin
nasil da bina edip stisledik! Yeryliiziinii de yaydik ve orada sabit daglar yerlestirdik.
Orada her tiirden i acici ¢ift bitkiler bitirdik. Bunlar, Allah’a yénelen her kul icin
ibret ve 64lit icindir. Gokten de bereketli bir su indirip onunla kullar icin rizik olarak
bahgeler ve bicilecek taneler, birbirine girmis kat kat tomurcuklari olan yiiksek hurma
agaclan bitirdik ve béylece onunla élii bir beldeye hayat verdik. iste (kabirlerden)
¢ikis da boyledir.”°

Bu ayetlerde Oztiirk'iin retorik bir dille Kur'an’da eksikligini ima ettigi Orion
takim yildizina da Andromeda’ya da Samanyolu’na da isaret vardir. Goklerin
temasa edilmesi, incelenmesi ve Allah'in essiz yaratisindan ibret alinmasi
istenmektedir. Bu ayetler, goklere, uzaya dair yapilacak butiin yeni kesifleri
icerisine alacak genislikte bir icerige sahiptir. Ayrica yeryliziinden, daglardan,
yagmurlardan ve ekinlerden bahsedilmis, bitiin bunlarin kullar icin dizayn
edildigi belirtilmistir. Bitlin bu essiz sistemin anlatilmasinin ardindan diinyanin
geciciligi ve kabirlerden cikisa deginilerek hayatin hakikatinin unutulmamasi
istenmistir.

“Gékleri, yeri ve bu ikisi icinde yaydigi canlilan yaratmasi da O’'nun varliginin
delillerindendir. O, diledigi zaman, onlari bir araya getirmeye glicii yetendir.">'

Bu ayet caglar Ustl o kadar engin mesajlar icermektedir ki on dort asir
oncesinden heniiz glinimizde dahi ulasilamamis bir ufka isaret etmektedir. O
da goklerde de yeryiiziinde oldugu gibi dabbenin yayilmasidir. Ddbbe Kur'an'da,
sudan yaratilan, karni izerinde suiriinen, iki ayagi tizerinde yiruyen ve dort ayagi
tizerinde yiiriiyen canli tiirleri olarak anlatilir.52 insan tiir(i de bu canlilara dahildir.
Bu durumda zikredilen ayetten goklerde de yeryiiziinde oldugu gibi canlilik ve
yasamin bulundugu anlasilir. Kur'an'in giindeminin ne kadar genis oldugunu
goOstermeye bu ayetler yeterlidir.

Oztiirk’iin, bu ve benzeri onlarca ayete ragmen Kur'an'in tic-bes muisrikle
ugrasip durdugunu, As b. Vail ile Velid b. Mugira ile giindemini si§ tuttugunu
soyleyebilmesi hakikatle 6rtlismemektedir. Kur'an'in hicbir ayetinde bu isimler

50 Kaf50/6-11.
51 es-S0ra 42/29.
52 en-Nar 24/45.
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gecmez. Uslup olarak Kur'dn islam diismanlarina, kafirlere, musriklere ve
minafiklara genel icerikli ibareler kullanmaktadir. Firavun, Haman, KarGn ve
Eb( Leheb gibi isimler ise kotilikte alem olmalarn hasebiyle sahis olmaktan
cikmislardir. Bu isimler hep kiifriin dnderlerine ve faaliyetlerine isaret etmekte,
baslarina gelen akibetin benzeri kimselere de gelecegi séylenmektedir.

Oztiirk'in ima ettigi ayetlerden birkaci sunlardir:

“Simdi ytiz cevireni; pek az verip de hepten cimrileseni gérdiin mii? Gaybin ilmi
yaninda da onu mu gériiyor? Yoksa, Mdsa’nin ve tam olarak vefa gésteren ibrahim’in
sahifelerindeki hakikatler kendisine haber verilmedi mi?">

Ayetlerde bahsedilen kisinin Velid b. Mugira oldugu tefsirlerde zikredilir.>*
Ancak ayetin metninde herhangi bir isim anilmamis, kinanan eylemler 6ne
cikariimistir. Ayetin hususi bir sebeple inmesi, lafzinda gecen umumi manaya mani
degildir.>> Bu ve benzeri ayetlerin tefsirinde mifessirlerin ayetleri o donemdeki
birtakim isimlerle eslestirmeleri, o sahislarin ayetin kapsamina yalnizca birer
érnek olmasi noktasinda dikkate alinir. Ayetin anlaminin ve kapsaminin o
sahislara hasredildigi disiiniilmez. Zira ayetin kendi metni umumi niteliktedir.
Ayni nitelige sahip olan bitiin zamanlardaki sahislara samildir. Nitekim Maturidi
ilgili ayetlerin tefsirinde hicbir isim zikretmeksizin niteliklere odaklanmistir.>

“Stiphesiz ki sana bugzedenin asil soyu/ardi kesiktir.">’

Sarede Hz. Peygamber'e (s.a.v.) bugzeden kimse olarak zikredilen sahsin As
b. Vail oldugu tesirlerde gecmektedir.’® Yine goriildigu lzere ayetin metninde
herhangi bir isim zikredilmez. Allah Resulline (s.a.v.) dismanlik edip bugzeden
her kim varsa ardi arkasinin kesilecegi, zelil ve hakir kilinacagdi ifade edilmektedir.

Bu oOrneklerin ¢ogaltilmasi mimkindir. Her birinde ayetlerin metninde
kapsayici, umumi bir dil kullanilmakta, Kur'an metni sahislardan steril tutulmakta,
eylemlere ve vasiflara odaklanilip hiikiimler insa edilmektedir. Tarihselci bakis
acisinin handikap olarak degerlendirilebilecek tutumu bu gibi yerlerde kendini
géstermektedir. Ayetlerin tarihi baglamini; hitap ettigi sahis ve ortami tespit
icin rivayet malzemelerine bagvurulmaktadir. Bu, ayetlerin anlamini dogru

53 en-Necm 53/33-37.

54 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 4/165; Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 22/71; Semerkandi, Bahru’l-'uldm, 3/294; Ebd Muhammed
Mekki b. EbiTalib, el-Hidaye ila bul(igi’'n-nihdye fi ‘ilmi me‘ani’l-Kur'ani ve tefsirihi ve ahkdmihi ve ciimelin min findni
‘ulamih, thk. Sarika Universitesi Yiiksek Ogrenim ve ilmi Arastirmalar Fakiiltesi'nde Sahid el-Biseyhi danisman-
liginda yapilan tezler (BAE: Sarika Universitesi Seriat ve islami Arastirmalar Fakiiltesi, 1429/2008), 11/7167; Eba
Muhammed el-Hiiseyn b. Mes'ad el-Begavi, Me‘dlimu't-Tenzil, thk. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi'l-'Arabi, 1420/1999), 4/312.

55 Zencani, Tahricu’l-furd’ ‘alé’l-usal, 361.

56 Maturidi, Te'vilat, 9/432-433.

57 el-Kevser 108/3.

58 Ebu Bekir Abdurrezzdk b. Hemmam es-San‘ani, Tefsiru Abdirrezzdk, thk. Mahmad Muhammed Abduh (Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi'l-iimiyye, 1419/1998), 3/467; Taberi, Cami‘u’l-beydn, 24/697; Eb(i ishak ibrahim es-Seri ez-Zeccac,
Me‘ani’l-Kur'én ve i‘rabuh, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi, (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1407/1988), 5/370.
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tespit icin onemlidir. Ancak ayetleri ilgili rivayetlerde gecgen sahislara ve zamana
hapsetmek, kabul etmek istemedikleri hususlarda karsilarina sahih de olsa hadis
¢ikarildiginda “Bunlar ahad rivayetler” demek suretiyle dile getirip reddettikleri o
ahad haberlerle mitevatir olan Kur'an lafzinin umumunu sinirlandirmaktadirlar.

Oztirk’iin, Kur'anin mana olarak Hz. Peygamber'e (s.a.v.) vahyedildigi,
onun bu vahyi Arapca diline doktugu iddiasi icin delil olarak sundugu Kur'anin
glindeminin sig oldugu 6nermesi, goruldigu tzere Kur'anin kendi metninden

hareket etmemekte ve dolayisiyla hakikatle 6rtiismemektedir.

2.5. Kur'an’da Allah’in Kendini Ovmesi, Ofkelenmesi ve Lanet Etmesi
Delili

Kur'an'da Allah’a isnat edilen 6évme, gazap ve lanet gibi fiillerin Hz.
Peygamber (s.a.v.) tarafindan lafza dokildigd, Allah hakkinda bu gibi
eylemlerin dusuinilemeyecegi, bunlarin insansi 6zellikler olmasi nedeniyle
Allah’in bunlardan tenzih edilmesi gerektigi Oztiirk tarafindan ileri stiriilmistir.
Bunlarin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) psikolojisinin yansimasi oldugu ima edilmis,
onun kendi yasadigi durumlar karsisinda boylesi politik bir dil kullandigi dile
getirilmistir. Aslinda dnceki delillerde oldugu gibi bu da Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
peygamberligi hususunda zihinlerde siiphe uyandiracak, butlniyle yoruma
dayali bir 6nermedir. Zira Allah Resuli (s.a.v.) bu durumda kendi duygu ve
distncelerini Allah’a isnat ederek ylice yaraticinin sdylemediklerini ona nispet
etmis olur. Allah Resulii (s.a.v.) bundan beridir.

Allah’in kendini dvmesi, 6vguyu sadece O'nun hak etmesindendir. O'ndan
baska hi¢ kimse ve hicbir sey kendi zatindan 6vglyl hak etmemektedir.>® Bu
nedenle yaratilanlarin kendini dvmeleri zem edilecek bir durumdur. Clinku
o Ovilecek vasif ve eylemlerini kendileri tek baslarina hak etmemislerdir.
Allah’in 6vilmesi ise hem bizatihi bunu hak etmesinden bir hakikatin ortaya
koyulmasi hem de kullara rablerine nasil évgide bulunmalari gerektiginin
ogretilmesindendir.%®

Allah’in kendisini sikca 6vmesinden rahatsizlik duymak ya da bunu Allah’a
yakistiramamak, Allah’in yiiceligini idrakte bir problemin varligini gésterir. Oylesi
ylce olan zatin kendini vmesi ve bunu bize iletmesi, bizim O’'nun yuceligini
surekli akhmizda tutup O’'nun karsisinda kendi aczimizi ve kicUkligimuzi
distinmemiz icindir. Ayrica Allah Teala insanlarin kendilerinde bulunan gizel
nitelikleri ve eylemleri, Allah'tan geldigini bilmek kaydiyla dile getirmelerini
yasaklamamistir. Nitekim Resuliine (s.a.v.) sdyle emretmistir:

“Rabbinin nimetini de anlat."®'

59 “Sizde her ne nimet varsa Allah’tandir.” en-Nahl 16/53.
60 Maturidi, Te'vilat, 1/357-358.
61 ed-Duha93/11
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Literatlre tahdis-i nimet olarak da gecen, kisilerin Allah’in kendilerine
bahsettigi lGtuflari anlatmasi bu ayette tesvik edilmistir. Kisinin kendinde
bulunan 6zellikleri sdylemesi islam’da kinanan bir husus degildir. Burada élct,
kisilerin kendilerinde bulunan 6zelliklerin kaynagi olarak Allah’i gérmeleri ve
bunu baskalarina karsi biyuklik taslama araci haline getirmemeleridir. Zira sahip
olduklari her sey Allah'in vergisidir. islam’da yerilen sey kisinin sahip olmadigi
veya yapmadigi bir sey ile dviilmeyi beklemesidir. ilgili ayet séyledir:

“Ettiklerine sevinen ve yapmadiklan seylerle 6viilmeyi seven kimselerin, sakin
azaptan kurtulacaklarini sanma. Onlar icin elem verici bir azap vardir."®

Allah’in gazap ve laneti ise Allah’in kullarinin anlayacaklari dil ile onlara hitap
etmesinden ibarettir. Lanet ve gazabin gectigi yerlerde hangi vasiflara sahip
olan kimselere bunlarin tevcih edildigine bakilarak o vasiflarin Allah tarafindan
sevilmeyen hususlar oldugu pekistirilerek ortaya konmaktadir. insanlara da
nispet edilebilen fiillerin Allah’a nispet edildigi yerlerde ilgili fiillerin Allah’a
yarasir sekilde anlamlandiriimasi bir zorunluluktur. Clinki Allah’'in hicbir hususta
benzeri yoktur.® Lanet ve gazap insanlar icin kimi durumlarda zafiyet olarak
gorulebilir, yersiz lanet ve 6fke kisilerin murtvvetlerini zedeleyici kabul edilebilir.
Ancak ayni fiiller Allah’a isnat edildiginde, bu fiillerin insanlar igin kullanildiginda
akla gelen anlamlar distintlmez. Allah'in lanet ve gazap etmesi, rahmetinden
uzaklastirmasini, lanet ettigi kimseleri yaptiklarina karsi cezalandiracagini ifade
eder.** Nitekim cehennem de Allah’in lanet ve gazabinin tecelli ettigi bir yerdir.®
Cennetin Allah’in rahmetinin tecelli ettigi yer oldugu gibi.%® insana nispet
edilebilen butin fiiller icin durum aynidir; bunlar Allah’a nispet edildiginde
Kur'an'da cizilen genel Allah tasvirine uygun bir sekilde bunlar tevil edilir.

Burada zikredilmesi gereken bir diger husus da Oztiirk'iin, Kur'an’da Allah’in
Velid b. Mugira denilen islam diismanina agza alinmayacak hakaretler ettigi, zenim
ifadesini kullanip mezkdr kisiyi babasi mechul olmakla itham ettigi iddiasidir. Bu
iddiada Allah’in bu kadar 6fke patlamasi yasamis biri gibi vasiflandiriimasinin
insani bir anlatimin yansimasi oldugu ve dolayisiyla lafiz olarak Kur'anin Hz.
Peygamber'e (s.a.v.) aidiyeti deklare ediliyor.

62 Aliimran 3/188.

63 es-S0ra42/11.

64 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 2/328.

65 “Stiphesiz ki inkdr edip kafir olarak 6lenlerin tizerinde Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarin laneti olacaktir. Bu la-
net icerisinde ebedi kalacaklari halde kendilerinden azap hdfifletiimeyecek ve onlara miihlet taninmayacaktir.” el-
Bakara 2/161-162.

Bu ayette icerisinde ebedi kalacaklarindan bahsedilen lanet ile cehenneme isaret edilmistir. Cehennemde vuku
bulan lanet zikredilmis, bu lanetin mekani olan cehennem kastedilmistir. Bu belagatte mecazi mirsel olarak
anilir. Bilgi icin bk. Begavi, Me‘dlimu’t-Tenzil, 1/176.

66 “Yiizleri agaranlara gelince onlar Allah’in rahmetinde olacaklar. Orada ebedi kalacaklar.” Ali imran 3/107.
Cennette tecelli edecek Allah'in rahmeti zikredilmis, bununla cennet kastedilmistir. Bilgi icin bk. Zeccac, Me‘ani’l-
Kur’an, 1/455.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki bu delil de birinci ve ticiincti deliller gibi Kur'an’in
manasina yonelik elestirilerdir. Ne var ki ifade ettigi isim Kur'an'da hicbir yerde
gecmemektedir. Uslup olarak Kur'an islam diismanlari icin genel vasiflar kullanir.
Kafir, zalim, micrim gibi belli niteliklerle islam’a karsi savas acanlar anilarak tim
zamanlara hitap eden bir sdylem ortaya konulur. Kaldi ki zenim kelimesinin gectigi
yerde de Oztiirk'iin ifade ettigi gibi babanin mechul olusu kinanmamaktadir.
Zira ayetin baslangicinda kdill “hicbir” ifadesi kullanilmakta, sayilan niteliklerdeki
herkes kapsama dahil edilmektedir. Kur'anin ortaya koydugu genel ilke geregi
hi¢ kimse baskasinin sucunu yiiklenmez, bundan dolayr kinanmaz.5” Annesinin
isledigi bir suc sebebiyle babasi mechul olarak dogan kimseler anneleri
yuziinden yadirganmaz. Dolayisiyla baglam olarak mezkdr ifadeye o anlamin
verilmesi mimkin degildir. Ayrica zenim kelimesinin “babasi mechul” anlami
mecazi olup kelimenin asil anlamlarindan degildir.®® Arap dilinde bu kelimenin
ilgili anlamda kullanihyor olmasi Kur'an’da gectigi yerde o anlamin kastedildigini
gOstermez. Zira kelimelerin hakiki anlamda kullanilma imkanlari tiikenmeden
mecazi anlamlarina kelimeler hamledilmez. ilgili ayet séyledir:

“Stirekli yemin eden, al¢ak, her firsatta alay eden, devamli laf tasiyan, hayr
engelleyip duran, sinir tanimayan, glinaha dalan, kaba saba, bunlarin étesinde de
kétiiltigtiyle nam salmis hi¢ kimseye mal ve ¢ocuk sahibi diye boyun egme."®

Goriuldugi tizere Oztirk'iin isaret ettigi ve Allah'in agza alinmayacak sézlerle
Velid b. Mugira'yr andigini sdyledigi ayette umumi ifadeler kullanilmis, hicbir isim
anilmamistir. Ayette gecen zenim kelimesi ise kétiliigiyle nam salan, toplum
icerisinde yaptigi serli islerle bilinen, halktan uzak, onlardan farkli olan kimse
demektir.”® Kaldi ki Maturidi’'nin isaret ettigi Uzere, ayette zikredilen genel icerikli
ifadelerle Velid b. Mugira’'nin kastedildigi diistincesinde de bu tur niteliklerinin
sayllmasi, onun toplum icerisindeki etkinligini kirmaya, insanlarin ona 6nem
atfetmesinin 6niine gecmeye yonelik olarak degerlendirilir”’ Zenim kelime
aslinda, kendisinde bir isaret bulunup diger koyunlar arasindan rahatlikla secilen
koyun igin kullanilir.”2 Ne var ki dyette sayilan bitiin koti vasiflarin akabinde ilgili
kelimenin zikredilmesi, kelimenin kotiliglyle nam salmasi anlaminda olmasini
tercihe deger kilmaktadir. Ayrica Kur'an'in genel prensipleriicerisinde yer alan, hig
kimsenin baskasinin sucundan dolayi kinanip suglu kabul edilmeyecegi hakikati,”®
ilgili kelimeye Oztiirk'tin ifade ettigi anlamin verilmesini engellemektedir.

67 el-En‘am 6/164; el-isra 17/15; Fatir 35/18; ez-Ziimer 39/7; en-Necm 53/38.

68 Ebu'l-Huseyn Ahmed b. Faris, Mu'cemu mekayisi’l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Haran (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1399/1979), 3/29.

69 el-Kalem 68/10-14.

70 Maturidi, Te'vilat, 10/142.

71 Maturidi, Te'vilat, 10/143.

72 Begavi, Me‘dlimu't-Tenzil, 5/136.

73 el-En‘am 6/164; el-isra 17/15; Fatir 35/18; ez-Ziimer 39/7; en-Necm 53/38.
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Allah’in Kur'an’da her cagda sahip olunan kotl vasiflari zemmetmesi ve
bu vasiflara sahip olanlara boyun egdilmemesini istemesi kendi ekseninden
uzaklastirilip, ilgili ayetlerle belli sahislarin kastedildiginin séylenilmesi, yorumun
ve tefsirin, ayetin metni yerine konulmasi anlamina gelir. Buradan hareketle
Kur'anin metni hakkinda hikiim vermek de ilmi kriterlerle bagdasmaz. Bu
nedenle Oztirk'iin iddiasini desteklemek icin éne siirdiigi bu delil de hakikatle
bagdastirilamaz.

3. Kur’an’in Lafiz ve Mana Olarak Allah’a Ait Olusunun Delilleri

Kur'anin lafzinin Allah’a ait oldugu yine Kur'anin kendi icerisinde acikca
zikredilmektedir. ilgili ayetlere ge¢meden akli olarak, Oztiirk'iin iddiasini
mantiksal bir formata dokerek degerlendirmek yerinde olacaktir. Zira bu iddia
inancg alaninda ¢ok biiyiik problemleri zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Onceki baslikta ileri siirdigii bes delil, Oztiirk’e gére, Kur'an'in Hz. Peygamber
(s.a.v.) tarafindan lafza dokiildigi neticesini vermektedir. Aslina bakilirsa Oztiirk
Kur'an lafzindan ziyade, lafizlarin tasidigi manalarin elestirisini yapmaktadir. Zira
Kur'an'in politik bir dilinin oldugunun séylenmesi, glindeminin basit oldugunun
imaedilmesiveAllah’aisnatedilen 6viinme, lanetve gazap etmegibifiillerininsana
bile yakismadiginin soylenerek bu ifadelerin Allah’a aidiyetinin sorgulanmasi
hep manaya yonelik tenkitlerdir. Yoksa bu manalar hakikati yansitiyorsa bunlarin
hangi lafizlarla ifade edildigi 5nem arz etmez. Eger Kur'an’da Oztiirk'iin zikrettigi
hususlar yer aliyorsa ve bunlar hakikati yansitiyorsa, bunlari Allah’in lafza
dokmesiyle peygamberin lafza dokmesi arasinda bir fark olmaz. Netice de bunlar
gercedi yansitacaktir. Ancak Oztiirk manadan hareket etmekte, agkin varlik olan
Allah’i, peygamberinin dogru bir sekilde tavsif edemedigini séylemis olmaktadir.
Bir insan olarak peygamberin kendi siniri icerisinde ancak bunu becerebildigi,
bu nedenle de mazur gorulebilecedi imasiyla Kur'an’i bir bitiin olarak lafzen
peygamberin Urini olarak sunmaktadir. Kur'an'in lafizlarinin peygambere
ait olusunun sdylenmesi ve mezkdr delillerin 6ne surilmesi, Kur'an'daki ilgili
ifadelerin gercegi yansitmadigi sonucunu dogurur. Bir diger durum, Allah politik
bir dil ve Uslup kullanmaz deniliyor da bu lslubun peygambere ait oldugu
soyleniyorsa bu durumda su sonug¢ ortaya cikar: Peygamber Allah’i politik
dil kullanan biri olarak insanliga sunmustur. Baska bir deyisle, Allah’in tenzih
edilmesi gereken vasiflarla peygamber Allah’tinsanliga anlatmistir. Bu olurken de
Allah peygamberini engellememis/engelleyememistir. Yine stirekli kendini 6ven,
lanet ve gazap eden bir ilah tasviriyle peygamberin Allah’i anlatmasi da gercegi
yansitmiyorsa demek ki Allah bu hususta ya peygamberine bdyle anlatmasi
noktasinda izin vermis ya da buna midahale etmemis/edememistir. Butln
bunlar Allah’in, kendisini insanlara layikiyla ve gerceklerle anlatamadigi, sectigi
elcisine bu hususta yeterli bilgi ve donanimi saglayamadigi, bu nedenle de onun
Allah’i layikiyla ve gercek bir sekilde insanliga anlatamadigi sonucunu verir. Yani
Oztiirk'in iddia ve delillerinden Allah’in kendini gercek bir sekilde anlatmaktan
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aciz oldugu sonucu ortaya cikar. Bunun yaninda peygamberin Allah’i geregi gibi
taniyamadigi, gercek bir sekilde anlatamadigi, bu nedenle peygamberlik gérevini
yerine getiremedigi ya da Allah’'a gercekte ait olmayan o6zellikleri isnat etmek
suretiyle yalan soyledigi sonucu dogar. Dolayisiyla bu durumda peygamber ya
Allah’t anlatamamistir ya da anlayamamistir. Her ikisinde de peygamberlik ve
elcilik gérevinde stipheler uyandiracak sonuglara varilmaktadir. Bunlar da dogal
olarak onu el¢i secen Allah’in kendisini dogru bir sekilde anlatmaktan, sectigi
elcisinin bunu dogru bir sekilde yapmasini saglayacak imkanlari vermekten aciz
oldugu neticesine goturiir. Allah Teala ve onun kutlu elgisi bunlardan beridir.

Kur'an'in icerigi ve giindemi sig bulundugunda bu lafzinin aidiyetine dair
bir elestiri olmamaktadir. Aksine bu, Kur'an'in manasina yonelik bir elestiridir.
Buradan hareketle de o, Kur'an'in Allah’a lafzen ait olamayacagi sonucunu
ctkarmaktadir. Lafzen Allah’a ait olmayan Kur'an, icerik olarak da O'nu yanls
yansitiyorsa —ki Oztiirk'iin argiimani bu- nasil olur da peygamber peygamberlik
gorevine devam edebilir? Oztiirk'e gore Allah’a yakismadig ifade edilen konular
nasil olur da Allah tarafindan gorevlendirilen bir peygamber O'na yakistirir
ve O’'nun hakkinda insanlari yaniltici bilgiler verir? Biitiin bunlar olurken Allah
neden midahale edip kendisinin dogru bir sekilde insanlara anlatiimasini
saglamamaktadir? Bundan aciz midir? Oztiirk tarafindan giindemi sig, dili politik
ve ¢ikarci bulunan bir metnin ve onu olusturan kimsenin ne kutsiyeti olur?!

Gorildigi tizere Oztirk'iin 6ne siirdiigii 6nermeler biitiindyle islam
inancinda kaos olusturmaktadir. Halbuki ne iddiasi ne de bunu desteklemek icin
one surdigu deliller gercegi yansitmaktadir. Bunlar bir 6nceki baslikta ortaya
konuldu. Oztiirk eger Hz. Muhammed'in (s.a.v.) hak peygamber oldugunu, onu
Allah’in elgi olarak sectigini kabul ediyorsa zorunlu olarak onun Allah’in kelami
diyerek soylediklerinin mana ve lafiz olarak Allaha ait oldugunu kabul etmek
durumundadir. Zira lafizlarin icerik olarak Allah’a ait oldugu kabul edilmediginde
hangi sonuclarin dogdugu geride zikredildi. Oztiirk'iin, zorunlu olarak dogan
bu sonuglarin hicbirini kabul etmeyecedi kanaatindeyiz. Clinkli bunlar Allah'in
ulthiyet sifatina halel getirecek sonuclardir. Kur'an'in icerdigi manalarini kabul
etmek ise, glindeminin enginligini, politik ve cikarci bir dile sahip olmadigini,
icerisinde zikredilen Allah'in 6viinmesi, laneti ve gazabini makul bir sekilde
yorumlayabilmeyi gerektirir. Bunlari yaptiginda lafzinin Allah tarafindan
olusturulmasiyla bir baskasi tarafindan olusturulmasinin sonuca etkisi olmaz.
Dolayisiyla lafzinin Allah’a aidiyeti meselesinde bir problem kalmaz.

Asagida Kur'an'in kendisinden hareketle konu ele alinacak, lafiz ve mana
olarak Kur'an'in Allah'a aidiyetini acik¢a bildiren ayetler zikredilecektir.
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“Slphesiz ki o, alemlerin rabbinin indirdigidir. Uyaricilardan olasin diye Arap¢a
bir dil ile onu kalbine glivenilir ruh indirmistir.""*

Bu ayetlerde acik ve net bir sekilde Kur'an'in Arapca olarak indirildigi
sOylenmistir. Bu da Hz. Peygamber'in (s.a.v.) kalbine Kur'anin sadece mana olarak
degil Arapca lafizlar olarak da geldigine delildir. Tek basina bu ayet Oztiirk'iin
iddiasini ¢liritmeye yetecek niteliktedir.

“Slphesiz ki biz onu akil edesiniz diye Arap¢a bir Kur'an olarak indirdik."”

“Béylece biz onu Arapca bir Kur'an olarak indirdik ve sakinsinlar ya da onlar igin
bir 6git olustursun diye onda tehditleri siraladik.””®

“Andolsun ki biz 64lit alsinlar diye bu Kur'dn’da insanlar icin her tiirlti misali
verdik. Biz onu, Allah’a karsi gelmekten sakinsinlar diye hi¢bir egriligi bulunmayan
Arapca bir Kur'an olarak indirdik.””

“Bu Kur’dn, Rahmadn ve Rahim olan Allah’tan indirilmedir. Bu, bilen bir toplum
icin Arapga bir Kur'an olarak dyetleri genisce agiklanmis bir kitaptir."”®

“Boylece biz sana Arapga bir Kur'an vahyettik ki, sehirlerin anasi olan Mekke’de
ve gevresindekileri, hakkinda asla siiphe olmayan toplanma gliiniiyle uyarasin. Bir
grup cennette, bir grup ise cehennemde olacaktir."”®

“Sliphesiz ki biz, iyice anlayasiniz diye onu Arapga bir Kur'an yaptik."®

Zikredilen yedi ayetin hepsinde Kur'an'in Arapca olarak indirildigi,
vahyedildigi, tafsil edildigi acik-secik s6ylenmistir. Bu denli sarih ifadeler varken
Kur'anin Arapcaya Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan cevrildiginin séylenmesi,
Kuran’a taban tabana aykiri, islami ilimler sahasinda kendisine asla itibar
edilmeyecek bir iddia olmaktadir.

“Andolsun ki biz onlarin, ‘Kur'an’i ona bir insan 6gretiyor’ dediklerini elbette
biliyoruz. Ima ettikleri kimsenin dili yabancidir. Bu Kur'én ise gdyet acik bir
Arapcadir.”®

Bu ayette Allah Tedld musriklerin, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) Kur'ani bir
yabancidan 6grendigi iddialarina cevap vermektedir. Cevapta 6zellikle Kur'an'in
Arapca olduguna vurgu yapilmistir. Bu, Kur'an'in Arapca lafziyla vahyedildiginin
kaniti olmaktadir. Eger bdyle olmasaydi cevapta Arapca dilinin séylenmesinin

74 es-Su‘ara 26/192-195.
75 Yasuf 12/2.

76 Taha 20/113.

77 Zimer 39/27-28.

78 Fussilet 41/2-3.

79 es-Sara 42/7.

80 ez-Zuhruf 43/3.

81 en-Nahl 16/103.
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hicbir anlami olmazdi. Zira kendisine mananin vahyedildigi elci bu durumda
bunu kendisi Arapcaya cevirmis olacakti ve Arap olmayan birinden Kur'an’
ogrendigi iddialarina cevap olarak “Bu Kur'dn ise apacik bir Arap¢adir” arglimani
bir anlam ifade etmeyecekti. Clinkii Arap olmayan yabanci birinin 6grettikleri
seyler manalardir. Bu durumda yabanci bir adamin 6grettigi manalarin Arapcaya
cevirisi ile Allah’'tan gelen manalarin Arapcaya cevirisi arasinda musrikler
agisindan goriinirde bir fark olmayacaktir. Bu da misriklerin iddialarina yonelik
cevapta sadece Arapca dilinin vurgulanmasini abes kilacaktir.

imam Maturidi de bu ayeti Batinilerin, Kur'anin Allah Resuliine (s.a.v.) ilham
olarak indigi, onun da Arap diliyle bunlan ifadeye doktigi iddialarina karsilik
kullanmaktadir. Clinki onlarin dedigi gibi Kur'an Allah Resulline (s.a.v.) ilham
olarak geliyor olsaydi ve o bunlari Arapcaya cevirseydi, zikredilen ayetteki
cevap mdusriklere hiiccet niteligini tasiyamazdi. Zira bir kimsenin yabanci
birinden 6grendiklerini Arapcaya ¢evirmesiyle kendisine gelen ilhami Arapgaya
cevirmesinin arasindaki fark goriinitste ayirt edilebilecek bir durum degildir.
Bu durumda muisriklerin “Ona Kur'dn’ bir yabanci 6gretiyor” iddialarina ayetin
cevap niteligi giderdi. Halbuki ayet 6zellikle Kur'an'in Arapca bir dil olduguna
vurgu yaparak onun sonradan Arapcgaya cevrilebilecek bir durumda olmadigini,
bu nedenle yabanci birinden 6grenilmesi halinde bu Kur'anin bu hale
gelemeyecegini sdylemistir.s

“Sayet o bizim adimiza birtakim sézler lretmis olsaydi onu kuvvetle yakalar
sonra da can damarini keserdik de sizden kimse onu bizden koruyamazd:.”®

Ayet-i kerimede acikca Kur'an'in tek bir kelimesinin bile peygambere ait
olmadigi, en ufak bir kelimesine peygamberin miidahale etmesi durumunda
hayatina son verilecegi séylenmektedir. Bu ayet de Kur'an'in lafiz ve mana olarak
bitiiniyle Allah’a ait oldugunu ispatlamaktadir. Nitekim Oztiirk de mealinde bu
ayeti degerlendirdigi dipnotta sunlar sdylemistir:

Bu ayetteki innehd le-kavlii rasilin kerim ifadesi Kur'an’in Peygamber'e ait
bir s6z oldugunu degil, sonraki ayetlerden de anlasilacagi gibi onun bir sair
veya kahinin dilinden degil, sanli-serefli bir peygamberin dilinden dékilen bir
kelam oldugunu belirtmeye yoneliktir. Dolayisiyla bu ayetten hareketle, Hz.
Peygamber'in vahyi mana-mefhum olarak aldigi sonra da o mefhumu kendi
lafizlariyla s6ze doktiigi seklinde bir yorum tretmek hig isabetli degildir.2*

Gorildigi tizere 2014'de basilan mealinde Oztiirk, bugiin iddia ettigi fikre
ilgili ayetle karsi cikmaktadir.

82 Maturidi, Te'vilat, 1/517-518; 8/85; 10/346.

83 el-Hakka 69/44-47.

84 Mustafa Oztiirk, Kur‘an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 642,
4. dipnot.
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“Onlara (istedikleri) bir dyet getirmedigin zaman derler ki: Onu (da) bir yerlerden
derleyip toplasaydin ya. De ki: Ben ancak Rabbimden bana vahyedilene uymaktayim.
Bunlar Rabbinizden gelen basiretler,iman edecek bir topluluk icin bir hidayet kaynagi
ve bir rahmettir."®

“Ayetlerimiz kendilerine apacik birer delil olarak okundudgunda, (6ldiikten sonra)
bize kavusmayr ummayanlar, ‘Ya bundan baska bir Kur'an getir veya onu degistir’
dediler. De ki: Onu kendiligimden degistirmem benim icin olacak sey degildir. Ben
ancak bana vahyolunana uyarim. Eger Rabbime isyan edecek olursam, elbette
bliyiik bir gtiniin azabindan korkarim."®

Bu iki ayette de misriklerin Kur'an'in degistirilmesini Allah Resuliinden talep
ettikleri, onlarin arzularina uygun bir seyler séylemesini istedikleri gecmekte ve
cevap olarak Kur'an'in bitiintyle vahyin bir Grini oldugu sdylenmektedir.

Bunlara ilaveten Kur'an’in benzerinin getirilmesi noktasinda meydan okuyan
ayetler, Kur'an'in icerdigi manalardan ziyade lafizlarinin dizilisi ve belagati icindir.
Yoksa Kur'an'in muhteviyatini her bir Misliman kendi dilinde ifade edip soyler.
Meydan okunan ayetlerde ise asla dengi getirilemeyecek bir Kur'an’dan ve onun
ayetlerinden bahsedilir.?”

Son olarak Kur'an'in timel manalar olarak gelmedigini, tikel olarak her bir
ayetinin Allah tarafindan vahyedildiginin kaniti da vahiy stirecinin yirmi tg¢ yil
bulmasidir. Timel manalar icin bu kadar yila ihtiya¢ duyulmaz. Kaldi ki miras
taksimi, borglanma hukuku, 6nceki peygamberlerin ve kavimlerinin kissalari hep
ayri ayri ve detayli anlatimlardir.

Sonug

Mustafa Oztiirk’iin, Kur'an’in Allah Resuliine (s.a.v.) tiimel manalar olarak
vahyedildigi, onun da bunlari Arap diline aktardigi yoniindeki iddiasi, tespit
edebildigimiz kadariyla islam tarihinde ilk olarak Batiniler tarafindan ileri
surilmastir. Oztirk ayrica Batinilerin gérislerinden bagimsiz olarak, iddiasina
mesnet teskil eden delillerden anlasildigi (izere, Kur'an'in iceriginden ve
yetersizliginden hareket etmektedir.

Ozturk'iin delilleri icerisinde Kuran'in politik ve cikarc bir dile sahip ve
glindeminin sig oldugu zikredilir. Bunlar Kur'anin lafzina yonelik elestiriler
degildir. Bunlar icerik olarak Kur'ani -zikrettigi ilgili ayetleri- yetersiz goren
ifadelerdir. Yine Allah’in Kur'an’da kendisini 6vmesi, gazap ve lanet ettiginden
bahsetmesi Oztiirk tarafindan ilahi menseli gériilmemis, bunlari Allah Resuliintin

(s.a.v.) ifade ettigini iddia etmistir. Allah'in bunlari s6yleyemeyecegini belirtmistir.

85 el-A'raf 7/203.
86 Y(inus 10/15.
87 el-Bakara 2/23;Ytinus 10/38; Hid 11/13; el-isra 17/88.
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Bu delil de icerige yonelik bir elestiridir. Dolayisiyla Oztiirk'iin argiimanlarinin
¢ogunlugu Kur'an'in sahip oldugu manalaradir. Bu agidan Kur'an lafzinin
kaynagina dair ¢6ziim onerisi de, yani Allah Resuliiniin Kur'ant Arapca lafza
doktigu iddiasi da bir anlam ifade etmemektedir. Zira icerigin Allah’tan geldigi
kabul edildiginde lafzinin kimin tarafindan olusturuldugu bu noktada anlamsiz
kalir. Clinkii Oztiirk Kur'an'in icerigini de elestirmekte, beseri bulmaktadir.

Oztiirk'tin iddiasi ve delilleri, Kuran'in belagatinin geregi ortaya koyulan
Usluplari yeterince tahlil edemedigini gostermektedir. Muktezayi hale uygun
Uslup degisikliklerinin politik ve stratejik olarak olumsuz bir dille sunulmasi bunu
gostermektedir.

Kur'anin lafzinda yer alan genel icerikli ifadeler, Oztiirk tarafindan tefsirlerde
yer alan rivayetler sebebiyle hususi addedilmis ve bunun Uzerinden argiiman
Uretilmistir. Her donemde rastlanabilecek olan biitiin musrikleri, bitiin kafirleri,
bitiin menfivasiflara sahip olanlari kapsamina alan ayetler, mifessirlerin ayetlere
niizul cagindan érnek olarak sunduklar kisilerle sinirlandinlmistir. Oyle ki hic
isimleri gecmeyen As b. Vail ve Velid b. Mugira Kur'anin biitiin giindemini mesgul
eden “lic-bes lavuktan biri” olarak yansitilmistir. Yine goklerden, oralardaki
yasamlardan; yeryiiziinden ve orada cereyan eden doga olaylarindan bahseden
Kur'an’daki onlarca ayet gérmezden gelinmis, bunca genis bir giindeme sahip
olan Kur'an sig bir giindeme sahip olmak gibi haksiz ve gercek disi bir iddiaya
maruz birakilmistir.

Onlarca ayette acikca ifade edilen Kur'anin Arapca indirildigi, vahyedildigi
gercedi gérmezden gelinmis, retorik bir dille ilgisiz ayetlerden hareket edilerek
zorlama cikarimlara gidilmistir. Allah’i tenzih amaci tasidigi séylenen Oztiirk’iin
iddiasiaslinda Allah'tve Resultinliyakisiksizithamlara maruz birakacak niteliktedir.
Kur'an'inicerigine yonelik; dilinin politik ve ¢ikarci olmasi, glindeminin si§ olmasi,
stirekli Allah'in kendini 6vmesi, lanet ve gazabin agzindan eksik olmamasi gibi
hususlar Oztiirk'e gére beseri hususlar olup Allah’a yakistirnlamamaktadir. Bu
durumda Oztiirk kendisinin Allah’a yakistirmadigi hususlari, Allah Resuliiniin
Allah’a nispet ettigini sdylemis olmaktadir. Yine bu iddiasi, Allah’in, kendisini
bu denli yanls anlatan elgisini engellemekten aciz bir ilah oldugu sonucunu
vermektedir. Ayrica secilen elci hakkinda bu iddia, onun elcilik gorevine
ihanet ettigi ya da elcilik gorevini hakkiyla yerine getiremedigi duslincesini
cagnistirmaktadir. Allah da elcisine kendisini dogru anlatma imkanini veremeyen
aciz biri olarak gosterilmis olmaktadir. Allah ve Resulii bu vasiflardan beridir.

Goriilen o ki Oztiirk ortaya attigi iddiasinin neticelerini uzun uzadiya
disinmemis, savundugu iddiaya mesnet kildigi deliller ile hangi sonuclarin
dogacadini hesap etmemistir. Zira kendisi de Allah’in ve Resuliiniin mezkar
vasiflarla anilmasini kabul edecek degildir. Belki de biitiin bunlar, ortaya koydugu
savi delillendirirken usul hatasi islemesindendir. Zira delil ile middea arasinda
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[GzGm/telaziim iliskisi yoksa deliller zorunlu olarak iddia edileni gerektirmiyorsa
bu delillerden glicli bir sav uretilemez. Rastlantisal iliskilendirmelerle iddiaya
mesnet sunulmasi ilmi olarak da ciddi bir calisma yapilmadidi izlenimi verir.
Kur'anin icerdigi anlamlarin 6nceki kitaplarda da olmasi, Kur'anin yedi harf
lizere inmesi gibi argiimanlarla Oztiirk'tin ifade ettigi, Kur'an lafzinin Allah Resuli
(s.a.v.) tarafindan Arapca tabir edildigi savi arasinda zorunlu bir iliski kurulamaz.
Zira Kur'an'in lafzinin Allah tarafindan indirilmis olmasi bu zikredilenlere mani
degildir. Bu da 6ne siirllen delillerin delil olma hiiviyetini ortadan kaldirir.
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