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Oz: Tiirkgede yan ciimlenin varlig1 ve ne tiir yapilarin yan ciimle olarak
kabul edilecegi, iizerinde tartisma olan bir konudur. Bu konuda Eski Uygur
Tiirkgesi doneminde goriilen yabanci diller ve kiiltiirlerle karsilagma
sonucunda bu dillerden yapilan cevirilerle Tiirk¢ede daha 6nce goriilmeyen
yan cimle tirleriyle ve yeni ciimle cesitleriyle karsilasildigi kabul
edilmektedir. Tiirklerin Islam dinini benimsemelerinden sonra da benzer
bir durum yasanmis ve ozellikle Fars climle yapisinin Tiirk ciimle yapisi
iizerinde etkili oldugu, daha dogru bir ifadeyle Farscadaki ciimle tiplerinin
Tiirkge tarafindan kopyalandigi goriilmiistiir. Ali Sir Nevayi’nin Molla
Abdurrahman Cami’den ¢evirdigi Nesayimii’l-Mahabbe bu konuda ilgi
¢ekici 6rnekler barmdirir. Oldukca hacimli mensur bir eser olan Nesayimii’l-
Mahabbe ciimle yapilarinin gesitliligi ve bu ciimleler olusturulurken
kullanilan bazi anahtar sozlerin oldukga degisik islevlerle kullanilmastyla
dikkat ¢eker.
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Abstract: It is a controversial issue in Turkish that the suffixes and what
kind of structres of the clause will be accepted as a subordinate clause.
In this regard, it is accepted that as a result of the encounter with foreign
languages and cultures in the period of Old Uyghur Turkish, subordinate
sentence types and new sorts of sentences were not seen before in Turkish
were encountered with the translations made from these languages. A similar
situation occurred after the Turks adopted the religion of Islam and it was
observed that the Persian sentence structure was particularly effective on
Turkish sentence structure, to be more exact, Persian sentence types were
copied by Turkish. Nesayimii’l-Mahabbe, translated by Ali Sir Nevayi from
Molla Abdurrahman Cami, contains interesting examples on this subject.
Nesayimii’l-Mahabbe, which is a very voluminous prose work, draws
attention with the variety of sentence structures and the use of some key
paroles used in creating these sentences with quite different functions.
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Tiirkge sozdiziminde yan climlenin olup olmadigi tartisilagelen hususlardan
biridir. Pek ¢ok bilim adami Tiirk¢enin ilk yazili metinlerinde sartli yan ciimleler
disinda yan climle olmadigini kabul eder (Mansuroglu-1955). Karaaga¢ yan climleyi
“Bir ciimlede, ciimle 6gelerinden herhangi birini nitelemek amaciyla kurulan ve climle
Ogesine baglama zamiri, yer ve zaman sozleriyle baglanan ciimle, yan ciimledir”
(Karaagac-2013) biciminde tanimlar. Buna gore temel ciimleyle zarflik iligkisi olan
sart eki almis dil birimleri, ki/kim ilgi edatiyla temel ciimleye baglanan yapilar yan
climle olarak kabul edilmek durumundadir.

Uygurlar doneminde degisik dinlerin kabul edilmesi, farkli kiiltiirlerle iligkiler,
cesitli dillerden yapilan geviriler, 6zellikle dinlere ait metin gevirilerinde anlami
tam verme cabas1 gibi sebeplerle Koktiirk yazitlarinda karsilasilan ciimle yalinlig:
kaybolmus ve bu donem yazi dilinde sartli yan climleler disinda da cesitli yan
climle tiirleri gorilmeye baslanmistir. Uygur metinleri {izerinde yapilan sézdizimi
calismalarinda bu durum agik bi¢cimde gozlenir (Polat-2018). Tiirkgede Koktiirk
yazi dilinden sonraki donemlerde dil iliskilerine bagli olarak model dillerden yapilan
s6z dizimlik secilmis kopyalamalarin etkisiyle farkli ciimle tiplerinin kullanilmaya
baslandig1 goriiliir.

Eski Uygur déneminde baslayan ciimle yapisindaki gesitlenmenin islam dénemi
metinlerinde artarak siirdiigiine tanik olunur. Fars cografyasina girip Farslarla i¢ ige
yasamaya baglama, Fars kiiltlirliniin 6nemli merkezleri olan sehirlere yerlesme Tiirkce
ile Farsca arasindaki dil iliskilerini yogunlastirdi ve basta iki dilin s6z varligi, s6z
dizilis sistemi de dahil olmak tizere hemen her alani karsiliklr dil iliskisi igine girdi.
Esasinda Fars kavimleriyle Tiirklerin iliskisi tarihin bilinmeyen zamanlarina gider
ve Iran kaynaklari, ézellikle destanlar1 yogun bicimde Iran Turan miicadelesinden
soz eder, ancak iki dil arasindaki asil etkilesmenin Islam donemi sonrasinda oldu.
Tiirklerin Fars cografyasindaki uzun siiren egemenlikleri dolayisiyla Tiirk¢enin Farsca
iizerindeki model dil konumunun Fars ciimle yapisini biitiiniiyle degistirecek dlciide
oldugu bilinmektedir. iki dilin karsilikli séz alis verisi biitiiniiyle ortaya konulmus
olmamakla birlikte hakimlerin dilinin model dil olmasindan dolay1 Tiirkgenin Fars¢a
iizerindeki etkisinin daha ¢ok oldugu soylenebilir. Bu konuda Tiirk¢e Verintiler
Sozlugl (Karaagag-2008) adli eser bir fikir verebilecek niteliktedir. Tiirkce ile Farsca
arasindaki iligkilerin donemlere gore ele alinip arastirilmasi dil tarihimiz agisindan ilgi
¢ekici sonuclar ortaya koyacaktir. Konu Gerhard Doerfer tarafindan ele alindi, ancak
daha derinlemesine aragtirmalara gerek oldugu agiktir.

Ozellikle dinle ilgili metinlerde yukarida belirtildigi iizere anlami1 tam yansitma
endigesi, daha dogru bir ifadeyle yanlis anlagilmaktan dolay: giinaha girme korkusu
gibi dil iligkisinin gerceklesmesinde etkili olan sosyal baskilar 6ne ¢iktig1 i¢in Tiirkge
climle yapisiin zorlandigi, hatta biitiiniiyle bozuldugu 6rneklerle sik¢a karsilasilir.
Bu durumun dildeki yansimalarindan biri de ¢ok miktarda Fars¢ca alinti edatin
kullanilmasit olmustur. Tiirk¢enin ilk yazili metinlerinde son derece siirlt bir edat
varlig1 gozlenir, ¢linkil Tiirkce, edatlarin gorevlerini eklerle karsilama yetenegi olan bir
dildir. Dil, eklerle yetinmeyip edat cinsinden ayr1 sdzciiklere gerek duydukea adlardan
ve eylemlerden cesitli eklerle kaliplastirma yoluyla bunlari olusturdu. Eski Tiirk¢ede
kokenleri ve olusma bigimleri bilinen birka¢ edatin var oldugu gériiliir, ancak Islam
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dininin benimsenmesinden sonra Farscadan gecen pek ¢ok edat dilde kullanilmaya
baslandi, 6zellikle din konulu ¢eviri metinlerde bu edatlarla olusturulan ve Tiirk
climlesinin yalinligina uygun olmayan pek c¢ok ciimle tipi kullanilir oldu. Bu durum
nesir metinlerde daha belirgin olarak karsimiza ¢ikar. Harezm Tiirk¢esinin 6nemli
eseri Nehcii’l-Feradis bu gozle degerlendirildiginde iizerinde durmaya calistigimiz
konunun baslangi¢ 6rnekleriyle karsilagilir.

Janos Eckmann, Cagataycada Yardimci Ciimleler baslikli ¢alismasinda Tiirk¢ede
yardimei climlelerin gelismesini li¢ asamada ele almak gerektigini belirtir. Bu agamalar:

1. En eski metinlerden itibaren sart ciimlesi.

2. Uygurca devrinden itibaren, soru zamirlerinin ekseriyetle sart ciimlesi basina
getirilmesiyle yapilan ilgileme ciimlesi, daha az miktarda baska yardimci ciimleler.

3. Islamiyet’in kabuliinden sonra, bunlara ilaveten, Fars¢a baglayicilarla yapilan
yardimct ciimleler (Eckmann-1959)

Uygur metinleri lizerinde son zamanlarda yapilan séz dizimi g¢aligsmalarinda
Eckmann’in ikinci maddede “ekseriyetle” kaydiyla ifade ettigi durumun disinda da
pek ¢ok yan ciimle 6rneginin gosterildigini belirtmemiz gerekir.

Eckmann bu yazisinda konuyla ilgili bir ger¢eve ¢izmis ve Cagatay Tiirkgesindeki
yan climle yapilarinin hangi basliklar altinda incelenmesi gerektigi konusunda
goriisiinii ortaya koymustur. Biz ise bu calismada ceviri bir metin olan Ali Sir
Nevayi’nin Nesayimii’l-Mahabbe min Semayimi’l-Fiitiivve adli hacimli eserinde
ozellikle alint1 edatlarla kurulan, daha dogru bir ifadeyle Farsca ciimle yapilarinin
birebir alintilanmasiyla olustugu izlenimi veren ciimleleri ve bu ciimlelerin
kurulusunda ana ciimle ile baglantiyr saglayan edatlarin ve baska bazi sozlerle
ibarelerin islevleri izerinde durmaya ¢alisacagiz. Ayrica bazi sifat, zarf ve isimlerin de
climle kurulugunda degisik islevler yiiklendigini de gdstermeye ¢alisacagiz. Adi gegen
eser Molla Abdurrahman Cami’nin Nefehatii’l-Uns adli eserinin cevirisidir, ancak
Nevayi birebir ¢eviri yapmadigini, bir kisim eklemeler ve ¢ikarmalar yaptigini belirtir.
Nevayi’nin diger mensur eserlerinde goriilmeyen pek ¢ok ciimle tipinin bu eserde
olmast, eserin ¢eviri olusuyla ve ¢evirenin aslina sadik kalma endisesiyle agiklanabilir.
Ayrica eserin aslinda olmayan Nevayi’nin ekledigi boliimlerde de bu ciimle tiplerine
fazlaca rastlanmadigi, yani Nevayi’nin kendi yazdigi yerlerde Tiirk¢enin sdzdizimine
bagli kaldigin1 da bir tespit olarak sdylememiz gerekir.

Kisaca bu g¢aligmanin amacinin din igerikli mensur bir metnin g¢evrilmesinde
Tiirkge climle yapisinin ne derece degistirilebildiginin, bu yapilirken kullanilan séz
ve sz birliklerinin neler oldugunun, bu yapilarda Tiirkge sozlerin de kullanildiginin
belirlenmesi ve 6rneklerle ortaya konulmasi oldugu sdylenebilir. Tiirk¢e ve Farsga iki
dilliligin hakim oldugu Herat ¢evresinde Tiirk¢eye ¢evrilen bir eserin s6zdizimindeki
Farsca ciimle kopyalamalar1 hakkinda bir fikir sahibi olunmasi da bir bagka amagtir.

Omnek ciimleler Kemal Eraslan yaymnindan (Eraslan-1979) alindi ve
numaralandirmalar, alisilmis olan sayfa satir esasina gore degil, ciimlenin gegtigi
kisinin eserde kaginci sirada bulunduguna gore yapildi. Eserin giris kismindan alinan
climlelerde ise yalnizca NM kisaltmasi kullanildi.
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I. Ciimle Kurulusundaki Anahtar Sézler ve islevleri

1. Ki/kim baglama edatlariyla olusturulan ciimleler:

“Alardin yiizdin biri sahib-nisab bolmaslar kim alarga zekat farz bolgay, ba’zi
ki bolsalar hem tamamin Tiijri yoliga sarf kilgaylar.” (NM). Eserin giris bolimiinde
mutasavviflarla ilgili bilgi verilirken onlarin diinya mali karsisindaki tutumlarini
anlatan climlede kim ve ki baglama edatiyla kurulan iki yan ciimle yer almistir.
“Onlarin yiizde biri kendilerine zekat farz olacak kadar mal sahibi degiller, sahip
olanlar da tamamin1 Tanr1 yoluna sarf ederler.” bigiminde aktarabilecegimiz ciimlede
yer alan ilk yan climleyi Tiirk¢enin sz dizilisine gore sifat-fiil yardimiyla temel ctimle
icerisinde ifade etmek miimkiinken ikinci yan climledeki ifade, sirali ciimle ya da ayr1
bir climleyle karsilanabilir.

Burada temel ciimle, “Alardin yiizdin biri sahip-nisap bolmaslar.” bélimiidiir, bu
climleye kim ve ki edatlariyla iligkilendirilen iki yan ciimle, temel climlede verilen
anlami agiklama ve giliglendirme isleviyle kullanilmistir.

“Sord1 kim bir yir ki siz cemaat anda yigilgay siz, bar mu?” (NM). Bu soru
climlesini yan ciimleleri de igerecek bigimde Tiirkgenin yapisina uygun olarak soyle
ifade edebiliriz: “Sizin cemaat olarak toplanacaginiz bir yeriniz var m1 diye sordu.”
Goruldugh tizere burada zarf-fiil, sifat-fiil ve yine bir zarf-fiil eki almisg Gi¢ kelime
kullanilmak suretiyle Tiirk¢enin sézdizimine uygun bigimde karsilanmis oldu. So6z
konusu ctimle Tiirk¢enin dogal sz dizilisinin biitliniiyle bozulduguna ve Farsg¢a ciimle
kurulusunun se¢ilmis kopyasina 6rnek olarak gosterilebilir.

“Ni dirsin ol koijiilni kim aija yahsi iin eser kilgay.” (24. kisi). Bu ciimle de hemen
biitiin ki/kim ile kurulmus yan ciimleler gibi Tirk climle yapisini ters yiiz eden bir
ornektir. Cimle, “Giizel sesin etki yaptigi goniil hakkinda ne dersin?” bigiminde
aktarilabilir. Burada da kim ilgi edatinin sonraki bolimiin yiiklemi olan fiil, sifat-fiil
eki almis bir kelimeyle asil ciimlenin agiklayicist durumuna getirilir.

“Kim bolgay ki illig haccimni ikki batman nanga satkun alip bu derviske birgey?”’
(83. kisi). Bu climlede “kim” soru zamirinin Tirkcedeki isleviyle kullanildigi
goriiliyor. Ciimleyi “Elli haccimi iki batman ekmek karsiligi satin alip (ekmegi) bu
dervise verecek kim var?” diye aktarabiliriz. Burada 47 ilgi edatinin sorunun etkisini
gliclendirmek tizere kullanildig1 anlasilmaktadir.

“Ol kiin 4i min diinyadm kitsem, melayike tofrak savurgusidurlar.” (88. kisi).
“Benim diinyadan gittigim giin melekler toprak savuracaktir.” Bu ctimledeki sartli yan
climle temel ciimlenin zarf tiimleci olarak alindiginda 4i ilgi edati islevsizlesiyor. Yan
climle bir sifat-fiil eki yardimiyla gzin isminin sifatt durumuna getirildiginde anlaml
bir yapi elde ediliyor.

Kim ilgi edatinin sebep ifadesini iligskilendirmek isleviyle kullanildigi 6rneklerle
de karsilagilir: “Sibli Bagdad’din Misir’ga barur irdi, helallik tilegeli kim sugli ¢cagida
birevninij yirige at koygan ikendiir.” (155. kisi) “Sibli, mesgul oldugu sirada (yani
yola girdigi ilk zamanlarda) birinin yerine at bagladigi icin helallik istemek {izere
Bagdat’tan Misir’a gidiyordu.”
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“Ve min aniij hidmet i sohbetin lazim tuttum, ol vaktkaga ki diinyadin 6tti.” (598.
kisi). “O, diinyadan goglinceye kadar ben ona hizmet etmeyi ve onun sohbetinde
bulunmay1 gerekli gordiim.”. Bu ciimle de zarf-fiil ve isim-fiillerin yardimiyla basit
climle bi¢ciminde aktarilabilecek bir ctimledir.

Su ciimlede sebep sonuc iliskisinin agik bicimde ki ilgi edatiyla saglandigi
goriililyor: “Hacet fevti asanrakdur, andin 47 horluk tartkay aniij ii¢iin.” “Bir ihtiyact
yok saymak, onun i¢in asagilanmaya katlanmaktan daha kolaydir.” Tiirk¢enin dogal
climle yapisinda temel ciimle sonda bulunur, ancak bu eserde Tiirk¢enin bu temel
kuralini bozan ¢ok fazla drnekle karsilagilir. Bu durumun da yine ¢eviride asil bigime
bagli kalma diisiincesiyle iliskili oldugu sdylenebilir.

Ornek ciimlelerde goriildiigii iizere ki ve kim ilgi edatlari, yan ciimle ile temel
climle arasinda ilgi kurmak, sebep sonug iliskisi kurmak ve temel ciimleye agiklama
climlesini baglamak gibi gorevlerle kullanilmistir.

2. Ta gosterme edatinin farkh islevleri:

Tirkiye Tirkcesinde gosterme edati olarak kullanilan yansima fa soziinin,
Nesayimii’l-Mahabbe’de daha ¢ok miktar zarfi, zaman zarfi ya da sebep sonug
iligkisinin kurucu 6gesi olarak kullanildig goriiliiyor. Tiirk ciimlesi i¢in dogal olmayan
bu climle tipi incelenen eserde sik¢a karsimiza gikar.

“Bir biri bile bey’at kildilar kim nime yimegeyler, fa hilliyeti alarga sabit
bolmagay” (25. kisi). “Helal olusu onlara kesin olarak sabit olmadik¢a herhangi bir
seyi yemeyeceklerine dair birbirlerine s6z verdiler.” Yan ciimle, olumsuz bigimiyle
“olmadik¢a” ya da olumsuzlugu kullanmadan “oluncaya kadar” zarflariyla aktarilabilir.
Gorilecegi tizere “ta” sozii, zarf olarak kullanilmistir.

“Ol tasladi kerh yiizidin ve muntazir irdi kim na’leyniniij siraki tizlilgey, fa aija
serzenis kilay” (29. kisi). O, istemeyerek att1 ve ona serzeniste bulunayim diye cariginin
bagmin kopmasini bekliyordu.” Bu 6rnekte iki ciimleden olugmug bir sirali ciimle
ve biri kim ilgi edatiyla, digeri fa edatiyla baglayan iki yan ciimle oldugu goriilityor.
“Muntazir irdi” climlesine ta edatiyla baglanan yan ciimleyi “serzenis kilmak igin”
olarak aktardigimizda sebep sonug iliskisi daha agik goriiliir.

“Ozige Kezzap lakap koyup irdi, fa bu lakap bile carlamasalar, bakmas irdi”
(104. kisi). Kendine kezzap lakabini takmistt ve boyle cagirmadiklart siirece doniip
bakmazdi.” Bu drnekte de fa soziinlin zarf goreviyle kullanildigr goriiliiyor.

“Ve didi kim memalikde hadise térepdiir, 7 ma’lum kilmagay min ki nidiir, igmegey
min” (211. kisi). “Ulkelerde olaylar ¢gikmaktadir, neler oldugunu égrenmedigim siirece
bir sey igmeyecegim dedi.” Bu 6rnekte iki temel ciimle, li¢ yan climle bulunmaktadir.
Ta sozciigiiyle baslayan yan climle, igmek yiikleminin zarf tiimleci durumundadir. Bu
ornek, Fars¢a climle tiplerinin kopyalanmasinin ne derece ileri tagindigini gosteren ilgi
¢ekici bir drnektir.

“Mihmanni sozge tutti, ta bile iftar kilgay” (356. kisi). “Birlikte iftar edinceye
kadar konugu lafa tuttu.” Burada da sebep sonug iligkisi gosteren bir yan climle ve fa
sOzcuginiin zarflik géreviyle karsilasiyoruz.
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“Hergiz Nasrabadi nazariga barmadim, ta gusl kilmadim” (367. kisi). “Gusiil
abdesti almadan asla Nasrabadi’nin huzuruna ¢ikmadim.” Olumsuz yan ciimle,
-mAdIn zarf-fiil ekiyle temel cliimleye baglanabilecekken Tiirk¢e s6zdizimine aykiri
bigim tercih edilmistir.

“Bu nev sozler aytur irdi, za kiines batar irdi” (367. kisi). “Giines batincaya kadar
bu tiir s6zler sdylerdi.”

“Ta min Seyh Zeyniiddin Ali Kiilal sohbetiga yitmedim, rafzdin kutulmadim
ve ta Hace Attar meclisiga ulanmadim, Tiijri’ni tanimadim” (451. kisi). “Ben, Seyh
Zeyniiddin Ali Kiilal’in sohbetine katilincaya kadar Rafizilik’ten kurtulmadim ve Hace
Attar’in meclisine katilincaya kadar da Tanr1’y1 tanimadim”.

“Seyh aija irsad U telkin icazeti bitip 6ziniij miilkige uzatmislar, ta ol miilkde
halayikni Tiijrige irsad kilgay” (472. kisi). “Seyh ona, o iilkede halki Tanr1 yoluna
yonlendirmesi i¢in irsat ve telkin icazeti yazip kendi iilkesine gondermis.” Ta
sOzciigliniin bu climlede “-masi i¢in” anlam1 verdigi ve sebep ifade ettigi goriiliiyor.

“Anda bardilar, fa su algaylar. Ni su taptilar ve ni sudin eser” (581. kisi). “Su
almak {izere oraya gittiler, ancak ne su, ne de sudan bir iz buldular.”

“Min bardim, fa an1 kérgey min” (437. kisi). “Ben onu gérmek i¢in gittim.” Son
iki 6rnekte de ta sdzcligliniin yine sebep sonug iligkisi kurdugu goriiliiyor.

3. Eger, egerc¢i ve meger edatlar1 ve ciimledeki islevleri:

Eger ve meger edatlar1 Tiirk¢enin bugiin de kullandigi edatlardir, ancak tarihi
metinlerde goriilen egerci edat1 giiniimiizde ger¢i bicimiyle kullanilmaktadir. Fars¢a
olan her ti¢ edatla da Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde sikca karsilasilir.

“Seyh didi ki eger ol Ebu Miizahim’diir ki min koriip min, bola alur ki mini us
mundak ok kdrgey” (55. kisi). “Eger o, benim gordiigiim Ebu Miizahim ise, beni tam
da bu halimle gérmiis olmali dedi.” Eger edat1 bu climlede Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu
gibi ciimle basi edat1 olarak kullanilmis ve islev olarak da bir fark s6z konusu degildir.

“Seyhiilislam didi kim keramet satkuci ta an1 kabul kilgaylar magrurdur ve keramat
satkun alguci eger¢i it lini kilmas, amma itdiir, yani hakikat keramet imes, andin
0zge nimediir” (267. kisi). “Seyhiilislam; keramet saticisi, onu kabul ettikleri siirece
magrurdur, keramet satin alan ise kopek sesi ¢ikarmasa bile kopektir, yani gercek (asil
olan) keramet degil, bagka bir seydir dedi.” Oldukca karmasik bigimde olusturulmus
olan bu climlede kim, ta, ve, eger¢i, amma, yani, 6zge edatlarmin kullanildigt
goriiliiyor. Tiirkce bir ctimlede bu kadar ¢ok sayida ve ¢esitli edat kullanilmasi olagan
bir durum degildir. Bu durum ancak metni ¢evirirken aslina sadik kalmaya asir1 6zen
gosterilmesiyle agiklanabilir. Eger¢i edatinin bu climledeki islevini ger¢i ile (... gergi
kopek sesi ¢ikarmaz, ancak...) biciminde karsilamak da miimkiindiir.

“Didiler ki pes akl nidiir? Didi akl acizdiir, yol kdrsetmez, meger acizga” (78. kisi).
“Akil nedir diye sordular. O, akil acizdir, acizden baska kimseye yol gostermez dedi.”
Bu ciimlede meger edatindan sonra gelen kisim, Tiirkge ciimle yapisi diisiiniildiigiinde
eksiltili yap1 olarak adlandirilabilir. Ciimle, “Akil acizdir, aciz olmayana degil, ancak
aciz olana yol gosterir” bigiminde aktarildiginda biitiinlenmis olur.
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“Hem ol dipdiir ki biyik tutmagay Tiijri dostlarmiij kadrin, meger ol ki Tiijri
kasida kadr1 biyikdiir” (279. kisi) “Yine o soyle demis: Tanr1 dostlarinin degerini
yiice tutmayacak, ancak Tanr1 karsisinda degerinin yiice olmasini arzu edecek!.” Bu
climlede meger edatinin bir 6nceki drnege gore biraz daha farkli bir islevle kullanildigi
goriiliiyor.

“Seyhiilislam didi kim bizim taleb i cehdimizdin hi¢ nime kilmes ve hi¢ yirge
yitmes biz, meger ol ki kisige aniij inayeti bolgay” (339. kisi). “Seyhiilislam; bir kisiye
Tanrt’nin yardimi olmadikg¢a bizim talebimizden ve ¢gabamizdan higbir sey ele gegmez
ve biz higbir yere ulasamayiz dedi.” Bu climlede meger edati, ancak sozciigiiyle
aktarilabilir.

“Atas1 didi ki bu tiisni kimse tabir kila almas, meger Seyh Ibrahim” (508. kisi).
“Babasi, bu diisii Seyh Ibrahim’den baska kimse yorumlayamaz dedi.” Bu ciimlede de
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi eksiltili bir yap1 goriilityor. Yardimer ciimle, “Ancak
Seyh Ibrahim yorumlayabilir” bigiminde aktarildiginda eksiklik tamamlanmis olur.

4. Ya, Ya... Ya... Edatlariyla kurulan ciimleler:

“Min saija dost irdim, bu dostluk aybiijni maija yapt1, dostluguij cihetidin bilmedim
yahsi kila sin, ya yaman” (25. kisi). “Ben sana dost oldum, bu dostluk, benim i¢in senin
kusurlarimi 6rttli, dostlugundan dolay: iyilik mi, yoksa kotiilik mii yaptin bilmedim.”

Sofi sin bolgay sin, ya min? (332. kisi) “Sofi sen misin, yoksa ben miyim?” Bu
climlede ya edatinin yoksa goreviyle kullanildigt goriiliiyor, ayrica bu ciimle vurguyla
kurulan soru ciimlesine de giizel bir 6rnektir. Bu drnekte goriilen bol- eyleminin er- ve
tur- eylemleri gibi bildirme isleviyle kullanilmas1 Cagatay Tiirkcesi metinlerinde sik
goriilen ve ayr1 bir ¢alismanin konusu olacak bir durumdur.

“Nesaga bard1 ziyaret iiiin, ya 6zge iske” (334. kisi). “Bir ziyaret i¢in, ya da baska
bir is i¢in Nesa’ya gitti.” Her iki 6rnekte de eksiltili yap1 goriiliyor.

“Ottuz yildur ki min dua kilur min ki ya Rab, bir turfetii’l-ayn mini mana koy
ki biley ki min nidiir min, ya bar mu min, heniiz ittifak tiismeydiir” (758. kisi). “Ben
otuz yildir Ya Rabbi, bir goz agip kapayincaya kadar beni bana birak da ne oldugumu
ya da olup olmadigimi bileyim diye dua ediyorum, ancak heniiz kabul gérmedi.” Bu
climlede ya edatinin ya da isleviyle kullanildig1 goriilityor.

Riizgarming gavsi irdi. Gavs yasurundur, ya hayrda, ya serde. (NM212. kisi).
“Zamanin gavsi idi. Gavs, hayirda da serde de gizlidir.” Bu ciimleyi anlami oldugu gibi
koruyacak bi¢cimde “Gavs, hayirda da serde de gizlidir.” bigiminde kurmak miimkiindiir,
ancak bu tercih edilmemis ve Tiirk¢enin s6z dizilig diizeni bozulmus, aktarma Fars
climlesine gore yapilmistir. Climledeki ya edatlarini zem edatiyla aktarabiliriz.

5. Belki edatimin kullanima:

“Ciineyt bildi kim Vasiti il hurd-1 haliga s6z aytmas, belki hem ingke ve hem
biyik aytur ki il andin behre tapmaslar, aija rifk u rahmet sar1 delalet kild1” (22. kisi).
“Cilineyt, Vasiti’nin insanlarin seviyesine gore konusmadigini, hatta ince anlamli ve
yiiksek seviyeli konustugunu, o yiizden insanlarin o sdzlerden nasiplenemediklerini
anladi ve onu yumusak huylu ve bagislayict olmaya yonlendirdi.”
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“Ve seyh terbiyeti eseridin kemalga belki tekmil mertebesiga yitti” (492. kisi).
“Ve seyhin verdigi egitimin etkisiyle olgunluga, hatta miikemmellik derecesine ulagt1.”

Tiirkiye Tiirkgesinde ihtimal bildirmek tizere kullanilan “belki” edatinin Cagatay
metinlerinde “hatta” igleviyle kullanildig1 goriiliir. Bu iki 6rnekte de belirtilen durum
s6z konusudur.

6. Sayet edatinin kullanimi:

“Ve didim ki mini kdrmeydiir ve bilmes, sayed ashab arasida Ebu Ali athg birev
bar irkin” (437. kisi). “Beni gérmiiyor ve tanimaz, belki de ashap arasinda Ebu Ali adli
biri var dedim.” Bu ciimleyi “irkin” edatin1 dikkate alarak “acaba” soziiyle “Acaba
insanlar arasinda Ebu Ali adl1 bagka biri mi var?” bigiminde aktarmak da miimkiindiir.

“Seyh Muhammed Halid (r) kabri basida Kur’an hatm kilgay sin, sayed bu bela def
bolgay” (494. kisi). “Seyh Muhammet Halit’in kabri basinda Kur’an’1 hatmedeceksin,
belki o zaman bu bela def olur.”

“Eger hakim ani tapmasa, sayed ki bizge gazab kilgay” (NM494. kisi). “Eger
hakim onu bulmazsa, belki de o bize kotiiliikk edecek.”

Bu orneklerde de “sayet” edatinin Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanimindan farkl bir
islevle, ihtimal bildirmek tizere kullanildig1 dikkati ¢ekiyor.

7. Neyii¢iin ki ciimle bas1 edatiyla sebep-sonucg iliskisi:

“Ol dipdiir ki miiridka bir mosiik fermanida bolgan yahsirakdur ki 6z fermanida,
neyiigiin ki gayr bile sohbet Huday {igiindiir ve 6zi bile sohbet nefs i heva tiglin” (355.
kisi). “O, bir miirit i¢in bir kedinin buyrugunda olmak, nefsinin buyrugunda olmaktan
daha iyidir, ¢iinkii bagkasiyla sohbet Tanr1 i¢in, kendisiyle sohbet ise nefsi ve arzulart
icindir dedi.”

Neyiigiin ki yapisinin, agiklama ciimlesinin baglaticist olarak “¢iinkii” goreviyle
kullanildig goriiliiyor.

8. Yani edatinin kullanilisi:

“Ol kisige aytti kim aija bir nime bir kim ol eger Tiijri’ni tanisa irdi, maija kilmes
irdi, ya 'ni imtihanga” (250. kisi). “O kisiye, ona bir sey ver, eger o Tanr1’y1 bilseydi,
beni sinamak i¢in gelmezdi dedi.”

Tiirkiye Tiirk¢esinde agiklama climlelerinin baslaticisi olarak kullanilan yani edati
burada da ayni islevle goriilityor, ancak edattan sonraki eksiltili yap1 dikkat ¢ekicidir.

9. Uciin edatinin sebep-sonuc iliskisi:

“Vakti 6zin koydiirmekke birdi, aniij zi¢zin kdymedi ve aija suhte at koydilar” (410.
kisi). “Bir vakitler kendini yakmak istedi, yanmadig1 i¢in ona “suhte” adin1 koydular.”

Orhun yazitlarindan beri var olan ve hemen biitiin tarihi ve g¢agdas Tiirk
lehgelerinde kullanilan “liglin” edati, Tiirkge ciimle yapisinda fiilimsilerden sonra
gelip sebep bildiren zarf olusturur, ancak burada fiilin 6niinde kullanilmig ve Tiirkge
yer diizenine aykirilik ortaya ¢ikmustir.
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10. Giiya edatinin kullanilisi:

“Tort kisi andak husunet bile hacega yapustilar, giiya arada kani vaki boluptur”
(448. kisi). “Daort kisi 0yle kizginlikla hocaya yapisti, sanki arada kan davast olmustu.”

Giiyd edatinin sanki isleviyle kullanilmasi, Tiirkiye Tiirkcesinde pek goriilmeyen
bir durumdur ve bu kullanim edatin farkli bir islevi olarak kaydedilebilir.

11. Sifat olarak “evvel”:

Evvel kelimesi, Tiirkiye Tiirkgesindeki kullanilisindan farkli kullanilisiyla dikkat
¢eken sozlerden biridir. Bu s6z, zarf olarak degil, “i/k” anlaminda sifat olarak kullantlir.
Asagidaki tic 6rnekte de “ki/kim” ilgi edatlarinin da yer aldig1 ve yukaridaki 6rneklerde
goriildiigii iizere Fars climlesinin 6zelligiyle Tiirk¢eye tasindig1 goriiliiyor.

“Evvel kisi kim sofi didiler, ol irdi” (NM16-26). “Sofi dedikleri ilk kisi o idi.”

“Evvel kisi kim isaretni ibarega kiltiirdi ve bu tarikdin soz aytti, ol irdi.” (NM18-
3.) “Isaret dilini yaziya geciren ve bu konuyla ilgili s6z sdyleyen ilk kisi o idi.”

“Ve ol evvel kisidiir ki fena vii beka ilmide s6z dipdiir.” (NM73. kisi). “Fena ve
beka ilmiyle ilgili s6z sdyleyen ilk kisi o idi.”

Nesayimii’l-Mahebbe’de bu yapida pek c¢ok ciimle bulunmaktadir, ancak bu
orneklerde goriilen dizilig ve anlam diger 6rneklerde de fazlaca bir degisiklik gostermez.

12. Sifat olarak “her”:

“Ol dipdiir ki her kisini kim mesayih ve evliya sohbeti pakize kilmagay, hi¢ pendi
bile pakize bolmagay.” (182. kisi) “O, seyhlerin ve velilerin sohbetiyle temizlenmeyen
herhangi bir kisi, hi¢ kimsenin 6giidiiyle temizlenmez demis”. Cokluk ifade eden ve
belirsizlik sifat1 olarak kullanilan her sdzcligliniin bu 6rnekte teklik ifadesiyle ve yine
belirsizlik sifat1 olarak kullanildig1 goriiliiyor.

“Alardin her_kisi aniij sozi bile yandi selamet bardi, her kisi badiyega kirdi
semumdin ortendi” (300. kisi). “Onun sdziiyle geri donen herkes sag salim vardi,
ancak ¢ole giren herkes ¢ol riizgariyla yandi.” Bu 6rnekte yukaridaki ciimlenin aksine
her sézlinlin ¢okluk ifadesi kullanilmistir. Ayrica giintimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde kalip
bicimiyle kullanilan Fars¢a+Farsca herkes yerine Farsca+Tiirkce her kisi ibaresi de
dikkat gekmektedir.

13. Yok soziiniin kullamimlari:

Nesayimii’l-Mahabbe’de Tiirk¢e yok s6ziiniin Tiirkge ciimle yapisinda gériilmeyen
islevlerle sik¢a kullanildig1 goriiliir. Bu yapilar, Fars climlesinin kalibin1 bozmadan
Tiirkge kelime ile karsilanmasi bigiminde degerlendirilebilir.

“Amma bilmesler kim alardin kabul kilipdurlar, ya yok” (19 .kisi). “Ama onlardan
kabul edip etmedigini bilmezler” Bigiminde Tiirkgedeki zarf-fiil (-p) ve sifat-fiil (-dIk)
kalibiyla ifade edilen ve soru ya da olumsuz yapryla kurulan ciimle tipi, ¢eviri yoluyla
“yok” sozii kullanilarak karsilanmistir.

“Her kim ani1 (Tanr1’y1) bim yiizidin perestis kilur, 6zin perestis kilur ve 6z necati
tama’iga tipreniir, yok mahabbet i ferman itaatiga.” (21. kisi). “Her kim Tanr1’y1
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korkudan dolay1 yiiceltir, aslinda kendisini yticeltir ve Tanr1’ya olan muhabbetinden
ya da buyruklarina itaat i¢in degil kendi kurtulusu igin ugrasir”. Bu Ornekte degil
anlaminda kullanilan yok soziine yine Tiirk¢ede karsilasiimayan bir islev ytliklendigi
goriiliiyor.

Yok sozciigiiniin i ilgi edatiyla kullanildig1 pek ¢ok 6rnekle de karsilasiliyor. “Sofi
munda mihmandur, mihman tekazast mizbanga cefadur, mihman ki edeblik bolgay,
muntazir bolgay, yok ki miitekazi” (22. kisi). “Sofi burada konuktur, konugun varligi
ev sahibine cefadir, konuk buyurucu degil, edepli olmali ve beklemeli”.

“Can ve koijiil ve basn1 aniij yolida koygay sin ve heniiz 6ziiijni mukassir bilgey
sin, yok ki az renc ki andin saija yitisse, sikayet kilgay sin” (99. kisi). “(Cam feda
etmek) Tanr1’dan sana azicik sikint1 geldiginde sikayet etmek degil, cani, gonlii ve bast
Tanr1 yoluna koymak ve yine de kendini kusurlu gérmektir”.

“Alib. Sehl’din sordilar ki beli kiinin yad biliir mi sin? Didi ni¢iik yok, ol hod giiya
tiine kiin irdi” (110. kisi). “Ali b. Sehl’den Bela (evet) giinii hatirinda m1 diye sordular.
O, nigin hatirimda olmasin, o, sanki diinkii giin idi dedi.”

“Ve ol kari su kiragiga ayak koyup ¢ikt1 ve didi kim manga sili urar sin, tevbe
kildiij, ya yok?” (NM315. kisi). “Ve o yasli, ayagini atip suyun kiyisina ¢iktr ve bana
tokat vurur musun, tevbe ettin mi, yoksa etmedin mi dedi”.

Bu ctimledeki “ya yok” ibaresinin “yoksa” igleviyle kullanilmasi da degisik bir
durum olarak dikkat ¢ekiyor.

“Her kayan tise bar, barur biz ve her kayan tise bol, bolur biz; bendelik budur, yok
ol ki sin ayta sin” (NM442. kisi). “Her nereye git dese gideriz ve her ne yanda ol dese
oluruz; kulluk bdyle olur, senin sdyledigin gibi degil.”

Bu 6rnekte “yok ol ki” ibaresi biitiin olarak yukaridaki 6rneklerdeki “yok” isleviyle
kullanilmistir.

Yok sozciigiiyle kurulan bu yapilarin hemen hepsinin eksiltili olarak
vasiflandirilabilecek yapilar oldugu goriiliiyor. Yukarida baska sozciiklerle de kurulan
eksiltili yapilar oldugu goriilmiistii. Eksiltili ciimle, Tiirk¢ede bu kadar sik goriilen bir
yapt1 degildir. Bu durumu da Fars climle yapisinin kopyalanmasi olarak degerlendirmek
uygun olur.

14. Ciin zarfinin kullanilisi:

“Ciin kildi seyh otiip irdi” (355. kisi). “Geldigi zaman seyh dlmiistii.”

“Ciin mesciddin ¢iktuk, atamiz Seyh Ebu’l-Kasim kasiga iltti” (369. kisi).
“Mescitten ¢ikinca babamiz Seyh Ebu’l-Kasim’in huzuruna gétiirdi.”

“Cruin savma’aga kirip kasiga olturduk, bir biyik takea irdi, pir atamga aytti kim Bu
Sa’id’ni igniijge koter, ol takda bir nandur, tiisiirsiin” (369. kisi). “Tekkeye girip seyhin
karsisina oturdugumuzda bir yiiksek raf vardi, pir babama, Bl Sait’i omuzuna kaldir,
o rafta bir ekmek var, indirsin dedi.”

Bu 6rneklerde Farsga “¢iin” s6zciigii ciimle agici olarak kullanilmis ve kendisinden
sonraki sozciiklerle, 6zellikle eylemlerle zaman bildiren zarf gorevi yliklenmistir.
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15. Miktar Zarfi: Ol¢ca

“Ibrahim Merginani dipdiir ki ol¢a kulak aijlagay ilmdiir ve ol¢a fehm aijlagay
hikmetdiir ve ol¢a aniij bile igitkey ve aniij bile aijlagay sin, hayat ve tiriglikdiir” (276.
kisi). “Ibrahim Merginani sdyle demis: Kulak ile isiterek anlasilan kadar1 bilimdir,
fehim ile anlasilan kadar1 hikmettir, onunla (Tanrt ile) isitip onunla (Tanr1 ile) anladigin
kadar ise hayat ve yasamaktir.”

“Sonra hadimesiga didi ki olga bar, alip kil ki bu dervis yisiin.” (359. kisi). “Sonra
hizmetgisinde ne varsa alip gel de bu dervis yesin dedi.”

Tiirkgede +¢A esitlik hali ekinin tlizerine geldigi kelimeye gibi, kadar, gore
edatlarinin gorevini yiiklemesi bilinen bir husustur. Buna goére “olga” sdzctigiinii “o
kadar” bi¢giminde anlamlandirmak gerekir, ancak Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde bu
sozciik, bu iki 6rnekte oldugu gibi “kadar” goreviyle sikc¢a kullanilir.

16. Zaman Zarfi: Hald
“Hala munda 6lediir min” (118. kisi). “Simdi burada 6liyorum.”

Bu sozciik bir durum ya da eylemin siirekliligini belirtmek {izere kullanilir, ancak
bu drnekte “simdi” zarfinin karsilig1 olmak iizere kullanildigi goriiliiyor.

17. Elbette zarfimin kullanilisi:

“Didi ki eger elbette kiliir sin kademiijni miniij kademimdin 6zge yirge koyma”
(213. kisi). “Eger mutlaka geleceksen ayagini, benim ayagimi bastigim yerden baska
bir yere basma dedi.”

Onaylama sozciigli ve edat olarak kullanilan “elbette”, bu ornekte “mutlaka”
anlamiyla ve zarf olarak kullanilmistir.

18. Andak ki ibaresinin kullanilisi:

“Sofi irdi, mesayihdin kop kortip irdi, andak ki kormek kirek™ (406. kisi). “Sofi idi,
pek cok seyh gormistii, zaten 6yle yapmak (gdrmek) gerek.”

[barenin bu &rnekte, zaten, mutlaka gibi anlamlara gelecek bigimde kesinlik
belirtmek tizere kullanildig1 goriiliiyor.

“Baba didi kim andak ki Tiijri dergahiga barurlar, kile alsalar, kir diijler” (472.
kisi) “Baba, dylece Tanri’nin dergahina gidiyorlar, gelebilirlerse, gir deyiniz dedi.”

Bu ornekte ise andak sozciigiiniin Tiirkgedeki anlamina daha yakin bir kullanim
goriiliiyor. Bilindigi iizere andak sézcigii, oyle, 6ylece, onun gibi anlamlariyla tarihi
lehge metinlerinde sikga goriiliir.

19. Her nidin ibaresinin kullanilisi:

“Miniij halim miitegayyir bold1 ve batinim her nidin Hak gayridur, miinkati bold1”
(472. kisi) “Benim halim baskalasti ve gonliimde Hak’tan bagka ne varsa hepsi kesildi.”

Yine Tiirkge s6z dizilisine aykir1 bir yapi ve biri Farsca, digeri Tiirkge iki sdziin
bir araya gelerek farkli bir gérevle kullanilmasi s6z konusu. Tiirk¢e nidin soru sozi,
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burada “sey, nesne” anlamiyla goriiliiyor. Aslinda Oguz sahasindaki nesne ve diger
lehgelerdeki nerse sozciikleri igerisinde de ne soru soziinlin varligi diigiiniiliirse,
anlamda bir aykirilik olmadigi anlasilir, ancak ciimlenin yapisi Tiirkge ciimle dizilisine
uygun degildir.

Buraya kadar ele aliman oOrnekler, Nesayimii’l-Mahabbe’deki Tiirk¢e cilimle
yapisina uygun olmadigi diisiiniilen ciimleler idi. Makalenin bundan sonraki boliimiinde
eserdeki ciimle yapilarini biraz daha yakindan tanitmak amaciyla ayni eserde sik¢a
goriilen ti¢ konu tizerinde de kisaca durulma geregi duyuldu. Bu konulardan birincisi,
herhangi bir soru dgesi kullanmadan kurulan soru ciimleleridir. Bilindigi iizere Tiirk
dili soru ciimlelerini baga ve sona gelen soru bildiren dil birimleriyle kurar. Tiirk¢enin
bir diger soru ciimlesi kurma yolu da vurgu ile soru yapmaktir, ancak daha ¢ok konugsma
diline ait olan bu yolun incelenen eserde sikca kullanildig: goriiliiyor. Asagida bunun
birkac 6rnegi verildi.

II. Farkh Kullammmlar
1. Vurgu ile soru ciimlesi olusturma:

Tiirkiye Tiirkcesi yazi dilinde ¢ok yaygin olmayan, ancak agizlarda sik karsilasilan
vurguyla soru yapma yontemi, Cagatay Tiirkcesi yazi dilinde ¢ok goriilen bir durumdur.
Cagatay Tirk¢esindeki bu durum, dogal olarak bugiin de Dogu Tiirk yazi dillerinde
yogun bicimde gbriiliir. Inceledigimiz metinde de bunun fazlaca drnegiyle karsilasilir.

“Didi bu tivege gam-harhg kila algay-sin? Didim kila algay-min” (74. kisi). “Dedi
bu deveye bakabilirsin (bakabilir misin)? Dedim bakabilirim.” (Bu deveye bakabilir
misin dedi, bakabilirim dedim.)

“Sin hem bular bile kilip sin? Didim beli. Soijra didi kim tiler sin ki min yagin
tilegey min. Didim beli, neytii¢iin tilemegey min?” (108. kisi). “Sen de bunlarla birlikte
mi geldin? Evet dedim. Sonra, benim de yagis dilememi mi istiyorsun dedi. Evet, nigin
istemeyeyim dedim.”

Didim ya Eba Cafer toijmay sin? (112. kisi). “Ey Ebu Cafer, donmuyor musun
dedim.”

Maija selam birip didi kim ay Ebu’l-Hiiseyn hacga azim sin? (212. kisi) “Bana
selam verip ey Ebu’l-Hiiseyin hacca mi1 gidiyorsun dedi.”

Ibn Sem’un aija didi kim Resul (sas)ni tiis korediir irdiij? (299. kisi) “Ibni Semun
ona Resul (sas)’ii diisiinde mi goriiyordun dedi.”

Musa-i Imran cevab yiberdi kim miniij miij diismenim bar ki her kagan maija dest
tapsalar, aksamgaca fursat birmesler ve tirig koymaslar. Sofi sin bolgay sin, ya min?
(332. kisi). “Musa Imran ona su cevabi génderdi: Benim bin diismanim var ve beni ne
zaman ele gecirseler firsat vermezler ve hayatta koymazlar. Sofi sen misin, yoksa ben
miyim?”

2. -sA eKinin zarf yapmasi:

Sartli yan ciimle kurulusunda goérev alan —sA ekli fiillerin ve buna bagli olan
sozciiklerin Orhun yazitlarindan itibaren zarf isleviyle kullanildig1 goriiliir. Bu durumla
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Nesayimii’l-Mahabbe ve diger Cagatay metinlerinde de sik¢a karsilasilir. Asagidaki
birka¢ 6rnek durumu gdstermek agisindan yeterli goriildii.

“Cln marifetden s6z aytsa irdi, mesayth andin korkarlar irdi” (55. kisi) “Marifet
ile ilgili konustugunda (konusunca) seyhler ondan korkardi.”

“Nageh birev kigkem tarafidin mini ¢arladi. Baktim irse, kérdiim, a’rabidiir, tive
mingen” (74. kisi). “Birisi ansizin ensem tarafindan beni ¢agirdi. Baktigimda deveye
binmis bir Arap oldugunu goérdiim”.

“Seyh Ebu’l-Hayr-1 Askalani dipdiir ki Ebu Bekr-i Kisa’1 uyusa irdi, kdgsidin
Kur’an okugan iini kiliir irdi” (143. kisi) “Seyh EbG’l-Hayr Askalani; Ebl Bekr Kisai
uyudugu zaman goégstinden Kur’an okuma sesi gelirdi demis”.

“Atamga didi ki namazdin farig bolsaij, an1 bizim kasimizga kiltiir” (369. kisi)
“Babama, namazin bittiginde onu benim yanima getir dedi.”

“Cln seferde bolsa irdi, nameler maija yiberiir irdi” (423. kisi) “Yolculukta
oldugunda da bana mektuplar gonderirdi”.

3. Bolmak eyleminin ihtimal ifadesi:

Tiirkgenin ana yardimci fiillerinden biri olan bol-/ol- fiili, oldukga farkli anlam ve
islevlerle kullanilir. Bu iki ctimlede fiilin ihtimal ifadesini karsilamak tizere kullanildig1
gortliiyor.

“Ve dipdiirler ki tevhid sirriga yitse bolur, amma marifet sirriga yitmek diigvardur”
(450. kisi) “Tevhit sirrina ulasma ihtimali vardir, ancak marifet sirrina ulagsmak zordur
demigler.”

“Bir vakt namaz kilur irmis bolgay ve agziga nime salip ¢aynap yutmas irmis
bolgay” (603. kisi). “Bir vakitler namaz kilmis olmali, ayrica agzina bir sey alip
¢igneyip yutmuyor olmali”.

4. Yer diizeni:

Yukarida cesitli bagliklar altinda degerlendirilmeye ¢alisilan hemen biitiin
climlelerin Tiirk¢enin sdzdizimindeki yer diizenine aykiriliklar barmdirdig goriildii.
Bu durumun temel sebebi, basta da belirtildigi izere eserin ¢eviri bir metin olmasidir,
ancak Ali Sir Nevayi gibi dil bilinci son derece yiiksek olan bir sanat¢inin Tiirkgenin
climle yapisint bu derece bozmasimin olduk¢a dikkate deger bir durum oldugu da
belirtilmelidir. Bu konuda ayr1 bir baglik agilmasinin sebebi, eserdeki 6ge diziliginde
goriilen aykiriliklara dikkat cekmektir.

“Bu s6z bile aija mutalebe vii mu’aheze kildi, ol iske” (26. kisi) “O yaptigi isten
dolay1 bu s6zle onu paylamis oldu”.

“Zahir ytizidin edeb asramak Tiijri’niij dostlariga, batin yiizidin edeb asramakdur
Tiijri’ge” (52. kisi). “Tanrt’nin dostlarina kars1 gortiniir durumda edepli davranmak, i¢
diinyanizda Tanri’ya karsi edepli davranmaktir dedi”.

“Mutaassiblar ant Belh’din ¢ikardilar, bi-glinah, mezheb cihetidin” (127. kisi)
“Mutaassiplar onu sugsuz yere ve yolundan dolay1 Belh’ten siirdiiler”.
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“Halkn1ij helaki ikki istediir: Farzni zayi kilip nafilega istigal kilmak ve cevarih
bile amel kilmak, k&ijiil muvafakatidin baska™ (145. kisi). “ Halkin helak olmasi iki
seyle ilgilidir; farz1 yerine getirmeyip nafilelerle ugrasmak, gonle uygun olmayan
silahlarla amel islemek”.

“Sayyadi irdi Buzcan’da, kulun tutkuci” (434. kisi). “Buzcan’da kulun avlayan
bir aveiydr”.

Sonuc¢

Daha 6nceki bir ¢calismamizda Cagatay Tirkgesinde kullanilan Tiirkge bazi dil
birimlerinin Bati1 Tirkgesine gore farkli islev ve gorevleri iizerinde durulmustu
(Turk, 2019: s. 2191-2203). Bu ¢alismamizda ise Cagatay Tirk¢esi metinlerinde
karsilasilan ve bu metinleri anlamay1 zorlastiran Fars¢a bazi ciimle kopyalamalari, alintt
birtakim edatlarla bazi Tiirkge sozciiklerin Bati Tiirk¢esine gore aligilmisin diginda
kullaniliglart tespit edildi. Bu dil birimlerinin climle yapilarinin olusturulmasindaki
gorevleri tizerinde durulup Ali Sir Nevayi’nin Molla Abdurrahman Cami’den ekleme
ve ¢ikarmalarla ¢evirmis oldugu Nesayimii’l-Mahabbe min Semayimii’l-Fiitiivve adli
eserden aliman 6rnek ciimlelerle konu degerlendirilmeye ¢alisildi.

Nesayimii’l-Mahabbe’de Ali Sir Nevayi’nin telif ettig§i mensur eserlerde
goriilmeyen, hatta bu eserinde de kendi ekledigi yerlerde rastlanmayan Tiirk¢enin
sozdizimine aykiri pek ¢ok ciimle tipinin bulundugu goriildii. Bu ¢aligmada gerek
alint1, gerekse Tiirkge s6z ve ibarelerin kopyalanan ciimlelerdeki islevleri tespit edildi
ve bunlarm nasil aktarilacagiyla ilgili gorisler belirtildi.

Bilindigi tizere Sahruh’un ve Hiiseyin Baykara’nin baskenti olan Herat, on besinci
ylizyilda biitiin bdlgenin en 6nde gelen bilim ve kiiltiir merkezi konumundadir. Bilimin
ve sanatin her alaninda olduk¢a yogun bir faaliyetin oldugu bilinen bu sehirde Tiirkce
ve Farsca da olgun eserlerini verirken birbirinden de yogun bigimde etkilendi. Dil
bilinci son derece yiiksek diizeyde oldugu bilinen Ali Sir Nevayi’nin soz varligt bir
yana sdzdizimi konusunda bu derece etkilenmis olmasi izaha muhtag¢ bir durumdur.
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