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Oz: Bir 6nermedeki gerceklik karsisinda konusurun tutumunu gosteren kiplik
kategorisinin farkli yaklasimlarla ele alinmasi kipligin tanimlama ve tasnif
sorununu ortaya ¢ikarmis ve onu dilbiliminin tartismali kavramlaridan
biri haline getirmistir. Palmer (2001)’in kiplik siniflandirmasma gore
kiplik ifadeler 6nerme ve eylem tabanli olmak iizere temelde iki gruba
ayrilmaktadir.

Olasilik kipligi, onerme kipligi kapsaminda degerlendirilen bilgi kipliginin
bir alt kategorisidir. Konusurun giiven ve bilgi eksikliginden dolay1
onermedeki gerceklik degeri ile ilgili belirsiz ve tahmine dayali yorum
ve tutumlarini isaretleyen olasilik kipligi Kazak Tiirk¢esinde morfolojik,
morfo-sentaktik, s6zliiksel ve morfo-sentaktik-semantik olmak tizere gesitli
tirde kiplik isaretleyicileri tarafindan kodlanmaktadur.

Bu ¢alismada, Palmer (2001)’1n tipolojik siniflandirmasi esas alinarak Kazak
Tiirkgesinde olasilik kipligi ve isaretleyicileri analiz edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Kazak Tiirkcesi, kiplik, olasilik kipligi, olasilik
isaretleyicileri, bilgi kipligi

Abstract: The handling of modality, which shows the attitude of the speaker
concerning value of reality on a proposition, with different approaches,
raised the problem of the definition and classification of modality and made
it one of the controversial concepts of linguistics. According to Palmer
(2001)’s classification, modality expressions are basically divided into two
groups as propositional and event modality

The speculative modality, which constitutes the focus of our study, is a
subcategory of the epistemic modality evaluated within the scope of the
propositional modality. The speculative modality, which marks the uncertain
and predictive interpretations and attitudes of the speaker about the
proposition due to lack of knowledge and belief is coded in Kazakh Turkish
by various kinds of modality markers, such as morphological, morpho-
syntactic, lexical and morpho-syntactic-semantic markers.

In this study, based on the typological classification of Palmer (2001),
speculative modality and its markers in Kazakh Turkish were studied.

Keywords: Kazakh, modality, speculative modality, speculative markers,
epistemic modality
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Kiplik metin ireticisinin bir 6nermedeki gergeklige yonelik bilgisel tutumlarini,
bir eylemin tamamlanmasina ydnelik yonlendirici tutumlarini ve bilgiyi aktarma
bicimlerini ifade eden kategoridir. Arastirmacilar arasinda kiplik kategorisinin
kapsamina dair bir oy birligi bulunmamasina ragmen, geleneksel olarak, bilgi kipligi
kiplik siniflandirmalarmin bir gogunda yer almistir (Lyons 1977, Coates 1983, Palmer
1986, 2001, Bybee 1994, Bybee-Fleischman 1995, Auwera-Plungian 1998, Nuyts
2001, Nordstrom 2010,). Bilgi kipligi 6nermenin gerceklik degerine yonelik konusurun
bakis agisini, yargilarini, diislincelerini dile getirdigi tutumlari kodlamaktadir.
Bilgisel ifadeler kesin yargilardan belirsiz yargilara kadar uzanan anlam alanlarini
kapsamaktadir. Bu ¢alismada Kazak Tiirk¢esindeki olasilik kipligi isaretleyicilerinin
Palmer (2001)’1n kiplik modeli esasina gore incelenmesi amaglanmistir.

1. Kiplik

Kiplik dilbiliminin tartigmali kavramlarindan biridir. Arastirmacilarin benimsedigi
farkli yaklagimlar ve Olclitler nedeniyle tanimlama ve siniflandirma c¢esitliligi
bakimindan oldukga zengindir. 19. yiizyila kadar mantik ve felsefe bilim dallari
cergevesinde ele alinan kiplik, 19. yiizyildan sonra dilbilgisi, 20. yiizyilldan sonra
dilbilimi sahalarinda da incelenmeye baslamistir. Her bir disiplinde kipligin tanimi ve
kapsamu farkli sekillerde sunuldugu goriilmektedir.

Kiplik kavramui ilk olarak felsefeciler tarafindan ele alinmistir, dolayisiyla felsefe
ve mantik kipligin dogdugu alan olmustur. Mantigin bir alt dali olan modal mantik
ise giiniimiiz kiplik incelemelerinin ve siniflandirmalarinin temelini olusturmustur
(Kerimoglu 2018: 9). Modal mantiga gore kiplik olasilik ve zorunluluk kavramlari
temelinde olas1 ve zorunlu dnermelerde isaretlenmektedir. Dilbilgisi sahasindaki kiplik
calismalarinda ise kiplik bigimsel yonden ele alinmaktadir. Ciinkii kiplik anlamsal
oldugu kadar ayni zamanda dilbilgisel bir ulamdir (Nordstrom 2010: 16). Kiplik,
dilbilgisel isaretleyiciler vasitasiyla gercek olmasi gerekmeyen durumlar iizerinden
yola ¢ikarak konusura bir sey hakkinda konugmasi i¢in olanak tantyan bir kategoridir
(Portner 2009: 1). Kipligin dilbilgisel bir kategori oldugunu savunan aragtirmacilar
daha ¢ok kiplik isaretleyicileri veya kipligin kip-zaman-goriiniis kategorileriyle iliskisi
iizerinde durmaktadirlar. Dilbilimi sahasindaki kiplik calismalarinda kavram anlam
bilimsel ve edim bilimsel bir kavram olarak ele alinmistir. Anlam bilimsel odakli
calismalarda Narrog (2009: 8) kipligin genelde 3 farkli sekilde tanimlandigina isaret
eder:

i) Konusurun tutumunun esas alindig1 kiplik tanimlari: Bu tiir tanimlarda kiplik,
bir 6nerme karsisinda konusurun tutumunun, bakis agisinin yani 6znelliginin
isaretlendigi bir kavram olarak agiklanir (Lyons 1968, 1977; Palmer 1986,
2001; Givon 1994; Bybee vd. 1994).

i) Modal mantigin temelini olusturan olasilik ve zorunluluk ifadelerini esas alan
kiplik tanimlari: Bu tiir tanimlarda kiplik “olasilik ve zorunluluk ifadelerine
sahip dilsel anlam kategorisi” (von Fintel 2006: 1) olarak agiklanir. Kiplik
onermenin gerceklik degerine iliskin olast ve zorunlu bilgiyi isaretlemektedir.

iii) Gergeklik-gergek disilik veya olgusallik kavramlarinin ayrimlarina dayanan
kiplik tanimlari: Bu tiir tanimlarda kiplik 6nermelerin bir noktada veya zaman
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araliginda gergek veya mevcut olup olmadigini ifade eder. Gergeklik-gercek
disilik kavramlari igin arastirmacilar icerik bakimindan aralarinda ciddi
farkliliklar bulunmayan factuality “olgusallik” (Lyons, 1977), factuality
“dogruluk” (Palmer, 1986), actuality “ger¢eklik” (Chung & Timberlake,
1985; Papafragou, 2000), realis-irrealis “gerceklik-gercekdisilik” (Palmer,
2001), validity “gegerlilik” (Kiefer, 1987, 1997; Dietrich, 1992) gibi terimleri
kullanmislardir (Narrog 2009: 8).

Edimbilimsel yaklasimla yapilan kiplik ¢aligmalarinda kipligin en iyi sekilde
tanimlanmasimin pragmatik bakis acisiyla olabilecegi savunulmustur (Dietrich
1992, Frawley 1992, Kiefer 1997, Papafraguo 2000). Edim bilim semantigin
disarida biraktigr baglama bagli anlamlari ve anlamsal ¢ikarimlari inceleyen bir
sahadir (Aslan Demir 2008: 25). Bu sahada yapilan calismalarda kiplik ifadeler
baglam vasitasiyla en net sekilde ayrigtirilabilir. Baglam (context) dilsel bir 6genin
kelime, kelime grubu, ciimle, paragraf, metin gibi kendisinden daha biiyiikk bir
anlam biitiinliigii igerisinde degerlendirilmesini saglayan ve parca-biitiin iliskisi
izerine kurulan dilbilimsel veridir (Yaman-Akkaya 2012: 2602). Bir baska deyisle,
ifadenin anlasilmasini ve yorumunu etkileyen dil i¢i ve dil dist unsurlarin biitiiniidiir
(Aslan Demir 2008: 191). Kiplik isaretleyicilerin birden fazla igleve sahip olmasi
¢oklu okumalara ve anlam bulanikligina sebebiyet vermektedir. Bir dnermenin
gorilinen anlami diginda derinde var olan anlaminin bilinmesi, parga biitiin iligkisinin
kurulmasi, kisaca baglamin bilinmesi kiplik yorumlamalarinin en dogru sekilde
yapilmasina olanak tanimaktadir.

Yukarida kisaca deginmis oldugumuz yaklagim tiirleri neticesinde farkli tanimlama
ve smiflandirma ¢alismalarinin meydana gelmis oldugunu belirtmistik. Bu calismada
benimsenen kiplik modeli, kiplik ¢aligmalarinda en onemli isimlerden biri olarak
kabul edilen F. Palmer (2001)’a aittir. Palmer konusurun tutumunu esas alan bir kiplik
tanimlamasi1 yaparak kipligi 6nerme ve eylem tabanli olmak iizere iki temel gruba
ayrrmistir. Konusurun dnermenin gergeklik durumuna yonelik tutumlarini kodlayan
onerme kipligi Palmer (2001) tarafindan bilgi kipligi ve kanit kipligi olmak {izere
ikiye ayrilmistir. Gergeklesmemis, gerceklesmesi muhtemel olan olaylari igeren eylem
kipligi ise konusurun yonlendirici ve istege bagl tutumlarinin i¢sel ve digsal nitelikte
olmasina gore yiikiimliilik kipligi ve istek kipligi olmak iizere ikiye ayrilmistir.

2. Bilgi Kipligi ve Olasihk

Bilgi kipligi bir o6nermenin gergeklik degerinin konusur tarafindan
degerlendirilmesini kodlamaktadir. Konusur 6nermenin dogru veya yanlig, ya da
onun dogru oldugu/olmas: kesin/muhtemel/zayif ihtimal vs. olmasiyla ilgili yargi
ve tutumlarini sunmaktadir (Rentzsch 2013: 154). Bu yargilar mutlak kesinlikten
belirsizlige dogru degisim gostermektedir. Dolayisiyla kesinlik, belirsizlik, kuvvetli
olasilik, zayif olasilik, tahmin, ¢ikarim, varsayim, gereklilik, siiphe gibi konusurun
duygu, inang ve diigiincelerini yansitan anlam alanlarini1 kapsamaktadir (Lyons 1977,
Kratzer 1981, Coates 1983, Sweetser 1990, Frawley 1992, Bybee & Fleischman 1995,
Palmer 2001).
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Givon bilgi kipliginin temelinde yatan kavramlarin gerceklik-gercek disilik
oldugunu savunur. Ona gore gerceklik ifadelerinde dnermenin dogru oldugu kuvvetle
iddia edilir. Konusur inandiklarint savunmak i¢in kanitlar sunar. Gergek disilikta
onermenin olast veya belirsiz ya da gerekli, arzu edilen veya istenmeyen olarak
dogru zayif bir sekilde ifade edilir (1994: 268). Gergeklik-gergek disilik kavramlart
gercek diinya ve olasi diinyalar ayirimini ortaya ¢ikarir. Decklerck’e gore bilgi kipligi
kipsel diinya ile gergek diinya arasinda bir uyumluluk derecesi s6z konusu oldugunda
ortaya cikar (2011: 33). Kipsel diinya olasi diinyalar olarak nitelendirebilecegimiz
konusurun gercek diinyaya alternatif olarak olusturdugu yorumlamalar diinyasini
temsil etmektedir. Ornegin Ali bu saate kadar ¢oktan gelmis olmal Snermesinde
konugur bir tahminde bulunarak Ali’nin gelmis olmast durumuyla ilgili bir olasi
diinya tasarlamig olur. Konusura gore bu 6nermede Ali’nin gelmis olma durumunun
gercek diinyada muhtemelen gergeklestigi ifade edilir. Daha net ifade etmek gerekirse
konugurun iirettigi bu tarz dnermeler olasi bir diinyada gerceklesmis olur. “Ali aksam
bize gelebilir” 6nermesinde Ali gelebilir ve Ali gelmeyebilir seklinde iki olasi diinya
vardir. Ali gelirse veya gelmezse bu durum olasi diinyada gerceklesmis kabul edilir.
Kisacast konusurun durumun gerceklestigi gercek olmayan olasi diinyasi ile gercek
diinya ortlistigiinde bilgisel bir anlam ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi kipliginin agik¢a
gercegin ifadesiyle ilgili oldugunu diisiinen Frawley, gercegin de konusura gore
goreceli oldugunu savunur ve bu kiplik tiirtindeki ifadelerin konusurun bilgilerinin
gercekligine olan giivenine gore ayristigini kabul eder (1992: 407).

Az once de bahsettigimiz gibi bilgi kipligi, tipik olarak kesinligin derecelerini
gosteren bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bybee ve Fleischman bilgi kipliginin
anlam derecelerini iceren bir Slgek onermektedir: 1)Onermenin dogru olabilecegi
hakkinda konusur tarafinda en diisiik baglhiligi gosteren olasilik ifadeleri; 2)Konusur
tarafinda daha fazla bir baglhlig isaret eden olasilik ifadeleri; 3)Konusurun énermenin
dogru oldugunu ileri stirmek i¢in nedenleri bulundugunu kuvvetle ima eden, kesin olarak
ifade edilen ifadeler (1995, Warnsby 2006: 15-16’dan). Holmes (1982) belirlenmis ii¢
somut nokta (kesin, olasi, miimkiin) ile kesinlik veya ihtimalin soyut bir 6lgegini sunar.
Hoye (1997) ise kesinlik, olasilik ve olabilirlik bilgisel alanlarini benimsemistir. Rubin
vd. bilgisel tabanli sunduklart 6lgeklerinde Hoye ve Holmes modellerini genisletmistir.
Kesinligin dereceleri mutlak kesinlik (belirgin agik tartisilmaz bir inang veya giivence
olarak tanimlanir), yiksek kesinlik (yliksek olasilik veya giivenilir bilgi), orta
kesinlik(ortalama ihtimal veya mantiksal sans tahmini), diisiik kesinlik (uzak olasilik),
belirsizlik (tereddiit veya aciklik veya bilgi eksikligi belirtilmig olarak tanimlanir)
seklinde tasarlanmustir (2004, 2005, Rubin 2010: 535-536’dan).

Boye, bilgi kipliginin farkli dereceleri i¢in 3 temel deger tasarlamistir: Skalanin
en son noktasint kapsayan en giiclii deger full support; Horn (2001)un 0 degeri
olarak tanimladig1 noktay1 kapsayan neutral support ve full support ile neutral support
noktalarinin kapsadigi bolgeler arasinda kalan partial support. Full support, en yiiksek
kesinliktir. Neutral support, Bybee vd. (1994)’nin olasilik (possibility) ve Nuyts
(2001)’un belirsizlik (agnostic) kavrami ile esdegerdir. Partial support ise olabilirlik
(probability) ve bazi durumlarda kesin-disilik (uncertainty) anlamlarini kapsamaktadir
(2012: 21-24).
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Bilgi kipligini kesinlik derecelerine gore gruplayanlar disinda bir de Palmer gibi
konusurun tutumunun kaynagina gore alt kategoriye ayiranlar da olmustur. Palmer’a
gore bilgi kipligi olasilik (speculative), ¢ikarim (deductive), varsayim (assumption)
kiplik anlam alanlarin1 kapsamaktadir (2001: 24).

a. Ali eve gitmis olabilir.
b. Ali eve gitmis olmall.
c. Ali eve gitmiy olacak.

Palmer bilgi kipligini, konusurun onermenin gerceklik degeri karsisindaki
belirsizlik ifadelerini, gozlemlenebilir kanitlardan yola ¢ikarak yaptigi ¢ikarim
ifadelerini ve genel bilinenden yola ¢ikarak yaptig1 ¢cikarim ifadelerini isaretleyen bir
kiplik tiirii olarak tanimlamistir (2001: 24). Bu ifadeleri sirasiyla olasulik (speculative),
¢tkarim (deductive), varsayim (assumptive) olmak iizere siniflandirmistir. (a)’da
konusur Ali’nin eve gidip gitmedigi konusunda emin degildir. Konusur bilgi
eksikliginden dolay: diisiincesini (a)’daki gibi ifade etmistir. (b)’de konusur belirli
kanitlara dayanarak ¢ikarimda bulunmustur. (c) ise bir varsayim ifadesidir. Konusur
Ali hakkinda genel bildiklerinden yola ¢ikarak, dogru oldugunu disiindiigii yargiy1
dile getirmistir.

Olasilik “dogrulanmig veya kararsiz”, yahut “yanlig oldugu bilinmeyen” ifadeleri
kapsamaktadir (von Wright 1951: 32). Diger bir deyisle, konusur tarafindan neyin dogru
veya yanlis oldugu bilinmez. Konusur, dnermenin olgusalligima yonelik tahminde
bulunur, ihtimal gordiigii, olasi kabul ettigi bilgilere atifta bulunur. Dolayisiyla bu tiir
ifadeler belirsiz bir nitelik tasimaktadir. Konusurun giiven derecelerinin veya kesinlik
derecelerinin bilgi kipligini temellendirdigine deginmistik. Belirsizlik ifadeleri de
konusurun dnermenin gercgekligine dair bilgisine olan giiven duygusu cergevesinde
derecelenmistir. Kimi kiplik arastirmacilar1 kesinlikten kesin disiliga kadar bir skala
olusturmuglardir. Ciinkii gergeklesmemis olaylari da kapsayan olasilik kipliginde
konugurun yorumlarini bilgi ve giiven olarak ayni dereceyle bildirmedigi goriilmektedir
(Kerimoglu 2018: 40). Her onermenin gergeklesme ihtimalinin ayni olmadigini
ve onermede bulunan isaretleyicilerin anlami etkiledigini belirten Seckin (2016)
olasiligin kesinlik dereceleri yoniinden 3 baslikta incelendigini belirtir: Muhtemellik,
miuimkiinliik, kesinlik.

Muhtemellik gerceklesme olasiligi ile gerceklesmeme olasiligi esit olan ifadeleri
kapsamaktadir. Konusurun dénermeye ait bilgileri kesin degildir ve sunulan bilgiye
duyulan giiven derecesi diisiik oldugundan konusur, herhangi bir dayanaktan yola
cikarak ¢ikarim yapmaz. Sadece ihtimal dahilinde olan durumlar1 dile getirir.
Miimkiinliik konusurun tahminde bulundugu ifadelerdir. Bilgisi kesin olmayan
konusur olasilik kipliginden yararlanmak tizere yorumlarini yaparken iki olasi
diinya olusturur. Olas1 durumlarin gergeklesme/gerceklesmeme durumlari belirsiz
veya birinin ger¢eklesmesi daha kuvvetli olabilir. Bu durumda konusur fiziki
sartlar ve daha Once yasadigi olaylar gibi olasiligi kuvvetlendirebilecek bilgilerden
yararlanarak tahminde bulunur. Kesinlik basligi altinda da onermede yer alan
olasiliklardan birinin, gerceklesme ihtimalinin ¢ok yiiksek, hatta kesin oldugu
ifadeler degerlendirilir (Seckin, 2016: 224-226).
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3. Kazak Tiirkcesinde Olasihk Kipligi isaretleyicileri
3.1. Morfolojik Tsaretleyiciler
3.1.1. -Ar

Kazak Tiirkgesinde olasilig1 isaretleyen tek morfolojik isaretleyici olan -Ar
Kazak Tirkgesi gramer ¢alismalarinda boljaldi keler sag “tahmin bildiren gelecek
zaman” eki olarak gosterilmektedir (Isqaqov 1974, 1991; QG 2002; Jubanov
2010; Sayrambayev 2014; Mamanov 2014). Gelecek zamanin bu tiiri heniiz
gerceklesmemis, gerceklesmesi veya gerceklesmemesi konusunda kesinligi olmayan
ifadeleri isaretlemektedir.

(1) Tiirkistanga sonan soni bararmin, Koksetawga da bararmin. “Tirkistan’a ondan
sonra gidebilirim, Koksetav’a da gidebilirim.” (QXA, 375)

(2) Sizdi esen-saw, tap osi qalpiiizda, 6z otamimiz Angliyada tagi kérermin degen
senimim mol. “Sizi saglikli, tam da bu halinizde, vatanimiz Ingiltere’de gérme ihti-
maline dair inancim ¢ok.” (OBJK, 353)

(1) numarali o6nermede konusurun eylemin gergeklesmesi konusunda
karasizligindan dolayr iki olast diinya segenegi ortaya ¢ikmustir: Eylemi
gerceklestirmek veya gergeklestirmemek. Konugurun Koksetav’a gidecek olmast
ilk secenektir. Koksetav’a gitmeyip Tiirkistan’a gidecek olmasi da ikinci segenektir.
Konusurun tutumu bilgi eksikliginden veya yanlis yorumlamadan ¢ok uzak olup,
tamamen kendisinin gelecekteki planlart hakkinda kararsiz ve belirsizlik i¢cinde olusu
ile ilgilidir. Olasilik degeri her ciimlede ayni oranda degildir. Konusurun bilgisine
olan giiveninden, inancindan veya hislerinden kuvvetle yaptigi yorumlamalarda
olasilik daha siddetli hissedilir. (2) numaralt dnerme konusurun inancina dayali olarak
iretildiginden buradaki olasiligin siddeti fazladir. Olasilik kipliginin de gelecek
zaman atfina sahip oldugu unutulmamalidir. Ciinkii olasi olay ve durumlar heniiz
gerceklesmemis gercekdisi ifadeleri meydana getirirler. (1) ve (2) numarali 6nermeler
olasilik anlami bildirmektedir. Bu durumda -Ar bi¢imbiriminin Kazak Tiirk¢esinde tek
bir okumaya sahip, yalniz olasilik anlami bildiren tek iglevli bir ek oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

3.2. Morfo-Sentaktik Isaretleyiciler
3.2.1.-A Al-

Kazak Tirkgesinde olasilik kipliginin en bilinen ve 6ne ¢ikan isaretleyicisi -4
al- analitik yapisidir. Yapt ayn1 zamanda Kazak Tiirkgesinde yeterlilik ve izin kiplik
tiirlerini de igaretlemektedir.

(3) Biz ost aldimizdagi uykendte teatrga barp kafede tamaq ise alamiz. “Biz 6nii-
miizdeki hafta tiyatroya gidip, kafede yemek yiyebiliriz.” (Muldagaliyyeva-Okuse-
va 2015: 279)

(3) numarali 6nermede konusur gelecekteki planlarindan bahseder. Planlari
gelecekte gerceklestirme niyeti aldimizdagr uykendte “Ontimiizdeki hafta” zaman
zarfiyla isaretlenmistir. Olasilik ise -4 a/- ile saglanmigtir. Hentiz tasar1 halinde olan bu
planlar degisebilir. Gergekdist olan gelecek zaman kavrami ancak olast diinyalardan
biri gergeklestiginde olgusal ifadelere doniisiir.
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3.2.2. -GAn bolar

-GAn bolar analitik yapisindaki -GAn ise dnermeye dolaylilik, bolar ise olasilik
anlami vermektedir. Dolaylilik kisaca konusurun tanik olmadig: bilgileri aktarmasi
seklinde tanimlanabilir. -GAn bolar’n isaretli oldugu onermelerde konusur tanik
olmadigi bir bilginin dogrulugundan emin olmadig1 gibi onu dile getirirken de acgik¢a
stiphelerini ifade eder.

(4) Qazir bir jerde men siyaqti kézderi bozarp otirgan bolar. “Simdi bir yerde be-
nim gibi gozleri kizarmis bir sekilde oturmus olabilir.” (AS, 23)

(5) Seniii munda ekeniiidi bilmegen bolar, bilse keler edi. “Galiba senin burada
oldugunu bilmiyor, yoksa gelirdi.” (Mamanov 2014: 282)

(4) ve (5) numarali 6nermeleri inceledigimizde gegmis zamana atif yapilmadigini
gormekteyiz. (4)’te -mls olabilir isaretleyicisiyle yapilan ¢eviri bir gegmis zamandan
ziyade ¢ikarimi gostermektedir. Burada konusur bilgi kaynagmin giivenilir
olmamasindan dolay1 -mlig’1 kullanmistir. (5)’te ise -mls’l1 geviri yerine en uygun
olarak galiba isaretleyicisi kullanilmis ve konusur bir baskasinin eylemi hakkinda
tahmin ylritmiistiir.

3.2.3. -Atln bolar
-Atln/-ytIn bicimbirimi tipki -GAn bolar gibi ge¢mis zaman isaretleyicisidir.
Olasilik anlam1 kazandiran bolar ile birlesmesi sonucunda, ge¢gmis zaman bildirimini
kaybeder ve konusurun gelecege dair tahminlerini ifade eder.
(6) Aldebir gawip tongende giyadagr qiran Sana osilay saiiq ete tiisetin bolar dep
ovladim da, tez basimdi koterip aldim. “Herhangi bir tehlike aninda sadece yamagta-

ki sahinin bu gekilde bagirabilecegini diisiindiim ve derhal bagim1 kaldirdim.” (Tur-
smova-Riskeldiyeva 2012: 87)

(7) Jaz biyil erte sigatin bolar. “Herhalde bu y1l yaz erken gelecek.” (KTTTS, 626)

(6) ve (7) numarali 6nermelerde konusurun 6nerme hakkindaki olasi yargilar
-AtIn/-ytIn bolar ile ifade edilmistir.

3.2.4. +GA uqsaydi

ugsa- “andirmak, benzemek” (KTTTS, 584) fiilinden tiiretilen bir sozciiktiir. +GA
ugsaydi analitik yapisinin Tiirkiye Tirkgesindeki karsiligi “+A benziyor, goriiniise
gore...+A benziyor” seklindedir. Konusur mevecut duruma bakar ve goriiniise gore
aciklamasiyla yorumunu dil getirir.

(8) Isinde bir quwati barga ugsayds. “Iginde kuvveti var gibi.” (Biray 2009: 347)
(9) Lavrov: Key sozderge qarasaii “qirgiy- qabaq sogis” ayaqtalmaganga uqsaydi.
“Lavrov: Bazi sdylemlere bakildiginda “soguk savas” bitmemise benziyor.!

(8) numarali 6nermede benzetme araciligiyla konusur tahminde bulunur. (9)
numarali 6nermede Lavrov i¢inde bulunduklari mevcut durumu gozden gegirir,
onceki bilgileri ile gozlemledigi bilgileri iligskilendirerek soguk savasin bitmemis
olabilecegine dair bir yorumda bulunur. Burada kesinlikten ziyade konusurun eylemin
gerceklik ihtimali ile ilgili 6znel yorumu 6n plandadir.

1 https://www.azattyq.org/a/28317214.html, 28.03.2018
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3.2.5. -GAn korinedi; -AtIn/-ytIn kérinedi

Kiplik isaretleyicisi olarak kérinedi s6zcigl -GAn;-Atln/-ytIn ekleri ile
kullanilmaktadir. Konusurun baska kaynaktan aldig1 bilgileri aktarmasi durumunda
dolayliligin isaretlenmesi beklenir, oysa bu isaretleyici ile konusur edindigi bilgileri
yorumlayarak diisiincesini 6znel bir sekilde sunmaktadir.

(10) Gubernator men ¢iynovniykter bul joninde tiidagisi da kelmeytin kérinedi.
“Vali ve yetkililer dinlemek istemiyor gibi goriiniiyor.” (OBJK, 223)

(11) Omiii kemesinen taragan adam balast oci kiinge seyin omir siirip kele jatqan
kérinedi. “Onun gemisinden yayilan insanoglu bu giine kadar 6miir siiriiyormus gibi
goriiniiyor. (AS, 147)
korinedi ile isaretli (10) numarali 6nermede konusur vali ve yetkililerin dinlemek
istemedigini gorsel olarak algiliyor ve bu bilgiden emin olmayarak, kendi yorumunu da
ekleyip ifade ediyor. Onermenin kanit kipligini ifade etmemesinin sebebini konusurun
Oznel yargisini dile getirmesiyle agiklayabiliriz. (11) numarali 6nermede konusurun
gorsel olarak algiladigi bir olay ya da durum yoktur. Burada Kazak Tiirkgesinde -GAn
dolaylilik isaretleyicisi ve kdr- “gdr-"" eyleminin birlesimi ile konugurun tanik olmadigt
bir olay karsisinda yiiriittiigli tahmin dile getirilmektedir.

3.2.6. -GAn s1gar

-Ar genis zaman eki ile cekimlenen s1¢- fiili Kazak Tiirk¢esinde olasiligi isaretleyen
kiplik kodlayicilarindan biridir. Ergoneng Akbaba sifat fiil eki -GAn ile birlikte
kullanilan sig- eyleminin 6nermelere belki, herhalde gibi ihtimal anlam1 verecegini
belirtir (2008: 429). Kazak Tiirk¢esinde en sik kullanilan iki olasilik isaretleyicisi
sigar ve bolar’in arasindaki temel fark belirttikleri farkli olasilik dereceleridir. Olasilik
yiiksek olmadiginda bolar kullanilir. Sigar da yiiksek olasilik i¢in kullanilsa da kesinlik
kadar kuvvetli degildir (Abish 2014: 140).

(12) Qizimisi senimi men baylami dkesin xamimiz aldina keltirwge mdjbur etken gi1-
gar. “Kizinin itimadi ve kararlilig1 babasini hanimiz huzuruna getirtmeye mecbur
etmis olabilir.” (QXA, 313)

(13) Jiireyik onda, kiitken adamumiz da kelip qalgan sigar. “Oraya gidelim, bekleyen
adamimiz da gelmis olabilir.” (AS, 143)

(12) ve (13) numarali énermelerde olasiligin fakli derecelerini hissetmekteyiz.
Abish’in sigar ile kodlanan olasiligin kuvvetli hissedilme iddiast (12)’de karsimiza
cikmaktadir. Onermede sigar disinda kizin itimadi ve kararliligmmm vurgulanmasi
olasilik kuvvetini de arttirmistir. (13) numarali 6nermede ise nispeten zayif dereceli
olasilik s6z konusudur.

3.2.7. -(U)w miimkin

Arapga kokenli bir sozciik olan miimkin “belli bir igin olup olmama ihtimali”
(QATS 11, 389) anlamimna gelmektedir. Ajarbekova’ya gore fiil kokii + mastar eki
+ miimkin yapis1 6znenin ciimledeki eylemin gergeklesme imkaninin olup olmadig:

diistincesini bildirmemekte, aksine, o imkanin gergeklige doniismesi konusundaki
yorumu bildirmektedir (2011: 26).
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(14) Oniii kelwine deyin gansama kiinder 6twi miimkin. “O gelene kadar sayisiz
giinler gegebilir.” (DGP, 247)

(15) Al os1 jaramiz jazilmay turip-aq, sapqinsiliqqa qayta usirawumiz miimkin. “Bu
yaramiz iyilesmeden, istilaya tekrar ugrayabiliriz.” (QXA, 135)

(16) Olardiii qateleswi de miimkin. “Onlarin hata yapmasi da miimkiin.” (AS, 238)

Onermelerin gergek/dogru olma ihtimallerinin her zaman ayn1 derecede olmadigimi
daha 6nce belirtmistik. Bir ctimlede olasilik, kiplik isaretleyicilerin yiikledikleri anlama
gore zayif veya kuvvetli olabilmektedir. Seckin (2016: 225) olasilik durumunun
hafif oldugu onermelerde olaym gergeklesme ve gergeklesmeme olasiliginin ayni
oldugunu, belirtir. Kuvvetli olasilikta ise konusur her hangi bir dayanaktan ¢ikarim
yapar veya tahminde bulunur. (14) ve (16) numarali 6nermelerde zayif olasilik, (15)
numarali 6nermede ise kuvvetli olasilik s6z konusudur. (15)’te daha 6nce yasanmis bir
durumdan dolay1 veya karsi tarafin (diismanin) nasil davranacagi iyi bilinir ve konusur,
daha 6nceden edinmis oldugu tecriibelerine dayanarak Istilaya tekrar ugrayabiliriz
seklinde ¢ikarim yapmaktadir. (14)’teki sayisiz giinlin gegmesi ve gegmemesi; (16)°da
hata yapma ve yapmama ihtimalleri esittir. Her iki durum da, her iki olas1 diinya da
gerceklesebilir.

3.2.8. -(U)w 1qtimal

Arapga kokenli ihtimal sdzctugi Giincel Tiirkge Sozliigii 'nde’ “bir seyin olabilmesi
durumu, olabilirlik, olasilik; belki, ola ki” seklinde agiklanmustir. Korkmaz ihtimal
kiplik isaretleyicisini durum bildiren tarz zarflarmmin bir alt dali olan olasilik,
duraklama, siiphe ve sasirma bildiren zarflar olarak degerlendirmistir (2009: 509).
Sozciik Tiirkiye Tiirkgesinde ihtimal bigimiyle; alinti kelimelerdeki /h/ sesi Kazak
Tiirkgesinde /q/ ya doniistiigli icin burada da :gtimal bi¢cimiyle yasamaktadir. -w mastar
eki ve iyelik ekleriyle kullanilan :gtimal analitik yapis1 Kazak Tiirk¢esinde olasilik
bildirmektedir. :gtimal ile isaretli climlelerde konusur edindigi bilgilerden ¢ikarim
yaparak eylemin ger¢eklesme veya gerceklesmeme olasiligini géz 6niinde bulundurur.

(17) Is naswrga sapsa, tayaq jep qalwimiz igtimal. “Is sarpa sararsa, dayak yiyebi-
liriz.” (AS, 173)
(18) Qogan xamniii ormqt jagdaymna qarap, gazagpen urispawi iqtimal dep sama-

ladi. “Hokand hanmin agirbashi durumuna bakip, Kazaklarla savasmamasi ihtimal
diye tahmin etti.” (QXA, 364)

(17) numarali 6nerme kosul ciimlesi oldugu i¢in, kosula bagli olarak eylemin
gerceklesip gerceklesmeme olasihigi esitti. Bu ciimlenin baglamim Isler sarpa
sararsa dayak yiyebiliviz, ancak her sey yolunda giderse dayak yemeyiz, dayak yeme
olasiligimiz ortadan kalkar seklinde diisiinebiliriz ve bu Snermenin zayif olasilik
belirttigini sdyleyebiliriz. (18) numarali ciimlede konusur “hanin agirbagli durumunu”
gozlemleyerek ¢ikarim yapmaktadir. Belli bir dayanak sonucu akil yiiriitiilerek yapilan
bu yargt kuvvetli olasilig1 yansitmaktadir.

2 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=IHTIMAL , 12.03.2018.
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3.2.9. -(U)w kidik

kddik Kazak Tirkgesinde “siiphe, kusku” kavramimin karsiligidir (KTTTS, 220).
fiil kokii + mastar eki + iyelik eki + kddik yapisi gelecekte eylemin ger¢eklesme imkani
hususunda ihtimal ve belirsizlik bildirmektedir (Ajarbekova 2011: 26). Stiphe kavrami1
bir seyin dogruluguyla ilgili olarak tereddiit i¢inde olmak, kesin karar verememektir
(Cevizei 1999: 532). Siiphe durumunda zihin bir Oneriyi benimsemekte ya da
yadsimakta kararsiz kalir (Timugin 2004: 338) ve sonucunda belirsizlik hakim olur.

(19) Eii algas bop qay jerde metall tabildi? Kimder biringi bolip metall balqitti,
ondedi? Muqabasinda kéne Palmira saharimiii qirandist bederlengen dlgi « DU-
NIEJUZI TARIXI» ne dep edi 6zi? Grek jeri, dlde Mesopatamiya? Osi ekewiniii bi-
rewi bolwt kddik. “Madenler ilk olarak nerede bulundu? Madenleri ilk kimler eritti,
isledi? Kapagi eski Palmira sehrinin yikintisiyla stislenen «Diinya Tarihi» ne diyor?
Antik Yunan’da m1, yoksa Mezapotamya’da mi1? ikisinden biri olabilir.””

(20) Qazaqtiii sant 30-40 millionga jetse de, tildiii mdselesi sesilmeytin tiiyinge ay-
nalwt kidik. “Kazaklarin sayis1 30-40 milyona ulastiginda, dil meselesi ¢dziileme-
yecek bir diigiim haline gelebilir.”

(19) numarali Onerme madenlerin hangi uygarlik tarafindan, ne zaman
kesfedildigini sorgular. Antik ¢ag hakkinda yeterli bilgi bulunmamasindan dolay1
konusur Antik Yunan veya Mezopotamya arasindan se¢im yapamaz. Bu uygarliklarin
yasama sekillerine, kiiltiir ve ticari hayatlarina vs. bakarak her ikisinin de olma ihtimali
tizerinde durur. (20) numarali 6nerme Kazaklarin sosyal hayatlart iginde bir sorun
haline gelmis ana dili meselesidir. Konusur Kazaklarin niifusunun artarak 40 milyona
ulasmasi sonucunda bu meselenin ¢oziilemeyecek duruma gelmesi konusunda fikir
ylritir. Konusurun inanci daha baskindir, diger dnermeye gore tereddiit nispeten
vurgulanmamistir. Bunedenle (20) numarali 6nermenin olasilik degeri daha kuvvetlidir.

3.3. Sozliiksel isaretleyiciler
3.3.1. Kiplik Kelimeler
3.3.1.1. miimkin

miimkin sdzcigl mastar +iyelik ekli kullaniminin yani sira ctimlede yalin bir sekilde
kullanilarak da olasilik anlam1 vermektedir. Kazak Tiirk¢esinde mastar eki + iyelik eki
+ miimkin analitik yapis1 daha yaygin olarak kullanilmaktadir. miimkiin sdzciigiiniin
ciimledeki yeri, yapisi geregi sonda yer alan analitik yapidan farklidir. Isaretleyici tek
basina kullanildigi durumlarda ¢ogunlukla ciimlenin basinda olmak iizere, ciimlenin
sonunda ve aras6z mahiyetinde ciimlenin ortasinda da yer alabilmektedir.
(21) Miimkin, oniii jalgiz boliwt birsipira waqitga sozilar. “Onun yalniz kalmasi
oldukg¢a uzun bir zaman siirebilir.” (OBJK, 65)
(22) Bilem, miimkin kiilersini, dedi suretsi. “Biliyorum, belki de giileceksin, dedi
ressam.” (DGP, 7)

3 https://e-history.kz/kz/publications/view/4811, 3.08.2019

4 https://alashainasy.kz/til_tas_jarady/kazaktyin-sanyi-30-40-millionga-jetse-de-tldn-maseles-sheshlmeytn-
tuynge-105151/,3.08.2019
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(21) ve (22) numarali 6nermelerde olasilik kipligi tahmin c¢agrisimi {izerinden
isaretlenmistir. Bu 6nermelerde konusur eylemin gergeklesmesine dair 6znel bakis
acisina sunarak olasiligi kodlanmaktadir.

3.3.1.2. biilki, bilkim

Korkmaz, belki kiplik isaretleyicisini olasilik, duraklama, siiphe ve sasirma
bildiren zarflar olarak degerlendirmistir (Korkmaz 2009: 509). Konusurun tereddiitte
oldugunun sinyallerini veren bu isaretleyici Kazak Tiirkgesinde bdlki, bdlkim
sekilleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Yalin halde bulunan sozciik ciimlenin basi, sonu
veya ortasinda kullanilmaktadir.

(25) Aqiliiinzdr aytip koririiz, bélki, sizdifi sozifizdi tifidar. “Tavsiye verin, belki sizin
sOziiniizii dinler.” (Mamanov 2014: 262)

(26) Bdlkim, bul beyitter bizdini ddiwirimizdini IX-X gasirlarinda, qazaqtardui ara-
sinda xristiandiqtiii nestorion tiirinifi az waqut taraw kezinde salingan sigar. “Belki
bu beyitler 9.-10. yiizyillarda Kazaklar arasindaki Hristiyanligin Nestorion tiirliniin
kisa bir doneminde olusmustur.” (Sayrambayev 2014: 490)

(24), (25) ve (26) numarali 6nermelerde ihtimal derecesi esit olan ifadelerdir. (26)
numarali 6nermede daha agik goriilebilecegi gibi, konusurun 6nermenin gergekligine
dair bilgisi zayiftir ve bu ylizden 6znel bakis agisint dile getirerek bir yorumda
bulunmustur.

3.3.1.3. samasi, niiti, niyiti, afigary, jiida
samast, ndti, ndydti, angari, jiidd isaretleyicileri Kazak Tiirkcesinde “galiba,
herhalde” anlamina gelen olasilik isaretleyicileridir.
(27) Samast sagat kiindiz on bir jarim edi. “Galiba saat 6glen on bir buguktu.” (AS,
42)
(28) Niti sportpen aynalispagan awil balast bolmagan sigar, bolmaw: da kerek.
“Sporla ilgilenmeyen kdy ¢ocugu yoktur herhalde, olmamasi da gerekir.””
(29) Ndyiiti bes minwt isinde kop ndrse aytildi. “Bes dakika icin ¢ok sey séylenmis
olabilir.”
(30) Adigart ost jumisqa sizdi ornalastirgist keledi. “Galiba, o ise sizi yerlestirmek
istiyor.””’
(31) Sonda alding: kiingi jiyrrma tutqinniii efi sofigist bular kelmesten bir sagat bu-
rin 6limin, osi jerden tapqan-aw, jiidd. “O sirada gegen glinkii yirmi tutuklunun en
sonuncusu bunlar gelmeden bir saat 6nce 6liimii o yerden bulmus, herhalde.” (SS,
132)
(27), (28), (29), (30) ve (31) numarali 6nermeler belirsizlik ifade eden ihtimal
climleleridir. Kazak Tiirkgesinde olasilik gdstereni olan bu sozciiklerin kullanimi sik
degildir.

5 http://mazhab.kz/kk/magqalalar/gibratnama/moinyna-jauapkershilikti-alu-ulken-kisilik-4139/, 28.03.2018
6  http://akikat.kazgazeta.kz/?p=8315, 28.03.2018
7 https://kazakh.academic.ru/1112/%D0%B0%D2%A3%D2%93%D0%B0%D1%80%D1%8B, 19.10.2018
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3.3.2. Kiplik Edatlar

Kazak Tiirkgesindeki olasilig1 isaretleyen kiplik edatlar olarak da adlandirilan
“gibi” anlamindaki benzerlik edatlaridir. Tiirkiye Tiirkcesinde bulunan gibi edati
Gencan’a gore “Oyle sanilir ki, sanki...” anlamli kusku ya da olabilirlik bildirip,
eylemin tam olmayan ama tam olmaya yakin bir durumda yapildigini veya o eylemin
yapilir goériindiigiinii ifade etmektedir (1979: 439). Bu tiir edatlar kiplik kullaniminda
bir nesnenin bagka bir nesneye benzetilmesine aracilik etmekten ziyade, konusurun
bir olay1 bagka bir duruma veya olaya benzeterek yorumlamasi seklinde agiklanabilir.
Konusur benzetme yoluyla tahminde bulunur. Konusurun tahminini verdigi igin
“galiba, herhalde” sozciikleriyle terciimesi yapilir. Kazak Tirkgesindeki dlpeti, dlpetti,
zayry, siyaqt, tarizi, tirizdi, sird, sekildi, siqildi, siiayl, ispetti, riwisti, sindi, taqiletti
edatlar1 olasilik bildiren edatlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(32) Alpeti, esteiiege qarar emes. “Hicbir seye bakmayacak gibi./ Herhalde hicbir
seye bakacak degil.” (Biray 2009: 345)

(33) Zaywrr atina qarap drkimninl defigeyin, kim ekendigin jaza baspay tanwga bo-
ladi. “Galiba, adma bakarak herkesin seviyesini, kim oldugunu 1skalamadan bile-
bilirdi.” ®

(34) Ol tipti Abilpeyiz xand: da, Buxara galasin da, onii xalqin da esinen sigarip
Jjibergen siyagti. ““O hatta Ebulfeyz hani da, Buhara sehrini de, oranin halkini da
aklindan ¢ikarmisa benziyor.” (QXA, 19)

(35) Tirizi Qazaqtii qariya sozinde jii aytilatin «24 bawli el» degen tirkes sol bir
salgay kez kezerninen kele jatgan iirdis bolwi dbden miimkin. “Herhalde, Kazaklarim
kelime hazinesinde sik kullanilan “24 bahc¢eli memleket” ifadesi, ¢ok eski bir do-
nemden gelen adet olabilir.” ?

(36) Jast ulgaygan aqkénil, bilimdar qariyaniii janarina jas irkilgen tirizdi. “Yasi
ilerlemis iyi huylu, bilgili ihtiyarin géziine yas durmus gibi.” (QXA, 342)

(37) Sird, bul adam iyttiii qojasi bolar. “Galiba bu adam képegin sahibi.” (OBJK, 396)
(38) Biraq konil-kiiyi jagsi sekildi. “Fakat keyfi iyi goriiniiyor gibi.” (AS, 201)
(39) Men oni korgen siqildi edim. “Ben onu daha 6nce gormiis gibiyim.” (KTTTS, 501)
(40) AQS-tagi saylaw. Trampqa qiyin bolatin sifiayl. “ABD’deki se¢im: Trump igin
zor olacak gibi.”!°

(41) Tiirlerine garaganda, olar tim arzanga da satila beretin sindi. “Tiirlerine bakil-
diginda, onlar ¢ok ucuza satilacak gibi duruyor.” (DGP, 82)

(42) Aqin jiiregi siizgi ispetti. Koz aynasinan janiiia ne tiisti, ganifia ne sindi, sol
twadi. “Akinm yiiregi sozgl gibidir. Gordiiklerinden gonliine ne diiserse, igine ne
sinerse o olur.” //

(43) Eger istegenini jamandiq bolsa, jagsiliq tawip alw da bolsa kerek, tiken ornina
biyday sigpagan rawisti. “Eger yaptigin kotiiliikkse, iyiligi bulup almali, diken yerin-
de bugday ¢ikmamus gibi.”

13

(44) Diiniye kiindes qatin taqiletti. “Diinya kuma olan bir kadin gibi.

8  http://kazdramteatr.kz/index.php/c_main/theatricals_view/id_theatricals/176, 28.03.2018

9 http://perevod.nur.kz/kk-ru/t-44362, 28.03.2018

10  http://kazgazeta.kz/?p=75853, 28.11.2019.

11  https://baq.kz/kk/news/adebiet/zhanat-zhankashuli-akin-zhuregi-suzgi-ispetti-82283, 11.04.2018

12 https://zhasqazaq.wordpress.com/2007/04/30/%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%B0%D1%82/,
11.04.2018

13 http://www.anck kz/Publicis/14-10.htm, 11.04.2018.
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3.3.2.1. aw deymin

E. Abilqayev deymin sézciigiiniin gelecek zaman eki almus fiil ve aw, goy, ma, me
edatlari ile birlestiginde diistin- fiilinin anlamina sahip oldugunu ve konusurun 6nerme
hakkindaki tahminini veya giiphesini bildirdigini agiklamaktadir (Ajarbekova 2011:
27°den). diigiin- fiilinin kullaniminda konusur emin olmadigi ancak dogru olduguna
inandig1 6znel bakis acisini dile getirir. O halde deymin isaretleyicisi aw, goy, ma,
me enklitik edatlarindan sonra ve sigar, bolar sdzciikleriyle kullanildiginda tahmin
kipligini, daha {ist anlam olarak da olasilik kipligini ifade etmektedir.

(46) Ogan jetkizbeydi-aw deymin. “Ona ulasamayacagimi diisiiniiyorum.” (ArAr,
60)

(48) Oniii ati - Djim Balizet.

-Djim Balizet! - dep ayqaylap jiberdi Ripston, esine endi tiisirgendey. - Bilem, bilem,
biz omi Rawzar dep atap ketkenbiz. Sondiqtan oni birden eske tiisire almadim. Ol
Kaw-Kros mariinda turadi. Al dkesi, sird, jiik taswsi-aw deymin.

“-Onun ad1 Jim Balizet.

-Jim Balizet- diye haykirdi Ripston aklina yeni gelmis gibi. -Biliyorum, biliyorum.
Biz onu Rawzar olarak adlandirdik. Bu nedenle birden hatirlayamadim. Kaw-Kros
civarinda yasiyor. Babasi da samirim hamal.” (OB, 58)

Kazak Tiirk¢esinde deymin ile birlikte en sik kullanilan aw enklitik edatidir. Zhang
Dingjing’e gore aw deymin isaretleyicisi konusurun varsayimini yogunlastirir ve
“sOyleyebilirim ki, sanirim” anlamlarini karsilar (2003, 2004, Abish 2014: 95°ten). (46)
numaralt 6nermede yalnizca aw deymin tercih edilse de, (48) numarali dnermelerde
sird kullanilarak olasilik pekistirilmistir.

3.4. Morfo-Sentaktik-Semantik Isaretleyiciler
3.4.1. bolsa kerek

Tiirk dilinde ol-/bol- kopula fiilinin ¢ekimlenmesiyle olusan farkli anlam alanlarini
kodlayan isaretleyiciler bulunmaktadir. Ustelik bu isaretleyicilerin Tiirk lehgelerinde
farkli semantik alanlara isaret ettigi de gozlemlenmektedir. Ornegin Tiirkiye
Tiirkgesinde fiilin 3. teklik sahis genis zaman ¢ekimi olur izni, olumsuz ¢ekimi olmaz
imkansizlig1 ifade etmektedir. Kazak Tiirk¢esinde fiilin 3. teklik sahis genis/gelecek
zaman ¢ekimi bolar ise olasilig1 belirtmektedir. bolsa kerek isaretleyicisinin Tiirkiye
Tiirkcesindeki karsilig1 “olsa gerektir. Bu analitik yapi ile isaretli ifadelerde konusur
ctimledeki yargtya iligkin tahminde bulunur.

(50) Jolimbet on eki jasta, Esengeldi bes jasta, Sultangeldi emsekte bolsa kerek.
“Jolimbet on iki yasinda, Esengeldi bes yasinda, Sultangeldi emiyor olsa gerek.”
(QXA, 154)

(51) -Sabaq? Siz konservatoriyada oqumaysiz ba?

-Joq, d...inyazda oqimin goy men, dedi Samal. “inyazi” set tilder institwti bolsa
kerek.

“-Ders? Siz konservatuarda okumuyor musunuz?

-Hayr. Inyazda okuyorum ben, dedi Samal. “Inyaz” yabanci diller enstitiisii olma-
I.” (AS, 82)
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(52) Oniii sofiinan saqali bwril tartqan orta jastagi birew jéine toliq deneli dyel kirdi,
samast, aldiiginiii jubay: bolsa kerek. Ayel kiskene qiz balani qolinan jetelep keled;.
“Onun arkasindan sakal1 kirlasmis orta yasli biri ve dolgun viicutlu bir kadin girdi.
Oniindeki esi olmali. Kadm kii¢iik kiz ¢ocugunu elinden tutup, pesinden siiriiklii-
yor.” (TSBK, 34)

Kazak Tiirkcesi metinlerinde bolsa kerek olduk¢a yaygin kullanilan bir yapidir.
Konusurun herhangi bir delile dayanmaksizin iirettigi (50), (51) ve (52) numaralt
onermelerde tahmin pragmatik ¢agrisimin 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. Rentzsch bolsa
kerek isaretleyicisinin, konusurun belli bir kanaatinin yiiksek derecesini gostermesine
ragmen, hata olasiligi barmndirdigini ileri siirmektedir. Bu nedenle bu yapinin
konusurun asir1 hakli olmadigi durumlarda da kullanildigin1 savunmaktadir (2015:
251-252). (52)’de olasilik anlami veren samasi kiplik isaretleyicisi de kullanilmistir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada; ilk olarak kiplik kategorisinin, ger¢ek olmasi gerekmeyen durumlar
hakkinda, metin {ireticisinin bir seyler sdylemesini sagladigi tespit edildi ve ortaya
kondu. Palmer (2001: 4), her hangi bir dilde kiplik kategorisini dilbilgisel agidan 2
sekilde ele almisti: 1)Kiplik sistemi ile; 2)Kip ile. Ancak Palmer’in tespitine gore, cogu
dilde bu yollardan sadece biri ortaya ¢ikmakta veya biri digerine gore daha belirgin
goriilmekte idi. Kazak Tiirkgesinin ise bigimbirimsel, sozliiksel ve sdzdizimsel
isaretleyicilere sahip olmasindan dolay1 “karma bir kiplik sistemine” sahip oldugu bu
caligma ile tespit edildi.

Bu caligmada Kazak Tiirkgesinde olasilik kipligi isaretleyicileri morfolojik,
morfo-sentaktik, sozliiksel ve morfo-sentaktik-semantik olmak tizere 4 grupta
listelendi ve orneklerle ele alindi. Buna gore, -Ar bigimbiriminin Kazak Tiirkgesinde
“olasilig1” isaretleyen “tek morfolojik isaretleyici” oldugu tespit edildi. Bu bigimbirim,
Kazak gramer kitaplarinda gelecek zamanin tahmin bildiren ekler kategorisinde
degerlendirilmis ve konusurun bir eylemi tamamlama olasiligini bildirdigi ileri
striilmiistiir. Kazak Tiirk¢esinde “olasilik” pek ¢ok morfo-sentaktik isaretleyici ile
kodlanmaktadir. Bunlar arasinda -4 al- yapisinin; “olasilik”, “izin” ve “yetenek”
isaretleyicisi olarak birden fazla igleve sahip oldugu ortaya kondu. Bu yapinin baglami
bilinmeyen ve anlagilamayan tiimeeler i¢in anlam bulanikligina sebep oldugu da tespit
edildi. Bu yapinin Tiirkiye Tiirk¢esinde yap1 ve anlam bakimindan karsiligi -4 bil-
yapisidir. Kazak Tiirkcesinde yeterliligi isaretleyen ashi kiplik olan -4 al- disinda,
bir sifat fiil eki ile bolar, sigar gibi dilbilgisellesmis eylemlerin ve mastar eki ile
miimkin, 1qtimal, kddik gibi kiplik kelimelerin birlesmesiyle olugsmus morfo-sentaktik
isaretleyicilerin de yaygin olarak kullanildig: ortaya kondu.

Sozliiksel isaretleyici bakimindan da zengin olan Kazak Tiirk¢esinde olasiligi
isaretleyen kiplik kelimelerin ve kiplik edatlarin sayr bakimindan bir hayli fazla
oldugu da tespit edildi. Bunlarin arasinda; dipeti, dlpetti, zayiri, sivaqti, tirizi, tarizdi,
sird, sekildi, siqildi, siiayl, ispetti, rdwisti, sindi, taqiletti benzetme edatlar1 sik¢a
kullanilan olasilik kipligi isaretleyicileridir.

Son olarak “olasiligin” énemli gostergelerinden olan bolsa kerek yapisi tiimcenin
anlamini o/- eyleminin yardimiyla “gereklilik” alanindan ¢ikararak “tahmin-olasilik”
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alanina genislettigi de tespit edildi. Farkli yapilarin birlesmesiyle farkli bir semantik
deger tastyan bolsa kerek yapisimin, konusurun “tahminini” muhataba aktarmasina
yardimet olarak “olasilik kipligini” kodladig1 da ortaya kondu.
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