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ÖZET

Vücudun çeşitli kısıır.bnr.dun alınan antfopometnk değişkenlerin 
boyla obn ilişkileri ve dominant kullanıma bağlı olarak ^Ozlet^n metrik 
farklılıklar pokçok disiplin açuından önem (acımakladır. Ayrıca bu 
veriler* değişik nisan populxsyonları arasındaki tarklılıkbnn saptanması 
ve bireylerin beslenme ve celişim durumları hakkında da bileği sağlar. Bu 
çalışma kapsamında 19-25 yaş arasındaki 96’sı kadın, 97\i erkek, toplam 
193 bireyden boy. \*c sol cî uzunluğu, el genişliği, sağ ve sot ayak 
uzunluğu ye genişliği olmak üzere (oplaın 9 aniropometrik dlçU 
alınmıştır, ümeklemin genel yaş onalaması 22 (yılfdir. Tüm Omcklcmm 
boy onalamxsı I6S0.39 mm, kadınlarda 1619.95 mm. erkeklerde ise 
174022 mm olarak hesaplanmıştır, ümeklemin genelinde dominant 
olarak sağ elini kullananların oranı $(92.7. sol elini kulUnantarın oram 
ise %7.3'iür. Ayrıca, kadmlann sağ ellerini baskın olarak etkeklere 
oranla daha büyük bir yüzde ile kullandıkları elde edilen bulgular 
arasındadır. Boy ile diğer aniropometrik ölçüler arasındaki rvgıesyon 
ilişkisine bakıldığında, boy ve sağ uyak uzunluğu arasındaki ilişkinin
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anlamlı düzeyde okiujlu bclirkınniftir. Sag ve $ul Ufatlârdan alınan el ve 
ayak ölçülccmın •‘pırcd-.sampks T tesii ik karşılaştırılması sontKunda. 
her iki cinsiyet Açısından da el genişlikleri arasındaki farklılık isutiuiki 
açıdan anlamlı bulunmuştur. Buna ek olarak kadınlarda saj ve sol el 
uzunluğu aıasırxlaki tarklılık da anlamlı oUrnk tespit edilmişin. Her iki 
cinsiyette de dominant olarak sağ elini kullananlarda, sağ ve sol cl 
uzunluk ve genişlikleri arasındaki fark isıntıstiki açıdan anlamlı 
bulunmuştur. Bu doğrultuda kullantnıa bağlı olarak el morlotojisinde bir 
farklılık olduğu sonucuna varabiliriz. Ayrıca çalışma bulgularımız diğer 
popultuyonlarla karşılaştırılmış ve ülke insanımızın farklı antropometrik 
değerkre sahip olduğu tespit edilmiştir.

Antropoloji. 21X4(18); 27-40

Aruhtar Kelimeler. Anıropomciri, üniversite dğrerx:ikri. boy. ayak.
d.

ABSTRACT

Proportıonal and mcUK rclaûonstıip.ı of body pan$. hax been u 
rcfcardı maucr for artisU and scicniiMs for many fırsi limcs. Anckni 
E^ypiiunı and Chinexc had de^elopcd somc oiimation and mcasuremcni 
lechniques using by harxJ and fooi mca^uneıncnts. Today, biological 
anthropology is tbc moM intcrcıCcd scicncc in ıhiı (opic. Anthropomctric 
mcaxurcmer.ts uf t>ody part$. ıhcir rcUtionship wt(h sUlurc and mcirîc 
dîffcncnccs cuu>bCd by dominant using arc ımporianl fur ergonomıc design 
and fofcnî.ic ideniıtKOtion. Furthcrmore. tİKse dala gıve ıııformaiion 
about diffcrcnctfs bciuccn ethnic cmups. nutritional and devclopmcntal 
»tûtus of pcopk. Tbis Müdy V'is carried out on % fcmalc and 97 mnlo, 
lotûlly 193 individuah. Toially 9 anihioponKiric hoJy mea^urcnKnts: 
inciuding statüne, rıght and kft; hand knglh. hand breadth. fooi kngth 
and fooı breadıh ucre taken from tbesc subjccts. The mcan age wa$ 
uakulalcd us 22 >ear> ın subjccc populaiton. 21.47 in femaki and 2253 
nı ınalc5. In thc subjcct poputaıion, pcrccntagc of nghı-handed subjects is 
*S'92.7 and kfı-handcd subjccts are %7.3. ITıc porccniagc of righbhdndcd 
lub^ts in femaks is %95>$ and )cn-hatxJcd subjccts an: %42. İn ııulcs, 
ihis saluc is <v89.7 for fight handcd sub^ocls and ^10.3 foc Icft handcd 
uıbjcots. The as'cragc stalure of the population is 16S039 mm. Thi$ valuc 
is 1619 95 mm in fernaks nnd 1740.22 mm m malcs. In femaks: as>efâgc 
of hand kngth is IS6.46 mm in Icft hand and ($7.23 mm in nght hand. 
I(andbn.*adih is 73.19 ram in kft hand and 75.44 mm in righl hand. Fooi 
kr.cih ıs 239..^3 mm in kil loot and 239.54 mm ın nghi fooi. l^ft fooı 
hrtfudih is 8S.95 mm and ııghl foot bncadlh ûs »8.88 mm. In maks; hand 
Icngth aseraged 182 ranı in both hnnds. Hand brcftdth Is 74 mm in Icft
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hand and 77 mm in nçhi hand. Foûi Icnglh is 238 mm in krt fwi and 236 
mm in ri^ht loot. l.eû foo< breadth is 86 mm and ri^k rooi breadıh u 87 
mm ın nıales. İn hoih $excs. exvluding font length, ûll nıcasurvmcnts are 
greater m righl side ıhan left side cause of öomiıuıK using. There i$ a 
statiMtcal signifıcancy in dıffercrKes becwccn right and lefl hand breadıhs 
in bo<h sexes. Aho m femaleı. differenccı bct^cen fighi and lefl hand 
length ts signifıenni. İn righ(*har.dcd m.ıles and femalcs. difference» 
bctucen righl and letl lunıd lencihs are Matiitıeally significant. Bul in 
Icft-luııded poopte (here is no signifıcancy bctıveen left and right side 
measuremcnis. The stgnifK'aııcy lesis werc made wiıh "paired - samples 
t" test <p<O,OS). İn thıs sludy. wc havc cıamined reUtionships beiwcen 
slaluıe and other measuternents. The rnosi signifieani rcIntioiHhıp ss 
ohserved in beiween slature with nghi fooı kngth in male^. Thcre ıs less 
signıtieancy in <Xber mcasurements -especully hand and foot brcüdlhi- 
ın boîh scxcv. As a resulı of eomparison bei^een our Mudy and oiher 
studies in Turkey. ıbere is a very link diffcıcoce bciwccn nv^cragc values. 
But, when we look ıt studics ın foreıgn euunirics, Ihcir rcsulls are 
dtlferent from our rvıuUs. Tıırkish won>en's body measurements arc 
longer ıhan Nigcıiâiıs. but ıhocrer ıhan Eurvpeans and Ncrth Aııx*riuanv, 
Houcvcr, tund Icngilı is gneaier than otber popıılatıons. in Tuıkish 
females. İn males. u-e has^c similar results -e^cep: for staturc- ssiıh other 
Uudtes in Turkey. and very dıfferent rcsulis *iıh foreign studres. tike aî 
females. hand lengih is greater (han otber populations. That mejıns 
Turkiîh people have more slcııder hands ıhnn other populalions. 
Ccmpruon between our samples wıih differer^ı popukılxxıs. it is obvious 
ıhat mosl of thc anthropometıie variahle$ are dtUiıtel aıxl unıquc. 
z\ddition 10 Ibese rcsıılls.duc to dominanl uşage hand ırx)q>hology shovıs 
divwıty. The mou .stgnifıcaıu diirerencc is body hcighi beiueen Turkish 
people and otber population^. Ilandbrcadih and tooi dimensions aıe 
simıtar wıih forcign Sludics. We are in thc opnıion Ihat, gcnei>c and 
envKonmental factors are more effeeiive on stature ıhan e.Mremılv 
dınıensâom.

Key Wqfds: Anltuopomeiry.universiıy srudenU. beighl, fooi. har.d

GİRİŞ

tınan vücudunun çeşitli kısımları arasındaki oransal ve ınelrık 
ilişkiler çok eski dönemlerden beri sanatçıUı ve bilim adamları tçin 
arattırma konusu Olmuştur. Eski Mıstrhlar ve Çinliler, el ve ayak 
uzunluklarını kullanarak çeşitli OİfU ve oranlama teknikleri
pcli jCırmi^îcrdîr. Mısırlılar resimlerinde, bnın olçusiı ayak ve d 
uzunlukları olnn “e^ınon” ddı verilen oran sistemini kulUnmışl&rüır.
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Çinliler özellikle akupunkturda noktaların yerlerinin tespitinde 
kullandıkları, birimi başparmak kalınlığı oUn eun" ölçOsUnu
iliştirmişlerdir (Yıldırım ve dığ.. 1988; Cayle ve dığ., 20fXI).

Vücut orunlanyb ilgili ilk bihınsel çalışmaları Fnmsız analomiM Dr. 
Paul Rıeher yapmıştır. Aniropomcink veriler ile sanatsal verileri baarada 
kullanarak AvrupalıUtf’m vucui oranlarım ortaya koymuştur. Dalu sonra 
Selımıdt ve lYiUch anatomik yapıyı, matematiksel binmlcrtc ifade ederek 
kendi adlarıyla anılan kuralı celışiırmişlerdir. 1899 yılında Fransız 
anatomisi Rolict 100 kadavra üzerinde "humcıus". ulnn”, “radıus**.

femur**. '‘tibia*’ ve ^libula” ölçümleri almıj ve bu ölçUmlcrc dayanarak 
boy tahmininde bulunmuştur (Yıldırım ve diğ., 1988; Turgut ve diğ.. 
1998).

Günümüzde ise özellikle biyolojik antropoloji, vücut kısımlarının 
metrik ilişkileri üzerinde çalışan bilim dallannın başında gelmekledir, 
Biyolojik Antropoloji, geçmişte ve gönümüzde yaşayan insanların 
morfoloji, anatomi ve fizyoloji gibi biyolojik karakterlerini, zaman 
surecindeki gelişimim, değişimini ve çevresiyle olan etkileşimini ele 
alarak, insanın bu gibi özelliklerini araştırır. Biyolojik antropolojinin alı 
birimlerinden biri de somaioloji tekniğidir. Bu teknik wc antroposkopi ve 
anııopomelrı olmak üzere iki tekniğe ayrılır. Aniroposkopi: sayısal 
olarak ifade edilemeyen, yanı ölçulemeyen vücut özelliklerini (göz, 
dudak, saç şekli, deri rengi vs.) ek alır. Anlıopomeıri ise sayısal olarak 
ölçül^ilcn vücut özellikknnı inceler. Örneğin boy uzunluğu, ağalık, baş 
çevresi gibi aniropometrik değişkenleri inceleyip, isiaiisiiki Açedan 
değerlendirir (Akın. 2001).

Antropomelri tekniği büyüme - gelişme, spor bilimleri, ergonomi, 
mühendislik bilimleri, adli bilimkr gibi uygubmalı disiplinler Açısından 
büyük önem laşımaktadır

CIkemizde 1917 yılına dek uzanan antropoloji çalışmaları. 
OrdJVof Dr. Şevket Azız Kansu ondcrtığirKİc hız kazanmıştır. Önceleri 
İstanbul Darülfünunu'nda, başlayan çalışmalar, 1935 yılırKİa Ankara 
üniversitesi Dil ve Tanh-Coğrafya Fakültesi’nde kutulan Antropoloji 
Fntiitûsil'nde devam etmiştir. Çalışmalar önceleri çoğunlukla fizik 
antropoloji üzerinde yoğunlaşırken, pakoaniropolojı, prchi.slorya ve 
eirzıkıji alanırxb da çalışmalara başlannnşiır. Kamu. Şenyürek. Bmiancı. 
Aiasayan. Tunakan. Çiner. Emekli, .S’eyzi ve Saatçıoğlu gibi bilim 
adamlarının ülke insanımız üzcrirxle gerçekkşlirdikleri antropomeirik 
çalışmalar dikkate değerdir (Erdentuğ, 1985).

Turkiye*de yapılan vücut oranlanna dair çalışmalara baktığımızda 
ise. hu konunun daha geç dönemlerde ele alındığını görmekteyiz.. 
Ekstremıle uzunluklarının boyla olan ilişkisi Şahmay. Müfiüoğlu.
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Kahraman. Yıldınm, Turgut, Anıt ve Işean gibi araşlırınacılar tarafından 
çalışılmıştır lYıldınm ve dığ., I9KS).

Vücudun çeşitli kısımlarından alınan Ölçüler ve bunların boyla olan 
ilişkileri özellikte crgonomık lagarım ve adlı kımhkkrzltrme açısından 
Oıtenı taşıınakudtr. Ayrıca bu venlcr. toplumlar arasırxlakt farklılıklar ve 
btrvylciin beslenme ve gelişim durumlan hakkında da bilgi sağlarlar.

Bu çalışmada ülkemizin farklı şehııleıııtdcn gelerek. Ankara'da 
okuyan genç bireylerin boy uzunluğu. el*ayak uzunluk vc genişliği 
değerleri belirlenerek gerek ülke insanımız üzerinde yapılmış 
çalışmalarla, gerekse dünya literatüründeki benzer çalışmalarla 
karşılnştırılmıştır. Bu bağlamda. boy>el. boy.nyak. el-ayak 
uzunluklarıyla. el*ayak genişlikleri arasındaki ilişkinin ıncekmme.si vc 
hem el hem de ayaklarda sağ ve sol taraf arasındaki kullanıma bağlı 
uzunluk farklılıklarının oruya konulnşası amaçlanmıştır.

MATERVjU. Vr METOT

Çalışma materyalini. Ankara üınversilcsi Dil ve Tarih «Coğrafya 
Pakultesı'ndc okuyan 19-25 yaş gnıburxlaki 96'sı kadın, 97'si erkek, 
toplam 193 birey oluşturmaktadır. Bireylerin doğum yerleri oldukça 
farklılık göstermekledir Üniversite eğitimi atmak tçin farklı şehirlerden 
soz konusu fakültede eğitimlerini .sürdüren öğrencilerin örneklemi 
oluşturtna.sı, gerek genetik, gerekse lokal faktörler açısırxlan orneklemin 
hcicrvjen olmasını sağlamaktadır.

Bu omcklcm grubundan International Biological Pfogrnmme 
ın öngöndıığu teknikler doğrullusurula boy. sağ ve sol el uzunluğu, el 
genişliği, sağ ve sol ayak uzunluğu ve genişliği olmak Üzere toplam 9 
antropometrik Ölçü alınmıştır (Tanner ve ark., 1973: Akın, 2001; Lehman 
ve ark., 19$8). Ölçümlerin alımı dcoeyimli teknisyenler tarafından 
gerçekleştirilmiştir.

Çalışmamız kapsamında alınan 3ntrofxımctnk otçüler sırasıyla; boy:

• •
ba^ 'Trankfurt düzleminde*' iken zemin ile başın Icpe noktası otan 
verieks*' arasından Martin tipi”* ûiîirupomcircylc; el uzunluğu:

"tudiuı'un dısut ucunun Uieraltk en çıkınlıh nokuıı "stylion" ve el 3. 
parrnıjtının en uç nokUM olan 'Mzctylton** nokulun arnsır^an: kıta^ uzlu 
kumpasla; el gemiliği: 2. ve S. "nıeiacaıplkrin* distal uçlarının bkraMc 
en çok çıkıntı yaptığı noktalar arasından; kılavuzlu kumpasla; ayak 
uzunluğu: ayak topuğunun arkada en çıkıntılı noktası *'f>ciQpodx>o'’ ile en 
uzun ayak parmağının disialinde bulunan "piemîon” noktalını arxstndan; 
ayak genişliği; I. ve S. "nseuıarsaltcıin" disCal uçlarının latcıakle en çok 
çıkınlı yaptığı noktalar anasından pMİOınetre yanJımıyla OlçUlmU>lût.
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Alınan ölçüler bîlgİMyar oıumınu akUrıUrâk. SPSS 11X1 programı 
yardımıyb ıstatistiki açubn irdcknmî|Ur. Deneklerin yadları ondalıklı 
ya> siscemtne göre hesnplanmıjUf (Tanner ve ark., 1969). Cmsıyeilcr 
nrasırHİakî farklılık ve domirunt kullanıma bağlı olarak sajt vc xûI vücut 
kısımları arasındaki rark]ılı{;ın anlamlılıkları “paircd samplcs C* testleri 
ile sınanmi)Xır. Boy ile el, ayak uzunlukları ve genişlikleri arasındaki 
ilişki regresyon analizi ile sapunmaya çalışılmış vc regresyon 
grankleriyle süolcnlmiştir.

BLLGUI.AR

tasan vucudunun antropometrik boyutlarının, değişen çcstc vc gen 
havuzuna bnglı olarak eugrûfi farklılıklar gösterdiği bilinmektedıı. 
Çalışmamızın materyalini oluşturan bireylerin çoğu Ankara doğumlu 
olmakla birlikte, üniversite eğitimi almak üzere Türkiye'nin hemen l>er 
yerinden gelen bireyler örneklemin heterojen bir yapıda nlmastnı 
sağUmakudır(Grafik I).

OrrH'klemimizı oluşturan 193 bireyin genel yaş urialamast 22 
(yıl)'dir. Ortalama yaş kadınlarda 21,47 (yıl); erkeklerde ise 22,53 (yıl) 
olarak bulunmuştur (Tablo I).
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87 <$: 8>.7), dini Jûjllananknn sayısı îO f.r 103); Udınlarcb dini 
kulkeurkuın :cnıst pe 92, €68). xM dııu lulknoılar^n 9a)r4 41% 42)'tUr.

Örneklemimirt oluşturan 193 bireyin boy ortalaması 1680.39 
mın'dit Bu deÇer kadınlarda 1619 95. erkeklerde ise 1740.22 mm. olarak 
bulüııır.uştur (Tablo 2) Alınan diğer ölçülerin ortninmalan genel, 
kadınlar ve erkekler olarak Tablo 3’de verilmekledir. Her iki cınsivvKe de 
ayak uzunlukları hariç diğeı (Um uzunluk olçlıkri sağ laratta. sol (arafa 
göre daha yüksek değerdedir. Bu durum dominant kullanımla 
aç ık lanabi Imcktedır.
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Bu çalışmadan elde eınğimız veriler kendi anlanıtda incelenmiş, 
biıbirlcriyle olnn regresjon ilişkileri grafiklerle gOUcnlımşlir. Kadınlarda 
legresyon grafikleri geniş bir dağılım verirken, eıkeklerde değerler 
merkerc daha yakın olâıak görülmekledir. Erkeklerde özellikle boy ile 
lağ ayak uzunluğu üıaMndak: ilişki merkeze en yakın görülmektedir. El 
ve ayak genişlikleri atasındaki ilişki ise her iki cinsiyette de merkeze en 
uzak dağılımı vermekccdtr (Grafik l»2>.

Omeklcmimizi oluşturan kadın ve erkek bireyletin el uzunluk ve 
genişlik değerlen ile ayak uzunluk ve genişlik değerlerirxJc sağ ve sol
(urâllar ârnsındâki i:>lcilislikî anlamlılık >1pAircd->ampltfx f' icMi ile
sınamnı^lif. EWe enirimiz, bulgubrn göfc. her ıkı eınsU^l uçwından da el 
geni^li^ı P<0.05 düzeyinde anlamlı butumnuşiuı. Buna ek olarak 
kadınlarda saj ve m>1 el uzunlujju arasındaki farklılık da anlxmh olarak 
tespit edılmtpir.
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LX^ınin.'ın1 olaruk $aj; elini kullananlar ile sol elini kuUananİArın 
ve sol laıuflnrdan alınan Ol^Om dc^.erkri Oe yine pired-samptci I (esliyle 
kar%ıbpınlmı>lır. Sai* elini kulUnanlarda el uzuntuklan arasındaki fark, 
her iki cinsiy'eite de p<O.ü5 düzeyinde anlamlı iken el K^ni^lığı. ayak 
uzunluj^u ve ayak ^cni^liCı ölçümleri arasında anlamlı bir farklılık 
görülmemiştir. Sol elini kullanlarda ise her iki cinsiyette de sağ ve sol 
taraf olçûmlen aıasıncb anlamlı bir farklılık gordlmemiştır.

TART1Ş5L\VESOM.*Ç

Bu çalışma knpsâmındı incelenen 195 bireyin antropomelrik 
Ölçülerine bakıldığında, beklenildiği pibi kamlarda, (Om değerlerin 
erkeklerden belirgin oranda düşük olduğu £ozlenmiş(ir Cinsiveiler 
arasKKİnki morfolojik farklılık düzeyinin cnnımlanmast amacıyU. sağ ve 
sOl vücut ktıınıları arasındaki farklılık incelenmiş, erkeklerde ve 
kadınlarda el uzunluğu, ayak uzunluğu vc ayak genişliğinde anlamlı 
OlçUde farklılık gözlenmiştir.

Kadınlar ve erkekler kendi cinsiyet grupları dahilinde, aym 
karakterler açısından sağ vc sol kısımlarında metrik anlamda bir farklılık 
olup olmadığı irdelendiğinde, el genişliğitxlc sağ vc sol değerler farklıdır. 
Ayrıca kadınlarda el uzunluğu da sağ ve $ol ellerde farklılık 
göstermekledir. Hem kâdınUrda hem de erkeklerde ayak uzunlukları sağ 
vc solda birbirine oldukça yakın değerler sergtlenKİıiedir.

Özellikle el ve ayak uzunluk vc genişlik değerlerinin dominant 
kullanıma bağlı olarak nıvıl değiştiği pekçok araştırıcının merak konusu 
olmuştur. Çalışmamız sonucurzla elde ettiğimiz veriler, hem kadın hem 
dc erkek sağak bireylenn yalnızca el uzunluktan arasındaki farklılığın 
ısutıstiki açıdan ânbmlı olduğunu göstermiştir. Solak bireylerde ise bu 
durum gözlenmemiştir. Ancak öıneklcm hacmi içerisinde solak bireylenn 
azlığı ve özellikle de toplumuzda küçük yaşlarda biteyin eğitimi sırasında 
S4ğ ellerini kullanma >*Onur.de bir baskı ile kaışılaşmaUrı dikkate 
alındığında, bu sonuç üzerinde başka faktörlerin de etkili olduğu kanısııva 
varılabilir.

Çalışmamız sonucunda kadınlardan elde edilen değerler ülkemizdeki 
diğer çalışma verileriyle karşıloşlınldığııub, sonuçlonn birbirine yakın 
olduğu görülmektedir. Aynı gen havuzunu oluşturan vc benzer çevresel 
etmenlere manız kalan bireylerin yakın değerlere sahip olması beklenen 
bir sonuçtur. Ancak Acar ve likcr’m orman üzennde yaptıkları 
çalışmada, elde ettikleri değerler hem bizim çalışmamızdan, hem de 
ülkemizde yapılan diğer çalışmalardan daha düşUklur (Tablo 4). Bunda 
dikkat edilmesi gereken nokta, ekstrem düzeyde farklılık gösteren 
sosyoekonomik durum, rakım vc iklim faktörlerinin değişkenliğidir Hu 
nedenle antropometrik değişkenlerdeki farklılıklar araştınlırken Özellikle
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CrıHk; 2: Kcılınbdıı Ben. El *c AyıKdillini A»«nı)>ki llrjkikr.
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çcvrvscl faktörlerin mümkün olduğunca dikkate alınması ve ^okltı 
ıkğt)kenlenn «kinlik düzeyinin belirlenmesi ayrıca önem u^ımakıadır.

Dünya literalüıUndeki çalıv’i^l^rı» baktığımızda »e omekkmimızdc 
ycT alan kadınlaıııt. el uzunluklarının diğer tûın çalınmalardan yüksek 
çıktığı, buna kaı>tn el genişliklerinin ise daha düjük bulunduğu 
gözlenmiştir. Diğer bir deyişle ülkemiz kadınlarının el yapıları diğer 
loplumUtfinkıne güre daha iıwe uzun yapıya sahiptir. Boy uzunluğunda 
iue Kuzey Amenka ve Avruphlar'dâıt daha duşuk değerlere sahipken, 
NijcrynlıUr'dan daha yüksek değerlere sahip olduktan ğözlennKktedir. 
CIkcmız kadınlarının l^ylnn. Yakın Döğu'yla benzer değerlere sahiptir. 
Bu durum sosyoekonomik düzey, beslenme, iklim ve coğrafi yakınlık 
gibi çevresel benzerlik s'e farklılıklar ile açıklanabilir. Aynk uzunluğu ve 
genişliği bakımından da kadınlarımız yine diğer popuUsyonlardan 
farklılık göstermekledir Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa 
toplulukUrından daha kısa ve dar ayak morfofojistne sahiptir. Ancak bu 
durum iiKelenirkcn ülkemiz gerilindeki ortalama boy ik Kuzey Amerika 
ve Avrupa (oplumUnndnkı oıtalanıa boy uzunluğundaki farklılık gozardı 
edilmemelidir

TMhto4: Om(klonihH/X*kı K.>dnldnn Atzrofonuihk rX*ğcftchyk Üıp.*r 
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CIkcmudc erkekler Özerinde yapılan antrcpnmcirik çalı^rruUra 
baktığımızda bny uzunluğunun geni^ ölçüde farklılık gölterdijîı 
eorülıncktedır Bu durum yukarıda da belirttiğimiz gibi ornekteın hacmi, 
coğrafi laiklilik vc jx>s>-oekonomik durum gibi pekçok farklı çevresel 
etkene bağlanabilir. Çalı;^manuzda boy ve el uzunluğu değerlerinin 
ülkemizde yapılan diğer çalınmalardan, Kayı> ve Özok'un (Kayı^ ve 
Ozok, 1991) dcjerlcnnc yakın. Turgut v-e ark.’ın (Turgut vc ark.. I99U) 
degerlcnndeiı düşük vc diğer araştırnucıların çalışma sonuçlarından ise 
daha yüksek olduğu gözlenmekledir. Diğer paranveirelerde he değerler 
birbirine oldukça yakındır (Tablo 5) Aynı toplum tçerıSiiKİc birbirine 
benzer sonuçların elde edilmesi beklenen bir sonuçtur. Burada 
ataşiırmalann tarihleri dc huyuk önem taşımaktadır. SekOler değişim 
nedeniyle araştırma sonıtçbrırsdakı farklılıklar bu çerçevede dikkatle 
ıneelenmelidir.

Elde ettiğimiz verileri dünya literatüründeki çalışmalarla 
karşılaştırdığımızda ise boy uzunluğunda Yakın IX)ğu hariç diğer 
bölgelerde yapılan araştırmalardan daha düşük değerlere sahip 
olduğumuz görülmektedir. El uzunluğurxla ise kadınlarda olduğu gibi 
ülkemiz erkekleri daha yüksek değerlere sahiptir. Diğer ölçülerde ise 
değerler birbirlerine yakıttır.

Vücut uzunluklarının belirlenmesinde birçok genin vc çevresel 
fakiüılerin etkili olduğu bilinmektedir. /\yrtea el vc ayaklarda dominant 
kullanıma bağlı olarak metrik farklılıklar gözlenmektedir. Boy 
uzunluğunda Avrupa vc Kuzey .Anverikalılar'dan daha dtişuk değerlere 
sahip olmamıza karşın, diğer ölçüler bakımından ynkın değerler 
şergilememiz. boy uzunluğunun belirlenmesinde çevresel vc genetik 
taktOrlerır. vücudun diğer kısımlarına göre daha etkili olduğunu 
düşündürmektedir.

Sonuçta dominant kullanıma bağlı olarak, cl uzunluk vc genişlik 
değerlerinin farklılık gösterdiği, boy uzunluğu ile ayak uzunlukları 
arasında önemli btr ilişki olduğu vc farklı toplumlann keıvdilerinc özgü 
antropometrik değerlere sahip oldukları gözlenmiştir. Çünkü her toplum 
kcıxlinc özgü genetik ynpısı ve çevresel etmenlerinin etkileşimiyle ûrklı 
antropometrik değerlere sahip oluıUr. Aynea toplum düzeyinde sekûler 
değişimin antropometrik parametreler açısından gösterdiği değişimin 
belirlenmesinde karşılaştırmalı çalışmaların önemi büyüktür. Bu 
bağlamda ülke insanımızın üzerinde yapılan antropometrik çalışmaların 
ne denli önemli olduğu ve antropoloji disiplini ile ilişkili olan diğer 
disiplinlerin de bu sonuçlan gozonünde bulnrvdurarak çalışmalarına yön 
vcrmelcn gerektiği komsıiKİayız..
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