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OzET

Felsefe, bilim, sanat vb. gibi ¢ogu disiplinde “bos(luk)” olmadan “dolu(luk)”, “dolu(luk)” olmadan ise “bos(luk)”
anlamsizdir. Mimarlik ve sehircilik disiplinlerinin temel problem alani olan mekénlarda da “dolu”ya karsilik gelen
yapili ¢evre ile “bos” kavrammin karsilig1 olan agik alanlar iizerine temellenen ikili bir iliski mevcuttur. Ancak,
sehirleri tarih boyunca anlamli kilan bu birliktelik mekansal bosluklarin tahrip edildigi 21. yiizy1l doniimiinde degisime
ugrayarak doniismeye baslamistir. Ozellikle eteklerine dogru sinirsiz bir bigimde genisleyen sehirlerin kentlesme
stireclerini en yogun sekilde deneyimlendigi ¢eperlerinde gozlemlenen s6z konusu durum, mekansal bosluklarin
sahip oldugu deger ve niteliklerin tespit edilemeden kaybedilmesine yol agmaktadir.

Bu calisma, sehirlerin olusumunda ve siirekliliginde onemli rolleri olsa dahi ¢ogunlukla atil durumda olan ve bu
gibi sebeplerden &tiirli olast yeni yapilagsma alanlari olarak goriilen mekansal bosluklarin doniisiimii siireglerine
dikkat cekmek amacindadir. Bu dogrultuda makale kapsaminda gergeklestirilen 6rnek inceleme, Tiirkiye’nin kiiresel
metropolii olan Istanbul’un hizl1 ve radikal biiyiimesi sonucunda merkezde kalsa dahi doku ve kullanim bakimimdan
halen geper karakteri gdsteren bir sehir bilesenine déniisen Istanbul Kara Surlar1 Diinya Miras Alan1 (IKSDMA)
tizerinden gergeklestirilmistir.

Mekansal bosluklarin bir deger olarak kavranmasi yolunda farkindalik saglama hedefinde olan bu makale kapsaminda
IKSDMA’nm belirlenen tarihi donemler dahilinde mekansal bir bosluk olarak hangi bilesenlere sahip oldugu,
ne gibi anlamlar tasidig1 ve hangi miidahalelere maruz kalarak yitirilme tehdidiyle karsilastigi kronolojik olarak

Bu caligma, yazarin 2019 yilinda Yildiz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik Anabilim Dal1, R616ve-Restorasyon
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aktarilmistir. Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde ise glinlimiizde UNESCO Diinya Miras Alani statiisiiyle uluslararasi
dlgekte koruma altinda bir kiiltiirel miras olan IKSDMA’nin nasil etkilendigi yorumlanmistir. Gergeklestirilen saha
caligmalar1 aracilifiyla yapilan bu yorumlama 1s18inda, deneyimledigi tiirlii miidahalelere ragmen mekansal bir
bosluk olma niteligini bugiine dek koruyabilen kiiltiirel bir deger olan s6z konusu alanin gelecekteki siirdiiriilebilirligi
sorgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Bosluk, Dolu(luk)-Bos(luk), Siireklilik, Déniisiim, Ceper, Kara Surlari, Istanbul Kara
Surlar1 Diinya Miras Alan1 (IKSDMA), Istanbul.

ABSTRACT

In most disciplines such as philosophy, science, and art, “void” is considered meaningless without solid, and vice
versa. In parallel to that, it is possible to observe the same relationship in the fields of architecture and urbanism, whose
main research interests are the combination of the built environment which correspond to “solid” and unoccupied
open areas which corresponds to “void”. However, this bilateral relationship that makes cities meaningful throughout
history, has started to lose its meaning by the turn of 21* century when the heavy transformation on spatial void has
begun. This situation, which is observed especially in the periphery areas of the expanding cities towards their outer
skirts, leads to the loss of the meaningful whole formed by the coexistence of solid and void even before appreciating
their actual value.

This study aims to draw attention to the processes of transformation of such voids, which are mostly inactive/left-
over and considered as potential construction areas even if they have important roles in the formation and continuity
of cities. The study is structured on the framework of sampling based on the proposed approach and method to the
chosen case study, Istanbul Land Walls World Heritage Site ILWWHS), which has become a part of the city center
because of the growth of the city and still show the character of the periphery in terms of texture and use.

Within the scope of this article, ILWWHS has been defined chronologically within the historical periods determined
considering the important breaking points of Istanbul. In the following section, the chronologically differentiated
solid-void relationship of the study area has been investigated with respect to their values and threats by giving
reference to the interventions subjected from the past to the present day. As a result of the outcomes obtained through
the field studies, the effects of the continuous changes on the site have been evaluated and the sustainability of
ILWWHS, as a cultural value under international protection with the status of UNESCO World Heritage Site to be
conserved, has been questioned.

Keywords: Spatial Void, Solid-Void, Continuity, Transformation, Land Walls, Periphery, Istanbul Land Walls World
Heritage Site (ILWWHS), Istanbul.
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GiRj$: BOSLUK KAVRAMI VE MEKANSAL
BAGLAMDAKI AGILIMI

Kelime anlami ile “bog(luk)”, iginde maddesel herhangi
bir cisim veya varligin bulunmadigi oyuk, cukur,
kapanmamig yer olarak tarifienmektedir (URL 1). Kimi
zaman fiziksel anlamda dolu olmama durumunu temsil
eden s6z konusu kavram, kimi zaman birinin gidisi veya
Olimii ardindan yasanan tek baginalik hissiyatini, kimi
zaman ise eksikligi, mesguliyetin olmadig1 o6zgiirliik
anini, yalmzli§1 veya deneyimlenen ¢aresizlik duygusunu
karsilamaktadir.!

Bosluk kavrami, gelisen yasam kosullar1 ve teknolojik
olanaklara bagl olarak yapilan arastirmalar 1s1ginda
gecen zamana paralel olarak gerek anlam gerekse igerik
bakimindan zenginlestigi bilinen bir konu bashigidir®.
Nitekim boglugun var olup olmadigi, var ise ne anlama
gelip ne ifade ettigi, yok ise neden var ol(a)madigi
veya ol(a)mayacagi yaklasik iki bin yildir yanitlari
aranan sorulardan olmustur. Siralanan bu gibi sorulari
cevaplandirma istegi ilk olarak felsefe ve psikoloji gibi
sosyal bilimlerle baslamis, fizik ve uzay gibi sayisal
bilim dallar ile slirdiiriilmiis, ardindan ise resim, heykel
ve miizik gibi sanat disiplinleri basta olmak iizere
oldukga genis bir yelpazedeki uzmanlik alaninda kendine
yer edinmigtir. Bu denli genis bir se¢kinin temel bir
konusu olmasindan yola ¢ikarak; insan hareketlerinden
giines sistemine, miizikteki tekrarlardan diinyanin
kendi ekseni etrafinda donmesine, izafiyet teorisinden
uzay yolculuguna kadar farkli cesitlilikteki olgularin
temelinde “bosluk” kavraminin yattig1 tespit edilmistir®.

Bosluklar1 konu edinen ¢ok ¢esitli bilim dallar1 arasinda
mimarhik ve sehircilik de yer almaktadir. Sehirleri
olusturan bilesenlerden biri olan yapilagsmamis agik
alanlara karsilik gelen bosluklar, zaman igerisinde
degisip evrimleserek kendilerine atfedilmis farkl
anlamlar1 araciligiyla sehirleri ekolojik, ekonomik,
cevresel, sosyal ve/veya rekreasyon anlaminda
besleyen alanlar olarak tamimlanmistir®. Her seyin dolu
oldugu bir diizende hareketin miimkiin olamayacagi
diisiiniildiigiinde; yiirliyen insandan oyun oynayan
cocuklara, toplu tasima kullanan kisilerden aligverise
¢ikan gruplara kadar oldukca genis bir yelpazedeki tim
hareketler bosluklarin gehir 6l¢egindeki mekansal varligt
ve 0nemini simgelemektedir.

1

ELINNTS

Bos(luk) kavranmm Ingilizcede “lacuna”, “void”, “emptiness”,
“cavity”, “blank” veya “vacancy”, Yunancada “khaos” veya
“kenon”, Latince’de “inanis”, “vacui”, “vacuum” veya “nihil”,
Ispanyolcada “vague” veya “vacante”, Fransizcada “vacuité”,
Arapgada “‘shaghir”, Japoncada ise ‘“satoyama” olarak
anilmaktadir.

2 Saner 2015

3 Durusoy Ozmen 2019

4 Kuloglu ve Samlioglu 2012; Doyduk 2015

Fakat tek merkezli hakimiyet yapisindan ¢evre mekéanlara
yayilan ve gelisen altyapi teknolojileri dolayisiyla ¢ok
merkezli kentsel bolgelere evrilen giiniimiiz sehirleri,
dolularin ezici Ustlinliigii karsisinda kendilerini anlamli
kilan mekansal bosluklarim1 kaybederek giin gectikge
tamimsizlagsmaktadir’. Bosluk kavraminin belirsizlik,
eksiklik, muglaklik, tenhalik vb. gibi olumsuzluk igeren
acilimlan ile iligkilendirilen ve agirlikla herhangi bir
yerin “bos kalmamas1” gerektigi vurgusu dogrultusunda
glic bulan bu durum, sehircilik disiplininde ¢alisan
uzmanlar tarafindan kentlesmenin tirmanarak basat
yerlesme formu haline gelecegini ve sehirlerin bitimsiz
birer kentsel alana donilisecegini savunan “Diinya
Kenti™®, “Gezegensel Kent™, “Ucu Olmayan Sehir”® vb.
gibi gelecek senaryolarinda da kendini gostermektedir.’

Insanlik tarihinde ¢ok ©Onemli bir asamay1 temsil
etmekle beraber ¢agimizin 6liimciil hastaligi olarak da
nitelendirilebilecek s6z konusu kentlesme olgusunun
hassasiyet kazandig1 alanin kirsal ve kentsel bolgelerin
arasinda kalan, kira ve kente 6zgii kullanimlarin karigtig1
ve hatta bazen i¢ ice gegerek catistigi kullanimlara
sahip sehir geperleri'® oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bir diger ifadeyle, sechirlerin takip edilemeyecek bir
hizla sagaklanarak etrafa yayilmasi sonucunda olusan,
kirsal olmayan ancak kentle de biitiinlesmeyen ¢eperler,
mekansal bogluklara dair farklilagmanin en sik ve yogun
deneyimlendigi bolgelerdir. Kentlerin ve kentlerde
yasayan niifusun artmasiyla birlikte ¢ok daha goriiniir
bir hal alan bu degisim, ¢eperlerde yer alan nitelikli
mekansal bosluklarin terk edilerek bakimsiz kalmasina
veya tamamen yok olmasina sebebiyet vermektedir!!.

Webber 1964; Arefi 1999

Friedman 1986, 69-84

Merrifield 2013

Doxiadis ve Papaioannou 1974

1900’lerin basinda %30’u kentlerde yasayan diinya kent niifusu
orani, 1950’lerden sonra %50’lere, gliniimiizde ise %60°lara
ulagmustir. Diinya Bankasi’nin tahminleri 2025 yilina kadar
diinyanin toplam niifus artisginin %66’smin hizla genisleyen
kentsel alanlarda goriilecegini yoniindedir (United Nations
2014). Yapilan bu ongorii, kir ile kent arasindaki sinirlarin
giderek Dbelirsizleserek birbiri icine gececegini, mekansal
bosluklarin ise hizla kaybedilecegini savunmaktadir. Nitekim
konu hakkinda caligan aragtirmacilarin birgogu gliniimiiz
sehirlerinin giderek binalar yigin1 halini almaya basladigini,
bunun dogal bir sonucu olarak yere ait kimligin zayifladigini,
insanlarin ise ¢evrelerine yabancilastiklarmi vurgulayarak
mekanm doniisiimii siirecinde ortaya ¢ikan tiim bu kentlesme
belirtilerinin “yer kaybi (loss of place)”na isaret ettiginin altini
cizmistir (Norberg-Schulz 1988; Soja ve Kanai 2007; Sennett
2014).

Ceper, kelime anlami olarak set, duvar, engel, zar anlamlarina
gelmektedir (URL 1). Mekansal baglamda ¢eper kavrami ilk
olarak 1937 tarihinde T.L. Smith tarafindan kaleme alinan “The
Population of Louisiana: Its Composition and Changes” isimli
makalede, biiylimekte olan kent merkeziyle onun kirsal etki
alan1 arasinda kalan yer olarak tanimlanmistir.

1" Durusoy Ozmen 2019
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Alti ¢izilen problemi goriiniir kilmak adina makale dahilinde
ele alman calisma alani, Tiirkiye’'nin en hizli biiyiiyen,
radikal bir sekilde doniisen ve kiiresel aglara entegre olmus
metropolil olan, ulastigi mekénsal yayilim itibariyle sonu
olmayan kent tamimlamalarma uyan, sinirlar1 dahilinde
bulunan farkli 6lgek ve Ozellikteki mekansal bosluklarin
cesitli baskilara maruz kalarak bir¢ok baglamda dontismekte
oldugu sehirlerden biri olan Istanbul olarak belirlenmistir.
Istanbul &6zelinde detayli olarak cahsiimak iizere segilen
alan ise 20. ylizyilhn ikinci yarisina kadar kentin geperi
olma sifatin1 istlenen, 1950°1i yillarda gézlemlenen hizlh
biiyiime sonucunda kent igerisinde sikisan, giiniimiizde
ise siirlar1 dahilinde belirlenen ¢ok sayida yenileme alani
sebebiyle anlamli biitiinciil kurgusunu olusturan mekansal
bosluklarim kaybetme tehdidiyle yiizlesen Istanbul Kara
Surlar1 Diinya Miras Alam (IKSDMA)’dir.

MEKANSAL BIR BOSLUK OLARAK iSTANBUL KARA
SURLARI DUNYA MIiRAS ALANI

Istanbul, Asya ile Avrupa’yr birbirine baglayan
stratejik bir yerlesim alan1 olmasi dolayisiyla tarihi
boyunca kesintisiz bir mekansal gelisime sahne olan bir
kenttir. Bagkentlik statiisiinii 20. yiizyila dek koruyan
Istanbul’un siirekli yerlesim gosteren bolgelerinden
biri Tarihi Yarimada’dir. Yaklagik 8500 yillik tarihi
boyunca farkli medeniyet ve kiiltiirlere ev sahipligi
yaptig1 bilinen Tarihi Yarimada igin ¢esitli savunma
mekanizmalarmin  gelistirildigi  bilinmektedir. Bahsi
gecen savunma sistemlerinden biri dis tehditleri
engellemek ve kenti savunulabilir kilmak adina inga
edilen kent surlaridir. Tarihi Yarimada’da bulunan kent
surlar, insa edilis tarihlerine gére dogudan batiya dogru
“Byzantion Surlan”, “Septimius Severus Surlar1”,
“Constantinus Surlar’” ve “Kara Surlar1 (Theodosius
Surlar1)” ve “Anastasios Surlar1” olarak siralanmaktadir
(Sek.1)!>, [stanbul’un tarih boyunca deneyimledigi
mekansal gelisim, s6zii edilen kent surlarinin kronolojik
olusumuna paralel bir seyir izlemigtir. Diger bir ifadeyle,
farkli donemlerde insa edilen kent surlari, igerisinde
bulunulan dénemin yerlesim sinirint olusturmus, bir
sonraki donemde ise kentsel mekéani sinirlandirict bir
unsur iglevi gorerek ¢eper olusumuna aracilik etmistir.

M.S. 5. yiizyilda II. Theodosius tarafindan ii¢ kademeli
bir savunma hatti tanmimlayacak sekilde Marmara
kiyisindaki Mermer Kule ile Hali¢ arasina yaptirilan 14
km uzunlugundaki “Kara Surlar1”, Istanbul’da bulunan
diger surlardan farkli olarak insasinin tamamlandigi 413
yilindan 1980’li yillarin sonuna kadar uzanan genis bir
zaman diliminde kentin bat1 sinirin1 belirleyerek ¢eperini
tamimlamistir. Dolayisiyla, Kara Surlari araciligiyla

12" Durusoy Ozmen 2019

13 Tarihi Yarimada’nin kuzey kiyis1 boyunca insa edilen “Hali¢
Surlar1” ve giiney kiyilar1 boyunca devam eden “Marmara
Deniz Surlar1” da kenti dis tehditlere karst korumak amaciyla
insa edilen diger savunma sistemlerindendir.

Elifnaz DURUSOY OZMEN
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Sekil 1: Tarihi Yarimada’y: korumak amaciyla insa edilen surlar
sistemi: A-Byzas Surlari; B-Severus Surlari;; C-Constantinus
Surlar1; D-Theodosius Surlari; E-Marmara Deniz Surlari; F-Halig
Surlari; G-Anastasius Surlart (Yazar tarafindan hazirlanmistir) /
The wall system built to protect the Historic Peninsula: A-Byzas
Walls,; B-Severus Walls; C-Constantine Walls; D-Theodosius Walls;
E-Marmara Sea Walls; F-Golden Horn Walls; G-Anastasius Walls

Sekil 2: IKSDMA smirlar1 (2020 tarihli Google Earth hava
fotografi iizerine yazar tarafindan islenerek hazirlanmistir) / The
boundaries of ILWWHS

olusan kent ¢eperi, yakin gegmise kadar ¢evresindeki
yapili ¢evreyi anlamli kilan nitelikli bir “mekansal
bosluk™ tanimlamistir'.

Bizans Donemi’nden bu yana mevcut olan bu degerli
mekansal bosluk, 1950°1i yillar1 takip eden siiregte
Istanbul’da  gdzlemlenen hizli biiyiime sonucunda
kent icerisinde kalmasi sebebiyle “kent yarigi”
olarak tamimlanmustir’>. 1985 yilinda sahip oldugu
iistlin evrensel deger sebebiyle UNESCO tarafindan
Istanbul’da belirlenen diinya mirasi alanlarindan biri
olarak uluslararasi diizeyde koruma altina alinmistir

4" Durusoy Ozmen 2019
15 Bas Biitiiner 2010
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Fotograf 1: A-Kara Surlari’mn ii¢ kademeli tasarim kurgusu (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanhg1 Arsivi); B-Kara Surlar’’nin
insasiyla birlikte kent simirina dahil edilen mekéansal bosluklar1 temsil eden Bizans dénemi Istanbul kent tasviri (Istanbul Tarihi Alanlar1
Alan Baskanlig1 Arsivi) / A-The three-stage design setup of the Land Walls; B-Byzantine-era Istanbul city depiction representing the
spatial voids included in the city boundary with the construction of the Land Walls

(URL 2). 2000’11 yillardan giiniimiize dek ise kent
igerisinde sikigsmis ve yipranmis oldugu gerekgeleriyle
smirlar1 dahilinde alt1 adet yenileme alani ilan edilerek
farklilasmaya baslamis'®, bu sebepten oOtiiri anlaml
biitiinciil kurgusunu olusturan mekansal bosluklarin
kaybetmeye baslayan bir ¢eper kusaga donligsmiistiir.

Bu makale, giiniimiizde Istanbul Kara Surlar1 Diinya
Miras Alan1 (IKSDMA) olarak amlan s6z konusu geper
kusagin gegirdigi degisimi dolu(luk)-bos(luk) iliskisi
iizerinden okumay1 ve mekansal bosluklarin doniisiimii
Ozelinde ¢ikarimlar yapmayi amaclamaktadir (Sek.2).
Belirtilen gikarimlar, gerceklestirilen saha ¢alismalari ile
Istanbul kenti &zelinde deneyimlenen gelismelere kosut
olarak konu hakkinda ¢alisan arastirmaci ve uzmanlarin
gorisleri araciligiyla belirlenen tarihsel kirilma noktalari
uyarinca yedi alt baslikta incelenmistir.!” Belirlenen alt
basliklardan her biri Istanbul’un ilgili donemdeki yasal,
yonetsel ve kentsel baglami paralelinde kronolojik olarak
ozetlenereck IKSDMA dahilinde bulunan mekansal
bosluklar 6zelinde yorumlanmis, yazar tarafindan
hazirlanan altlik haritalar ve haritalarla iliskilenen
fotograflar araciligtyla sunulmustur.

165366 sayili “Yenileme Kanunu” ile 2006 yilinda Tarihi
Yarimada sinirlart dahilinde “yipranma dolayistyla yenilenmesi
gerekli goriilen” toplam 15 adet yenileme alani belirlenmistir.
Sozii edilen 15 yenileme alanmmin 6 tanesinin Kara Surlari
araciligiyla olusan kent ceperi dahilinde yer almasi dikkat
¢ekicidir. Uluslararasi dlgekte koruma altinda olan s6z konusu
alan, koruma amaci1 tagimayan rant odakli yenileme projelerinin
iretilmesiyle birlikte 6zglin niteligini yitirerek doniismeye
baglamigtir.

7 Belirtilen  kirtlma  noktalari,  “Istanbul’un  Tarihsel
Topografyast” (Miiller-Wiener 2002), “Istanbul Bir Kent
Tarihi: Bizantion, Konstantinapolis, Istanbul” (Kuban 1998) ve
“Istanbul’un Planlanmasinin ve Gelismesinin Oykiisii” (Tekeli
2013) basta olmak iizere, konu hakkinda bagvurulabilecek
temel kaynaklardan yararlanilarak saptanmistr.

M.S. 5.YY-1453: KARA SURLARININ iNSASI VE
YERLESIME DAIR iZLER

Gegmisi boyunca Roma, Bizans ve Osmanli gibi ii¢
biiyiik imparatorluga baskentlik yapmis olan Istanbul
kent tarihinde 6n plana ¢ikan hiikiimdarlarindan biri,
kente adimi1 veren Constantinus’un ardillarindan olan II.
Theodosius’tur. 1. Theodosius, kentteki hiikiimdarligini
izleyen 408 ile 450 yillar1 arasinda sehrini korumak
adma “Kara Surlar1” olarak adlandirilan {i¢ kademeli bir
savunma sistemi yaptirmistir (Foto. 1-A).

Plan1 biiyiik 6l¢lide arazinin topografik yapismna goére
belirlenen, 15-20 metre yiikseklige sahip 96 adet kuleyle
korunan ve 32 adet kapiya sahip oldugu bilinen Kara
Surlari’nin insastyla birlikte kent sinirlart disinda bulunup
cogu Imparatora, manastirlara veya aristokrat ailelere ait
olan bostanlar, tarim alanlar, giilistanlar, mezarliklar,
mesire alanlari, ¢ayirliklar ve genis bahgeler kent sinirina
dahil edilmistir'® (Foto. 1-B). Ceperi olusturan bu gibi
mekansal bogluklar, sehrin siklikla karsilastigi kusatmalar
nedeniyle giivenilir olmadigi gerekgesiyle uzun bir zaman
boyunca yerlesim gostermemis olsa da gecen zamanla
birlikte toplumun ruhsal olarak arinmasina aracilik eden
kutsal ve dini bir bolge tanimlamistir. Nitekim yasam ve
mucizevi sifalar verdigine inanilan kaynaklar barmdirmasi
dolayistyla Bizans Donemi’nde Kara Surlari’nin yakininda
inga edilen Stoudios (M.S. 5.yy), Khora (M.S. 6.yy) ve
Panagia Pege (M.S. 6.yy) gibi dini yapilarin alanin bahsi
gecen ruhani niteligine katki verdigi bilinmektedir'.
Imparatorlarin seferlere cikmadan dnce siralanan kiliselere
ugrayarak temennilerde bulunmalari, sefer doniislerinde
kente girmeden hemen 6nce ise bu yapilar1 yeniden ziyaret
ettiklerine dair kayitlar olmasi alt1 ¢izilen ruhani kimligi
destekler niteliktedir®.

Kara Surlari’nin ingasini takip eden dénemde geperi
tanimlayan s6z konusu mekansal boslugu olusturan
baglica 0Ogelerden biri bostanlardir. Bdlge peyzajt

18 Van Millingen 1899; Turnbull 2004; Yerasimos 2010; Pérouse 2016
9 Eyice 1975; Necipoglu 1995; Magdalino 2013; Magdalino 2017
2 Eyice 1975; Ozbayoglu 2005
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hakkinda yapilan detayli arastirmalar 1s18inda Kara
Surlar1 boyunca yer alan bostanlarin Bizans Dénemi’nden
bu yana kullanildig1 ve halkin gida ihtiyaglarinin ¢ogunu
karsiladig1 tespit edilmistir?. Yaklagik 1500 yillik bir
tarihi gegmise sahip oldugu diisiiniilen bostan alanlarinin
yani sira bu donem geperinde yer edinen bir diger unsur
da mezarhklardir. Cogunlukla sur kapilarimin batisinda
yer alan mezar alanlarindan biiylik bir kismi da tipki
bostanlar gibi Bizans Donemi’ne tarihlenmektedir.
Ozellikle Silivrikapi, Mevlevihanekapi, Edirnekap1 ve
Egrikap1 disinda yer alan mezarliklarin surlar boyunca
genis alanlara yayilmis oldugu dikkat ¢ekmektedir?.

Cogunlukla tarimsal iiretim amaciyla kullanilan
bostanlar ve mezarliklarla sekillenen ¢eperde 6n plana
¢ikan alanlardan bir digeri de alanin kuzey dogusunda
bulunan Blakhernai bélgesidir. Blakhernai’nin Bizans
Imparatorlugu’nun y&netim merkezlerinden biri olmasi
sebebiyleyalnizcaimparator ve saray sakinleritarafindan
kullanilmasi, Kara Surlari’yla tanimlanan 1ssiz alanda
yapilmasinda belirleyici bir faktor olmustur®®. Gegen
zamanla birlikte Kara Surlari’nin batisinda olusmaya
baglayan bolgelerden biri de Eyiip’tiir. Bu dénemde
“av/avcr” anlamina gelen “Kinigos” veya bdlgenin o
donemki kimligini temsil eden “yesil” anlamina gelen
“Kosmidion” olarak anilan Eyiip, sifa verdigine inanilan
azizlere adanmis olmasi sebebiyle kent ceperindeki
mekansal bosluklara atfedilen maneviyat duygularinin
gliclinii simgelemistir®.

Kara Surlar’’min batisinda gdzlenen bir diger olusum
ise Zeytinburnu’'nda varlik gostermistir.  Bizans
kaynaklarinda “sur digindaki bir mahalle” olarak
tanimlanan Zeytinburnu, sdz konusu donem dahilinde
“Strongylon”  olarak  bilinmektedir®.  Strongylon,
kalabalik bir yerlesim yeri olmasa da savas, kusatma veya
deprem gibi dogal ve insan kaynakli afetler sirasinda
evlerinde bulunmaya cesaret edemeyen halkin giivenli
bularak toplandigi bir alan tanimlamistir®®. Strongylon
yakinlarindaki Kazligesme’nin ise Bizans Donemi
Konstantinopolis’inde salgin hastaliklarin  bulundugu
iilkelerden gelen insanlar i¢in karantina bolgesi olarak
kullanmildig1 bilinmektedir. Nitekim Bizans Donemi
yerlesim kurallar1 dahilinde 6zellikle veba hastaliginin
gozlendigi yabanci {ilkelerden gelen kisilerin sur igi
bolgeye girmeden Once yedi giin boyunca “karantina”
anlamina gelen “Nazarta” olarak anilan Kazligesme’de
bekletildigine dair kayitlar mevcuttur?’.

21 Kaldjian 2014

22 Baggelen 2020

2 Van Millingen 1899
2 Prokopios 1994

2 Baggelen 2005

% Ozbayoglu 2005

27 Yelmen 2005
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Sekil 3: IKSDMA’nin “Kara Surlari’nin Insasi ve Yerlesime Dair
izler” olarak isimlendirilen 5.yy-1453 siirecindeki sematik tasviri
(Durusoy Ozmen 2019) / Schematic depiction of ILWWHS during
the 5th century-1453 period, named as “Construction of Land
Walls and Traces of the Settlement”

Dolayisiyla, s6z konusu donem dahiline inga edilen
Kara Surlari, isgal ve savaglara kars1 kentin giivenligini
kontrol edip sehrin bat1 sinirin1 ¢izen bir nevi yonetim ve
giic sembolii haline gelmistir. Kara Surlari’nin ingasiyla
birlikte sekillenmeye baslayip giiniimiizde IKSDMA
olarak anilan kent ceperi ise azinlik gruplar ile kentten
uzak olmasi istenen kullanimlara ayrilan, ruhani nitelikler
tastyan ve ¢ogunlukla tarimsal iiretim gozlenen genis bir
mekansal bosluktur (Sek. 3).

1453-1839: OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA YENi
BiR DEVRIN BASLANGICI

Istanbul’un Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilerek
Osmanli Imparatorlugu yénetimine gectigi 1453 yiliyla
baslayan bu dénemde, yerlesimin fizik mekani ¢ok fazla
degismemis olsa da zorlu bir miibadeleden ¢ikan kentin
yerlesilemeyecek derecede bakimsiz olmasi sebebiyle
cesitli imar faaliyetleri baslatilmistir®®. Deneyimlenen
zorlu kusatma sonrasinda biiyiik hasarlar goren Kara
Surlar1 s6zii edilen gelistirme ¢abalar1 kapsaminda
yiktirtlmamis, i¢ ve dig trafigi kontrol etmek amaciyla

2 Yerasimos 2010
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Fotograf2: A-19. yy. baslarinda giimriik olarak kullanilan Edirnekapi (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanlig1 Arsivi); B-Egrikapt Mezarligi

(istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanhg1 Arsivi); C-19. yy. baslarinda Balikli Rum Hastanesi (URL 3); D-Cavusbasi Ciftligi (Istanbul
Tarihi Alanlar1 Alan Bagkanlig1 Arsivi); E-Kara Surlar1 boyunca uzanan bostanlar (Basgelen 2020); F-Edirnekap1 civarmnin halk tarafindan
kullanimi (White vd. 2013) / A-Edirnekapt, which was used as customs in the early 19th century; B-Egrikapt Cemetery, C-Balikli Greek
Hospital in the early 19th century; D-Cavusbasi Farm; E-The bostans along the Land Walls; F-Public use of Edirnekap area

bir denetim araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Kara
Surlari’nin bu siiregte gozlemlenen bir diger islevi ise
imparatorluga ait vergi ve 6demelerin ilizerinde bulunan
kapilar aracihigiyla toplandigi bir giimrik olusudur®
(Foto. 2-A). Boylece sur i¢i korunakli bir yerlesim alani
olarak kullanilmaya devam etmis, kent ¢eperi ise giinliik
sehir hayatindan uzak kalma 6zelligini stirdiirmiistiir.

Fatih Sultan Mehmet’in dsneme damga vuran niifuslandirma
politikalari, kente gelen Miisliiman olmayan topluluklarin
¢eperin Kara Surlar1 disinda kalan boliimiine yerlestirilmesi
tizerine kurgulanmigtir®®. Bu geligsmeyi takiben, sur iginde
bulunmasi miimkiin gériilmeyen Ermeni, Rum, Hristiyan
vb. gibi farkli dine mensup Gayrimiislim azmlhk gruplar
ile Mevlevi, Bektasi, Halveti vb. tasavvuf dgretilerine ait
dini yapilar ve mezarliklar kent ¢eperini sekillendirmeye
baslamustir’! (Foto. 2-B). Bu donemde Kara Surlari’min
ozellikle bat1 yakasinda karsilagilan yapi tiplerinden &ne
¢ikan digerleri ise sefere ¢ikan askeri ziimrenin konaklama
ihtiyaglarini karsilayan kigla yapilari, azinlik topluluklarin
saglik ihtiyaclarim gidermek adina inga edilen saglik yapilari
ve ¢eperin rekreasyon agirlikli kimligi dogrultusunda hayat
bularak tarimsal ve/veya hayvansal iiretim saglayan ¢iftlik
yapilart olmustur. Belirtilen yapilarin doneme ait eski
fotograflarma bakildiginda ¢evrelerindeki bah¢e ve bostan
gibi genis yesil alanlar dikkat ¢ekmektedir (Foto. 2-C ve
D). Donem haritalarindan da kolaylikla takip edilebilecek

2 Celik 2016
30 Celik 2016
31 Tekeli 2013

s0z konusu durum, kentin ¢eperi olarak nitelendirilebilecek
bu bolgeye farkli iglev ve nitelikte yapilar inga edilmeye
baslanmasma ragmen alanin halen bir mekansal bogluk
tanimladigna isaret etmektedir.

Nitekim belirtilen siiregte kenti ziyaret eden Evliya Celebi,
yaklastk 1500 yillik bir tarihi ge¢mise sahip oldugu
diisliniilen bostan alanlarmi betimleyerek ceper boyunca
stireklilik gosteren bir yesil doku bulundugunu kaydetmistir®
(Foto. 2-E). Artan {iiretim hacimleri dolayistyla tarimsal
aktivitenin gilindelik yasam kiiltlirline yansimasina da
araci olan bostanlar, Bizans Dénemi’ndeki tarimsal tiretim
hareketinin Osmanli Imparatorlugu siirecinde de devam
etmesine aracilik etmis, bu sayede bostancilik olgusunun
kent biitiinliine sosyo-ekonomik ve ticari anlamda katki
saglamasina vesile olmustur®. Kara Surlar1 peyzajindan
rekreasyon amagli faydalanma istegi 1gignda ceperde
olugan bir diger kullamm bi¢imi ise bahge, mesire ve
cayir alanlar araciligiyla olusmustur (Foto. 2-F). Birgok
kaynakta eglence, dinlence ve/veya gezinti amaglariyla
ziyaret edildigi belirtilen bu gibi mekéansal bosluklarin
oOzellikle bahar ve yaz aylarinda senlikler, festivaller vb. gibi
eglencelere ev sahipligi yaptigi kaydedilmigtir®.

1800’11 yillarin ilk ¢eyreginde ise Kara Surlari’nin
batisinda bulunan Eyiip ve Kazlicesme’de goriilen

32 Kaldjian 2004
33 Durusoy ve Cihanger 2016
3% Evliya Celebi 2004
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Sekil 4: IKSDMA’min “Osmanli Imparatorlugu’nda Yeni Bir
Devrin Baslangic1” olarak isimlendirilen 1453-1839 siirecindeki
sematik tasviri (Durusoy Ozmen 2019) / Schematic depiction
of ILWWHS during the period of 1453-1839, named as “The
Beginning of a New Age in the Ottoman Empire”

yapilagmanin arttigi  bilinmektedir**. S6z konusu
yapilagmayi tetikleyen unsur, Fatih Sultan Mehmet’in
kent igerisinde bulunup istenmeyen kokular yaratan
sagliksiz endiistri ve imalat sektorlerini kentten
uzaklastirma karar1 almasi olmustur®. Bu dogrultuda,
bahsi gecen agir sanayi yerleskesinin ¢esitli
imtiyazlar’’ taninarak kentle iligkisi olmayan ve yeterli
miktarda mekénsal bosluk barindiran sur digina, yani
¢eperin Kara Surlari’nin batisinda kalan boliimiine
tasinmasi kararlastirilmistir. Alinan tasima kararini
takiben, su kaynaklar1 ve yer alti sular1 agisindan
zengin olan Kazlicesme’ye tabakhaneler, Yedikule’ye
ise tabakhanelerdeki iiretimin siirdiiriilebilmesi i¢in
koyun ve kec¢i satis1 ve kesimi yapilan ¢ok sayida
mezbaha yerlestirilmeye baglanmigtir®,

35 Tekeli 2013

36 Ortayli 1987

Kazligesme’ye insa edilecek tabakhaneleri tesvik etmek
amaciyla bolgede kesilecek her tiirlii hayvanin derisinin sabit
fiyat lizerinden tahsis edildigi bilinmektedir. Eyiip, Kasimpasa,
Galata, Uskiidar vb. gibi diger bolgelerdeki tabakhanelere ise
bdyle bir hak taninmamistir (Yelmen 2005).

3% Akbulut 2005; Yelmen 2005

Elifnaz DURUSOY OZMEN

Sonu¢ olarak, g¢esitli islevlerde kullanilabilecegi
diislincesiyle fetih sonrasinda yiktirilmamig olan
Kara Surlari, erken Osmanli Imparatorlugu olarak
isimlendirilebilecek bu donem dahilinde ne tamamen
g6z ard1 edilen ne de biitiinciil bir sekilde korunmasi
adina planlanan bir kent parcasina donlismiistiir.
Kent c¢eperi ise donemi icin sur i¢inde bulunmasi
istenmeyen kullanimlar ile Gayrimiislim ve azinlik
gruplarin yonlendirilmeye devam edildigi bir bolge
tanimlamistir (Sek. 4).

1839-1923: TANZIMAT FERMANI’NIN iLANI VE
YAPILI GEVRENiN ORGUTLENMESI

03.11.1839 tarihli Tanzimat Fermani araciligiyla
Osmanli Imparatorlugu’na ait yasam standartlarinin
Bat kiiltiiriiniin izlerini tasiyan planlama ¢aligmalariyla
yiikseltilmeye ¢abalandig1 bu siireg, sur icinde yeterli
acik alan bulunmamasi sebebiyle ¢ogunlukla uygun
mekansal bosluklar barindiran Kara Surlar1 geperinde
yogunlagsmistir®. Batililasma olarak da isimlendirilen
s6z konusu hareket, Istanbul’un modernlesmesi planinin
hayata gegirilmesi i¢in gorevlendirilen yabanct mimar
ve mithendisler danismanliginda sekillenmistir.

Kent hakkinda c¢aligmalar yiiriiten danigmanlar
tarafindan bu kapsamda hazirlanan bir 6neri, sur igi ve
sur dis1 arasinda bir engel olusturdugu goriisii iizerine,
Kara Surlar’nin yikilarak kent ¢eperini tanimlayan
bu gilizergaha bir ¢evre yolu yapilmasma yonelik
olmustur®. Yabanct mimar ve plancilardan gelen
tepkiler ilizerine bertaraf edilen s6z konusu Oneriyi
takiben 1906 yilinda yayimlanan IV. Asar-1 Atika
Nizamnamesi’'nin igeriginde Kara Surlari’nin harap
durumdaki boliimlerinin onarilmasi gerektigini belirten
maddelere yer verilmistir*. 1912 yilinda yayimlanan
Muhafaza-i Abidat Nizamnamesi’yle ise Kara Surlari
yasal olarak ‘“asar-1 atika (eski eser)” statiisiiyle
Imparatorluk tarafindan koruma altina alinmistir*2. So6z
konusu kararin etkisiyle, Kara Surlar1 {izerinde bulunan
sur kapilarinin kontrol, giivenlik ve giimriik olma islevi
bu dénemde de devam etmistir.

Bu gibi koruma odakli kararlara ek olarak, bolgedeki
tarimsal iretimin bostanlar araciligiyla siirdiriiliiyor
olusu doneme ait belge, harita, fotograf ve graviir
gibi yazili ve gorsel malzemeler yardimiyla tespit
edilebilmektedir*® (Foto. 3-A ve B). Fakat kent
¢eperinde bulunan mekénsal bosluklar iizerinde artig
gosteren endiistriyel iiretimin O6zellikle 1900’lerde
gerek Olgek gerekse boyut olarak ¢ok daha biiyiidiigii

¥ Tekeli 2013

40 Giil 2013; Tekeli 2013
4 Madran 2002

4 Madran 2002

4 Baggelen 2020
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Fotograf 3: A-19. yy. ortalarinda Kara Surlari’nin etrafinda yer alan bostanlar (Baggelen 2020); B-1800°1ii yillarda Yedikule’ye bakis
(istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanlhig1 Arsivi); C-Yedikule Kapi'nin disinda gozlenen sanayi kullanimi (Zeytinburnu Belediyesi
Arsivi); D-Banliyd hatt1 (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanlig1 Arsivi); E-Kara Surlari’min batisinda yer alan mekansal bosluklar
(istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanlig1 Arsivi) / A-The bostans around the Land Walls in the mid-19th century; B-A look at Yedikule in
the 1800's; C- Industrial use outside Yedikule Gate; D-Suburban line; E- Spatial voids in the west of the Land Walls

soylenebilmektedir (Foto. 3-C). Alt1 ¢izilen kapsamda,
Eyilip’e dokuma sanayi yerlestirilmig, Yedikule ve
Kazligesme’yeise basma, demir, deri, tekstil, silah, tiifek,
barut vb. gibi ¢esitli sanayi yatirimlari yapilmistir®.
Sozii edilen sanayi odakli mekansal kullanim, ¢eperin
Ozgin kimligi ile uyusmayan uygunsuz yerlesim
alanlarinin olugmasina aracilik etmistir.

Doneme damgasini vurarak g¢eperi etkileyen bir diger
girdi ise 1870-73 yillar1 arasinda Marmara Denizi’ne
paralel olarak inga edilen, Sirkeci-Halkali demiryolunun
kullanilmayabaglanmasi olmustur (Foto. 3-D). Bu gelisme
gerek Kara Surlari gerekse ¢eper i¢in bir esik olugturmus,
banliy islevli bu hattin ¢aligmaya baglamasiyla birlikte
geemiste oldukca kopuk olan sur igi ile sur disi iligkileri
giiclenmistir (Foto. 3-E). Fakat demiryolu ingaati1 igin
surlarin belli bir kismmin yikildigi, yikilan kisimlarin
hemen yakinindaki harap bdliimlerin ise daha fazla zarar
goérmemeleri i¢in onarildigi bilinmektedir®.

LERNT

Ozetle, biitiinciil ve siirekli yapisi ile lgegi dolayisiyla
halen etkileyici olsa dahi yillar boyunca ihmal edilerek

kaderine terk edilen bir kentsel sinir elemani olan Kara e
Surlari, bu dénem &zelinde 6zgiin islevi olan savunma @ ==
fonksiyonunu tamamen kaybederek birden ¢ok kullanima
ev sahipligi yapmusti. Diger bir ifadeyle, donem
dahilinde asil kullanim amaci belli olmayan kentsel bir

Sekil 5: IKSDMAnin “Tanzimat Fermani’nm flam ve Yapih
Cevrenin  Orgiitlenmesi” olarak isimlendirilen 1839-1923
siirecindeki sematik tasviri (Durusoy Ozmen 2019) / Schematic
depiction of ILWWHS during the period of 1839-1923, named as
* Basgelen 2005 “Announcement of the Rescript of Giilhane and Organization of
“ Gul 2013 the Built Environment”
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Fotograf 4: A-Prost Plani’nda Kara Surlar1 boyunca 6nerilen yesil kusak (URL 4); B-Marmara Denizi ile Hali¢’i baglamasi adina Kara
Surlari’nin batisina insa edilen yol (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanlig1 Arsivi); C-1950’lerin sonunda Marmara Denizi tarafindan
Kara Surlari’na bakis (Zeytinburnu Belediyesi Arsivi); D ve E-Kazligesme’de bulunan sanayi ve gecekondu boélgeleri (Zeytinburnu
Belediyesi Arsivi) / A-The green belt proposed in the Prost Plan along the Land Walls; B-The road built to the west of the Land Walls to
connect the Marmara Sea and the Golden Horn; C-View of the Land Walls from the Marmara Sea in the late 1950s; D and E-Industrial

and slum areas in Kazlicesme

0geye doniisen Kara Surlari, sehrin bilylimesine engel
oldugu diisiiniilerek yikilmak istense dahi, bu istemi
takiben eski eser statiisilyle koruma altina alimmustir.
Gerek konut gerekse endiistri fonksiyonlart ile kismi
ve parcali bir yapilagma gostermeye baglayan kent
¢eperi ise s6z konusu doénem dahilinde de ¢ogunlukla
azinlik topluluklar ve endiistriyel kullanmim tarafindan
sekillendirilen bir mekansal bosluk olma kimligini
stirdiirmiistiir (Sek. 5).

1923-1950: CUMHURIYET’iN iLANI VE
MODERNIZMiN iNSASI

1923 yilinda Ankara’nmn Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni
baskenti olarak ilan edilmesinden sonra yonetim merkezi
olma sifatin1 yitiren Istanbul’un neredeyse tamami Birinci
Diinya Savasi (1914-1918) ve Kurtulus Savagi’nin (1919-
1923) da etkisiyle 1930°’Iu yillara kadar ikinci planda
kalmistir*. Belirtilen siireci takiben biyiik bir 6ncelik
olarak ortaya ¢ikan Istanbul’un planlanmas isini giindeme
alan donem yoneticileri, farkli ilkelerde tanimirhk
kazanmis bir grup yabanci mimar ve planciy1 Istanbul’a
davet etmistir. Fakat s6z konusu davet sonucunda kente
gelip calismalar gerceklestiren Herman Elgotz, Alfred
Agache ve Jack H. Lambert tarafindan olusturulan
planlarin tiimii Istanbul icin istenilen diizeyde bir ¢dziim
Onerisi tret(e)meyecegi diisiiniilerek uygulanmamustir?’.

Pratikte uygulanmamasmna karsin Kara Surlannt ve
yakin ¢evresinin de degerlendirmeye alinmasi gerektigi
konusunda yol gosterici nitelikte olan bu gelismeleri

4 Tekeli 2013
47 Tekeli 2013; Ozler 2007

takiben, Fransiz kent plancis1 ve mimar Henri Prost
Istanbul kent planmi yapmak igin iilkeye gelmistir.
1937 yilma kadar siirdiiriilen g¢aligmalar sonucunda
Prost tarafindan “kentin giizellestirilmesi” s6z dbeginin
siklikla ~ vurgulandigr  “Prost Plan1” uygulanmasi
icin kabul edilmistir. Prost Planm1 kapsaminda ¢eper
siirlart icerisine yapilacak yeni binalarin insasi igin
bazi kisitlamalar belirlenmis, Kara Surlari’nin iki
yaninda kalan 6.5’ar metrelik bantlarda ise higbir
miidahalenin yapilamayacagi belirtilmistir*®. Buna ek
olarak, Kara Surlari’nin siliietteki algisint bozmamak
adina geperin tiimiinde gegerli olmak kaydiyla 40 metre
kotunun iizerinde herhangi bir insaat yapilamayacagi
vurgulanmistir®. Benimsedigi bu gibi koruma odakl bir
planlama anlayis1 paralelinde Prost Plani, kent ¢eperi i¢in
hayvanat bahgesi, bitki ve kiiltiir park gibi ¢esitli tema
parklar, spor alanlari, gezi yollari, manzara teraslari, agik
hava kosu pistleri vb. islevlerle kurgulanan rekreasyon
odakl1 yesil bir mekansal bosluk tanimlamistir™ (Foto.
4-A).

Yine Prost Plan1 kapsaminda Kara Surlari’n1 ¢evrelemesi
onerilen s6z konusu mekansal bosluk agirlikli dokuya
hem ara¢ hem de yaya kullanimli olmasi i¢in tasarlanan
yeni bir yol ag1 6nerilmistir’'. Yapilan 6nerinin hemen
ardindan uygulanan bu ulasim akslarindan biri 10. Yil
Caddesi’dir (Foto. 4-B). Cevresindeki rekreasyon odakli
kullanimlar dolay1styla turistik olarak nitelendirilebilecek
10. Y1l Caddesi, ingsaatinin tamamlanmasi sonucunda
kente gelen yerli ve yabanci ziyaretgiler tarafindan

4 Prost 1938
4 Prost 1938
0 Bilsel 2010
31 Prost 1938
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Sekil 6: IKSDMA’min “Cumbhuriyet’in Ilan1 ve Modernizmin
Insas1” olarak isimlendirilen 1923-1950 siirecindeki sematik
tasviri (Durusoy Ozmen 2019) / Schematic depiction of ILWWHS
during the period of 1923-1950, named as “Announcement of the
Republic and Modernism”

siklikla kullanilmis olsa da kentin yapilasmis oldugu
smirli alan1 agarak Tarihi Yarimada’nin batiya dogru
gelismesine zemin hazirladig goriisiiyle elestirilmistir>.

Gegen zamanla birlikte niifusu hizla artmaya devam
eden Istanbul igin Prost Plam1 kapsaminda alinan
kararlardan bazilar1 ise maliyet ve zaman agisindan
uygulama olanagi bulamamistir®®. Nitekim biiyliyen
kentin gereksinimlerini karsilamakta yetersiz kalmasi
ve problemlere ¢oziim getirmek yerine Istanbul’u
Avrupa sehirlerinin modernlesmeci tavrina dykiinen bir
anlayisa siiriikledigi gerekgeleriyle Prost Plani biitiiniiyle
uygulanamadan iptal edilmigtir*,

Prost Plani’nin iptali iizerine donem yoneticileri
tarafindan baslatilan kismi veya noktasal ¢6ziim
arayiglarinin neredeyse tiimii kentin Kara Surlart ile
sinirlanan Tarihi Yarimadasi’na yogunlagmis, surlarin
bat1 boliimiinde yer alan ¢ogunlukla mekénsal bosluklu
doku ise planlamaya dahil edilmemistir®>. Ornegin 1930

2 Giil 2013; Tekeli 2013

53 Duranay, Giirsel ve Ural 1972
> Tekeli 2013

3 Duranay, Giirsel ve Ural 1972

yilinda olusturulan 1593 Sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu’na bagl olarak yiiriirliige giren “Gayri Sihhi
Miiesseselere Ait Yonetmelik”’e gore birinci sinif olarak
tanimlanan emek-yogun ve agir sanayi kuruluslarmin
konut alanlar1 diginda yapilmasi zorunlu tutulmustur. Bu
madde paralelinde sanayi alanlarinin yakin g¢evresinde
artis gosteren yapilagsma faaliyetleri sebebiyle Kara
Surlar1 boyunca uzanan bostanlarin biiyiikk bir kismi
ingaat ugruna tahrip edilmis, 6zellikle Kazlicesme’deki
kacak yapilar gegmise kiyasla hizli bir sekilde artmaya
baslamistir (Foto. 4-C, D ve E).

S6z konusu dénem igin gizilen genel resim, Istanbul’un
Cumhuriyet’in  ilanindan  1950’lerin  baslangicina
kadar herhangi bir plana bagli olmadan kendi seyrinde
bliyliylip gelistigini gostermektedir. Bu donem kent
geperini sur i¢i ile digini birbirinden hem ayiran hem de
kapilar araciligryla baglayan tanimsiz bir ara yiiz olarak
betimlemek miimkiindiir (Sek. 6). Zira artig gosteren
gecekondulagma nedeniyle 6zellikle gliney boliimlerinin
hizla yapilasmaya basladigi gozlenebilen kent ceperi,
hala halkin giindelik yasamindan uzak ve kentle tam
anlamuryla iligki kuramayan bir sehir 6gesi durumundadir.
Yiizyillardir bakimsiz kalan Kara Surlar ise yabanci
mimar ve plancilar tarafindan yapilan planlarla kente
kazandirilmaya c¢aligilsa da, tipki gecmis donemlerde
oldugu gibi kentin giindelik yasamina eklenememistir.

1950-1980: TEK PARTILi REJIMDEN GOK PARTILI
REJIME GEGi$

Cumbhuriyet’in ilamindan 1950’lerin baglangicina kadar
herhangi bir plana bagli olmadan kendi seyrinde gelisen
Istanbul, bu dénem dahilinde hayata gegcirilen kentsel
politikalarin sergiledigi bir sahne haline gelmistir*®. Yonetim
seklinin bat1 standartlarina uyumlu hale getirilmesi adina tek
partiden ¢ok partili bir rejime gecis yagsandig: siiregte kent,
fetihin 500. yil doniimiiniin yaklagmis olmastyla birlikte
daha once deneyimlenmemis bir hizla gergeklestirilen imar
operasyonlarma tanik olmustur’. Ozellikle 1960 yilina kadar
belediye bagkanligi gérevini iistlenen Adnan Menderes’e
atfen “Menderes Donemi” olarak anilan ilk yarisinda 6ne
cikan bu gibi miidahaleler, Kara Surlar’’yla tanimlanan
kent ceperini de etkisi altina alarak c¢eperin doniigtimiinii
tetiklemistir.

“Menderes Donemi”ne tarihlenen 6nemli ulasim akslart
olan Londra Asfalti, Vatan Caddesi, Millet Caddesi ve
Ordu Caddesi’nin ingaatiyla sur igi ile sur dis1 arasindaki
otomobil akism saglamak amaclanmistir. Fakat motorlu
tagitlarin - gecisi igin yeterli olmayan sur kapilarmin
genisletilmesi cergevesinde Kara Surlari’nda kismi yikimlar

% Tekeli 2013
57 Gl 2013; Ortayli 1987
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Fotograf 5: A ve B-Kara Surlari boyunca gézlemlenen yol yapim faal
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iyetleri (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Bagkanlig1 Arsivi); C-1950’lerin

ortasinda Topkap1 (URL 4); D-Kazligesme’deki gecekondu alanlari (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Baskanlig1 Arsivi); E-Topkapi Otogari
(Zeytinburnu Belediyesi Arsivi); F-Kara Surlar1 boyunca kurulan ikinci el bit pazart (Zeytinburnu Belediyesi Arsivi) / A and B-Road
construction activities observed along the Land Walls; C-Topkapt in the mid 1950s; D-Slum areas in Kazligesme,; E-Topkapt Bus Station;

F-The second-hand flea market along the Land Walls

gerceklestirilmistir. Edirnekapi, Belgrad Kapi, Silivri Kapi,
Mevlevihane Kapisi, Egrikapi, Topkapt ve Yedikule’de
gergeklestirilen s6z konusu yikim ¢aligmalari, kent ¢eperinin
arag hakim bir kimlige biirinmesine neden olmustur®® (Foto.
5-A,Bve Q).

Bu gibi altyapt miidahaleleri sonucunda rant odakli bir
yapilagma siirecine giren kent ¢eperi, ddneme damga vuran
sanayi odakli planlama ¢alismalarinin sur digi endiistriyel
kullanim tesvik eder nitelikte olmast nedeniyle mekansal
bosluk tanimim yitirmeye baslamistir®. Cogu agir olarak
nitelendirilen bu gibi sanayi alanlarinda calisan genellikle
diisiik gelirli kesim ise gecen zaman igerisinde ozellikle
iretim tesislerine yakin bdlgelerde yasama egiliminde
olmustur. Alt1 ¢izilen plansiz gidisatin bir diger sonucu,
ozellikle Kazligesme’de yer alan endiistri alanlarmin
yakiminda bulunan kagak yapilarin gecekondu mahalleleri
olarak kontrolsiiz bir biiyiime hizina ulagmig olmasidir®
(Foto. 5-D). Ceper kusakta yer alan gecekondu bolgelerinin
kentsel yerlesimin birer pargast haline gelmesiyle birlikte ise
bostanlar araciligiyla tarimsal olarak siirdiiriilen tiretim ve
ekonomi Oriintiisii kaybedilme tehdidi altinda kalmigtir®'. Bu
gidisata bir son vermek adina yapilan planlama ¢aligmalarinin
neredeyse tiimii, uygun siyasalar gelistirememeleri nedeniyle
ceperdeki nitelikli mekansal bogluklarin  kaybedilmesi
stirecini durduramamustir.

8 Tekeli 2013

% Duranay, Giirsel ve Ural 1972
% Bayar 2005

1 Akbulut 2005

Ornegin sur igini sur disina baglayan giiglii bir iliski
yaratmak adina 1971 yilinda Topkap1’ya kentin en biiyiik
otogar1 insa edilmistir. Zamanla biiylik bir aktarma
merkezine donilisen Topkapi, uzun yillar boyunca
kentin sehirleraras1 ulagimindaki digim noktasi
olarak kullanilmistir®?. Fakat her gecen yil kapasitesini
katlayan bir kullanim gosteren s6z konusu terminal,
biitlinciil bir planlamanin {iriini olmamasi nedeniyle
sur dig1 alani sur i¢ine baglama hedefini beklenmedik
sekilde artan niifus ve motorlu arag sayisi sebebiyle
gerceklestirememistir®. Aksine, terminalin Topkapi’ya
yapilmasiyla ¢6ziilmek istenen baglanti problemi 6l¢ek
degistirerek kent c¢eperinin tiimiinii karmasa ve kaosa
stiriikleyen biiyiik bir sorunsala doniistiirmiistiir (Foto.
5-E).

Belirtilen problemlerden o&tiirii Topkapt Terminali’nin
tagimmasinin diginildigi 1980’1i yillarda,
komsulugunda bulunan Kara Surlar1 boyunca “Topkap1
Bit Pazar1” kurulmaya baglamigtir®. Topkap: ile
Zeytinburnu arasindaki surlarin  hendek ve burg
mekanlarinin sergileme alani olarak degerlendirildigi
kacak olarak kurulan bu ikinci el pazar alani, kisa
siirede popiilerlik kazanmasi sebebiyle terminalden
kaynaklanan motorlu tasit trafigine ek olarak bolgede
yogun bir insan hareketliligi de yaratmigtir® (Foto. 5-F).

% Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi 1994
% Bas Biitliner 2010

% Yazic1 1994

% Bag Biitiiner 2010
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Tipki terminal ve bit pazar1 6rneklerinde oldugu gibi
bu siire zarfinda Kara Surlar1 ¢eperi i¢in alinan karar
ve gergeklestirilen uygulamalarin ¢ogu plansiz ve
tarihi ¢evreye duyarsiz olmakla elestirilerek kamuoyu
ve uzmanlarin yogun tepkisiyle karsilagsmistir’®, Gelen
tepki ve elestiriler iizerine, Kara Surlar1 ¢eperine
yonelik calismalar yeniden baslatilmig, s6z konusu
bolgenin planlanmasi konusunda akil almak adina yine
yabanci mimar ve plancilardan yardim talep edilmistir.
Bu kapsamda 1957-1960 yillar1 arasinda Hans Hogg
ve Luigi Picicinato’dan alinan danigmanlik sonucunda
gergeklestirilen calismalarim da kentin gelisimi igin
yeterli ve uygun goriilmemesi sebebiyle uygulanmamasi
sonucunda ¢eperin plansiz gelisimi devam etmistir®’.
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Sekil 7: IKSDMA’nin “Tek Partili Rejimden Cok Partili Rejime
Gegis” olarak isimlendirilen 1950-1980 siirecindeki sematik
tasviri (Durusoy Ozmen 2019) / Schematic depiction of ILWWHS
in the period of 1950-1980, named as “Transition from One-Party
to Multi-Party Regime”

Ceper Ozelinde gozlemlenen s6z konusu plansiz
gelisim silirecinin 1964 yilinda onaylanan 1/5000
olgekli “Istanbul Sur I¢i Nazim Imar Plani” ile kirildig
sdylenebilmektedir. Istanbul igin gegmis yillarda yapilan
planlarin harmanlanmasi sonucunda olusturulan bu plan

% Bayar 2005
" Duranay, Giirsel ve Ural 1972; Tekeli 2013

dahilinde Tarihi Yarimada alt bolgelere ayrilmis ve her
bolge igin gesitli diizenlemeler tanimlanmustir. “Yedinci
Bolge” olarak belirlenen Kara Surlar1 ve yakin gevresi
icin ise daha Once uygulanmamasi yoniinde Kkarar
alinan Prost Plani hiikiimlerinin birebir gegerli olacagi
vurgulanmistir®®. S6zii edilen planin 6zellikle 500 metre
genigligindeki yapilagma simirinin “Sur Tecrit Alan1”
isminde yesil bir koruma bandi olarak onaylanmasi, kent
ceperini olusturan mekansal bosluklari korumaya yonelik
alian ilk biitlinciil karar olarak yorumlanabilmektedir.

Ozetle, bu  doénem  Istanbul’'unun  gelisimini
yonlendirmek adina yapilan planlama caligmalarinin
¢ogunun uygulan(a)mamis olmasi, kentin herhangi bir
yonlendiricilige girmeden kendi seyrinde biiyiimesine
sebebiyet vermistir. S6z konusu plansiz gelisim
igerisinde gerek bigim gerekse islev bakimindan iyice
belirsizlesen kent ¢eperi ise yogun motorlu arag trafigine
sahne olan yollar, siirekli olarak artan {iretim tesisleri,
yasadigt konutlar ve uygunsuz kullanimlar sebebiyle
kentsel Glgekte bir sorun alani olarak belirmistir. Sekil
7 araciligiyla gorsellestirilmeye c¢aligilan ¢eper halen
yesil bir kusak tanimliyor olsa dahi sur i¢i ve sur dis1
arasindaki ayrimin iyice kaybedildigi 1970’ler itibariyle
sehrin siirmi tanimlama sifatin1 tamamen yitiren Kara
Surlar1 kent merkezinin siirekli tartigilan bir pargasi
haline gelmistir.

1980-2000: DUNYA KENTi OLMA YOLUNDA
ADIMLAR ATILMASI

Mekanda siirekli yayginlasip yogunlagan bir olusum
icinde olan Istanbul, 1980°1i yillarin &zellikle Bedrettin
Dalan’mn belediye baskani oldugu 1984-1989 kesitinde
keskin mekansal miidahalelere sahne olmustur. Bu
donem Istanbul’u igin tipki gecmiste de oldugu gibi
kapsayici bir planlama eylemi kurgulanamamasi, kentin
geri dondiiriilmesi gli¢ doniisiimiinii tetiklemeye devam
etmistir. Belirtilen doniisiim siireci, 1964 yilinda “Sur
Tecrit Alan1” adiyla koruma altina alinan kent ¢eperini
de etkisi altina alarak bu boélge 6zelinde de kalic1 kayiplar
verilmesine sebep olmustur.

Alanin GEEAYK tarafindan 19.06.1981 yilinda alinan
12850 sayili kararla tarihi sit statiisii almasi, sur duvarlari
ve hendeklerden olusan Kara Surlari biitiiniiniin ise
arkeolojik sit alani olarak ilan edilmesi, yasanmakta
olan doniisiimiin 6niinli kesmekte basarili olamamustir.
Fakat 1985 yilinda Istanbul’da belirlenen doért adet
alanin “UNESCO Diinya Miras1” statiisii kazanmasiyla
birlikte s6z konusu doniigiimiin yavasladigini1 sdylemek
miimkiindiir. Alti gizilen dért alandan birinin “Istanbul
Kara Surlar1 Diinya Miras Alan1 (IKSDMA)” bashgiyla
kent ¢eperi olarak belirlenmesi gerek Kara Surlari’na

68

Duranay, Giirsel ve Ural 1972
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Fotograf 6: A-Kazlicesme’nin terk edilen sanayi alanlar1 (Zeytinburnu Belediyesi Arsivi); B-Yikilip tagman sanayi alanlari sonrasi

miiphemlesen bir bdlge tanimlayan Kazligesme (Zeytinburnu Belediyesi Arsivi); C-1990’larda Kara Surlar1 geperi (Akbulut 2005); D
ve E-1990°l1 yillarm sonlarinda alanda yapilan biiyiik 8lgekli ulasim ve altyapr galigmalar (Istanbul Tarihi Alanlar1 Alan Bagkanlig:
Arsivi) / A-Abandoned industrial areas of Kazlicesme; B- Kazlicesme that became ambiguous after the demolished industrial areas;
C-The perimeter of the Land Walls in the 1990s; D and E-Large-scale transportation and infrastructure works realized in the late 19905

gerekse ¢epere olan ilgiyi arttirmistir. Bu gelismeyle
birlikte Kara Surlar1 ve yakin cevresindeki mekansal
bosluklarin sahip oldugu deger ve niteliklerin korunmasi
icin alinacak tedbirler ve yapilacak miidahaleler hem
ulusal hem de uluslararasi kurumlarin sorumluluguna
girmistir. Alt1 ¢izilen ulusal ve uluslararas1 farkindalik,
geemisten bu yana planlanmasi adma girisimlerde
bulunulan Istanbul’a yénelik ¢alismalarin biitiinciil ve
sistematik bir sekilde yiiriitiillmeye baglanmasinda etkili
ve yonlendirici olmustur®.

Buna ek olarak, Tarihi Yarimada 1995 yilinda sit
alan1 olarak ilan edilmis, Sur Tecrit Alani ise Tarihi
Yarimada’nin koruma alani olarak belirlenmistir. Ayni
siiregte, Tarihi Yarimada’nin biitinii i¢in hazirlanacak
Yonetim Plani’na dair hazirliklar baglatilmistir. Yonetim
Plam1 kapsaminda gerek Kara Surlari’'n1 gerekse
surlar araciligryla tanimlanan c¢eperi korumak ve
Istanbul’un kentsel yasamina entegre etmek igin biiyiik
Olcekli yenileme, iyilestirme, yeniden islevlendirme
ve restorasyon baslikli projeler gelistirilmistir. Kara
Surlar’’nin yakin g¢evresinin sthhilestirilmesi amaciyla
kurgulanan bu gibi projelerin gergeklestirilmeye
baslandig1 uygulama safhalariyla birlikte ¢eperin dogal,
sosyal ve fiziksel baglami; kiiltiir, turizm ve rekreasyon
odakl1 bir vizyon 15181inda degismeye baslamistir.

Bu dogrultuda, Topkap1 Terminali ve Bit Pazar1 ¢eperin
gelismekte olan yeni kimligine uyumlu olmadiklart
diisiincesiyle kaldirilmig, yaklagtk 500 yil boyunca
Kazligesme’de bulunup faaliyet gosteren tabakhaneler

¢ Kivileim Corakbag, Aksoy ve Ricci 2014

< iyl

Sekil 8: IKSDMA’min “Diinya Kenti Olma Yolunda Adimlar
Atilmas1” olarak isimlendirilen 1980-2000 siirecindeki sematik
tasviri (Durusoy Ozmen 2019) / Schematic description of ILWWHS
in the period 1980-2000, named as “Steps on the Way to Become
a World City”
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Fotograf 7: A-Kara Surlar1 geperinde gdzlemlenen uygunsuz insaat faaliyetleri (Yazar, 2019); B-IKSDMA simirlarinda belirlenen
yenileme alanlarindan bir olan Sulukule’nin déniisiim uygulamalar1 sonrasindaki durumu (Yazar, 2019); C-Panoroma Miizesi (Yazar,
2019); D-Seyitnizam Meydan1 (Yazar, 2019); E-Topkap1’da bulunan golf alan1 (Yazar, 2019); F-Kara Surlar1 boyunca gozlenen otopark
alanlar1 (Yazar, 2019) / A-Inappropriate construction activities observed on the perimeter of the Land Walls;, B-Sulukule, after its
transformation,; C-Panoroma Museum; D-Seyitnizam Square; E-Golf course in Topkapi; F-Parking lots observed along the Land Walls

ise 1995 yili itibariyle kent digina taginmaya baslamistir
(Foto. 6-A ve B). Siiregte gerceklestirilen bilylik dlgekli
ulagim yatirimlart g¢eperin algisii ve tarihi kimligini
olumsuz yonde etkilemeye devam etmistir (Foto. 6-C ve
D). Ozellikle Adnan Menderes, Beylerbeyi ve Fevzipasa
Bulvarlan gibi yeni arterler araciligiyla farkli seviyelerde
yaratilan tamimsiz ve kayip mekansal bogluklar, cesitli
marjinal gruplar tarafindan kullanilmaya baslanarak
¢Okiintii alanlarina doniismiistiir”. Kara Surlar’nin burg,
dehliz, hendek, teras vb. kisimlar1 ise mal ve/veya hayvan
depolanmast, yasa disi isler yapilmasi, evsizler, dilenciler,
uyusturucu bagimlilar1 gibi gruplarin barmnmas: gibi
amaglar dahilinde kullanilmaya baglanmigtir’'.

Gergeklestirilen bu gibi uygulamalar sebebiyle 6zgiin
islevlerin biiyiik 6l¢iide kaybedilmesi sonucunda tarihi
kimligi ve kullanicisindan soyutlanan bir kent ¢eperi
sorunsali ile kars1 karsiya kalinmistir (Foto. 6-E). Kara
Surlari artik sur i¢i ve sur digin1 tanimlayan bir sinir veya
ara yiiz degil, ¢eper kusagin dogusu ile batisini ayiran
bir nevi ayra¢ konumuna gecmistir. Kent g¢eperi ise
Istanbul’un deneyimledigi kentlesme ataklar1 sonucunda
artik kent icerisinde sikisan bir mekansal bosluk tanimlar
hale gelmistir (Sek. 8). Ote yandan, 1980 ve 1990’h
yillarda hazirlanan planlardan hic¢birinin Kara Surlari’nin
dogusu ile batisin1 birlikte ele almamasi ¢eperin
biitiinciilligiinii yitirmesine neden olmustur. Belirtilen
sebepler alan1 bakimsizhiga siiriikklemis, bu durum
¢eperin sehrin giindelik hayatinda yer edinememesiyle

70 Bag Biitiiner 2010
"t Altan ve Giiler 1999

sonu¢lanmigti. Bu sebepten Otiirii halk tarafindan
gidilmek, hatta yakinindan dahi gecilmek istenmeyen bir
alana doniigsen kent ¢eperi, Diinya Miras Alani olarak ilan
edildigi 1985 yili itibariyle planlanmak adina girigimlerin
baslatildig1 bir mekansal bosluk tanimlasa dahi, 6zgiin
¢ehresine uygun olmayan kismi plan ve proje caligmalari
nedeniyle tarihi kimligini kaybetmistir. Kurgulanan yeni
mevzuat dogrultusunda gerceklestirilen bu gibi projeler,
ceperi anlamli kilan mekansal bosluklarin giderek
tanimsizlagmasina sebebiyet vermistir.

2000-2020: KURESELLESME VE YENi DEVLET
ANLAYISININ SEKILLENMESI

Ustiin evrensel bir degere sahip oldugu 1985 yili itibariyle
kayit altina aliman Kara Surlar1 kent ¢eperi, 2000’li
yillarin gelisiyle birlikte cesitli uluslararasi kurum ve
kuruluslardan da gelen talepler 1s18inda dlgek ve igerik
bakimindan ¢esitlenen ¢ok sayida planlama ¢aligmasi ve
uygulamaya konu olmustur (Foto. 7-A). Ozellikle 2006
yilinda alinan bir karar 1s131nda Istanbul Tarihi Alanlari
Alan Yo6netimi Baskanligi’nin kurulmasi iizerine geperin
Ozel bir yasal ve yoOnetsel mevzuata tabi tutulmasi,
geper i¢in yapilacak calismalarin tegvik edilmesine
katk1 vermistir. S6z konusu donemde gerceklestirilen
uygulamalar, ¢ceperin 6zellikle Kara Surlari’nin batisinda
kalan bolimiini kiltir ve rekreasyon kullanimlari
odaginda sekillendirmeye baslamistir. Gegen zamanla
birlikte sehir igerisinde bulundugu konumunun da
verdigi avantajlar araciigiyla IKSDMA biinyesine
bircok yeni kullanim ve yeniden islevlendirme projesi
tanimlanmistir.
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Bu dénemde ¢eperdeki dolu(luk)-bos(luk) birlikteligini
korumak adina atilan 6nemli adimlardan biri 2005
yilinda tamamlanan “1/5000 Olgekli Tarihi Yarimada
Koruma Amagli Nazim Imar Plan1” olmustur’. Fakat
daha once yapilan ¢ogu planlama caligmasinda oldugu
gibi s6z konusu planin bat1 sinirt da Kara Surlari olarak
tamimlanmig, diger bir ifadeyle planlama ¢aligmasinin
kapsami1 Tarihi Yarimada’nin sadece sur i¢i bolgesiyle
siirli tutulmustur. Hakkinda herhangi bir karar alinmamis
olan Kara Surlari’nin batisi ise 1964 yilinda belirlenip
1981 yilinda tekrar onaylandig: iizere “Sur Tecrit Alan1”
tanimi altinda 500 metre genislige sahip yesil bir koruma
band: olarak planlanmaya devam etmistir.
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Sekil 9: IKSDMA’nmin “Kiiresellesme ve Yeni Devlet Anlayisinin
Sekillenmesi” olarak isimlendirilen 2000-2020 siirecindeki
sematik tasviri (Durusoy Ozmen 2019) / Schematic depiction of
ILWWHS in the 2000-2020 period, named as “Globalization and
Shaping the New State Approach”

Siirecte deneyimlenen bir diger koruma sorunu ise
IKSDMA’min  16.06.2005 tarihinde kabul edilen 5366
Sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” kapsamina dahil edilmesi olmustur.
Kisaca “Yenileme Kanunu” olarak da amlan bu yasa
s1ginda  eskidigi, bakimsiz kaldigi, kent giivenligini
tehdit ettigi ve denetimsiz bir sekilde yogun olarak

2 Fatih Belediyesi Arsivi

Elifnaz DURUSOY OZMEN

iskan edildigi gibi gerekgelere referansla alman bir karar
neticesinde Kara Surlar1 ¢eperinde ‘“koruma-kullanma
dengesi saglayarak uygun sagliklastirilacagi ve giiniimiiz
konforuna ulastirilacag:” diisiiniilen “yenileme bdlgeleri”
ilan edilebilmesi miimkiin kilinmistir (Sek. 9). 5366 Sayili
Kanun’un sagladigi bu genis olanaklilik ortami baglaminda
IKSDMA smirlart dahilinde yiprandigi igin yenilenmesi
gerekli goriilen toplam 6 adet alan belirlenmistir.” Yeni
kosullar tamimlanincaya kadar bu alanlar 6zelinde gegerli
olan tiim plan ve uygulama kararlar ise gecersiz kilinmustir.

Belirlenen yenileme alanlarindaki uygulamalarin baglamast,
Kara Surlar1 boyunca yer alan bolgelere aidiyet hissiyle
baglanan kullanic1 ve paydaslarin kentin farkli boliimlerine
gonderilmesi sonucunda ¢eperde gozle goriilir bir
fakirlesmeye yol agmistir” (Foto. 7-B). Ozellikle ¢eperin
fiziksel baglamimi bigim, oran, gabari vb. gibi tasarm
bilesenleri agisindan farklilastiran “Panorama Miizesi” ile
ingaatina Avrupa’nmn en biiylik miizesi olmast hedefiyle
baslanan “Istanbul Kent Miizesi” gibi biiyikk 6lgekli
yeni yapilarin birgogu ceperin baglammna ait olmayan
ve IKSDMA’y1 tammlayan dolu(luk)-bos(luk) iliskisini
zedelemektedir (Foto. 7-C ve D). Bu noktada deginilmesi
gereken bir diger yeni kullamm ise turizmi desteklemek
amactyla kurgulandigr belirtilen “Topkapr Kiiltiir Parki”
ve ‘“Zeytinburnu Kiiltiir Vadisi” projeleridir. Iceriginde
Canakkale 1915 Miizesi, Tiirk Diinyas: Kiiltiir Mahallesi,
4D sinematografi merkezi, geleneksel el sanatlari at6lyeleri,
piknik alanlari, buz pateni pisti ve mini golf sahast gibi
kullanimlar bulunan bu gibi kimi tamamlanmig kimi ise
halen uygulama siirecinde olan proje paketleri, IKSDMA
icin gecmisinden bagimsiz yeni bir kimlik olusturmasi
sebebiyle elestiri konusu olmustur’® (Foto. 7-E). Bunlara
ek olarak, 31.12.2017 tarihinden 6nce ruhsatsiz veya ruhsat
ve eklerine aykir1 olarak yapilmis yapilar igin Yap: Kayit
Belgesi tahsis etmeye olanak veren imar aflar1 dogrultusunda
doniisiim kapsamina alman IKSDMA’da bulunan kagak ve
yasa dig1 yapilagmalar ile silueti bozan uygunsuz yapilar
yasal statii kazanmustir.

Ceperi tanimlayan ¢oklu kiiltiir dokusunun kaybedilmesine
neden olan bu gibi kokli degisimler, gegmis zamanda
IKSDMA smurlarinda gergeklesen festivaller, ritiieller

7 Durusoy ve Can 2018

™ 5366 Sayili Kanun kapsaminda IKSDMA belirlenen alt1 adet
yenileme alani ile her bir yenileme alaninin Resmi Gazete’de
yayimlanmasina iliskin bilgiler su sekildedir: “Neslisah ve
Hatice Sultan Mahalleleri (22.04.2006 — 26147 & 13.10.2006
— 26318)”, “Atik Mustafa Pasa Mahallesi (Ayvansaray)
(22.04.2006 — 26147)”, “Zeytinburnu Sur Tecrit Alan
(26.06.2006 —26207)”, “Beyazit Aga (Sur 1) Eregli Mahalleleri
(13.10.2006 — 26318)”, “Yedikule-Yenikap1 1. Etap (Haci
Evhattin, imrahor Ilyasbey Mahalleleri) (13.10.2006 — 26318)”
ve “Veledi Karabag, Cambaziye, Hact Hamza, Haci Evhattin,
Imrahor Ilyasbey Mahalleleri (13.10.2006 — 26318)”.

5 Kiavileim Corakbas, Aksoy ve Ricci 2014

¢ Durusoy ve Can 2018
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ve eglence kiiltiirii gibi somut olmayan pek cok 6zgiin
olgunun kayb1 ve bolgeye yiiklenen anlamin yitirilmesiyle
sonuglanmigtir. Nitekim alt1 ¢izilen uygulamalar hakkinda
ozellikle Diinya Miras Komitesi ve ICOMOS tarafindan
gelen elestiriler, Tarihi Yarimada biitiinii i¢in hazirlanmakta
olan Yonetim Plani’'nin hizlandinlarak 2011 yilinda
tamamlanmasima aract olmustur (URL 2). IKSDMA igin
gelecek hedefleri belirleyen bu kapsamli plan, kent geperinin
istiin evrensel degerini olusturan 6zgiin karakteri ve
biitlinciilliigiiniin korunmas: adina 6zellikle mevcudiyetini
ve igleyigini siirdiiren bostanlarin  siirdiiriilebilirligine
odaklanarak agirlikla peyzaj igerikli proje paketleri
tanimlamugtir (URL 5).

Ancak, deneyimlenen olumsuzluklar 16.5.2012 tarihinde
kabul edilen 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi ile Ilgili Kanun” ile katlanarak artmaya
devam etmistir. Herhangi bir bdlgenin “afet riski altindaki
alan” olarak belirlenebilmesinin  yolunu acan sz
konusu kanun, gecerli oldugu yerleri “Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhigi”nin yetkisinden ¢ikararak “Cevre ve Sehircilik
Bakanlhigi”’nin yetkisine gecirmeyi miimkiin kilmugtir.
Nitekim IKSDMA smurlar1 dahilinde “afet riski altinda”
oldugu belirtilen Edirnekapi, Tekfur Saray1, Kariye Miizesi
ve Mevlevi Kap1 ¢evresinde belirlenen dort adet alt bolge
mevcut mevzuattan muaf edilerek radikal bir doniisiime
tabi tutulmugstur. Belirtilen olumsuz gidisat {izerine yine
Diinya Miras1 Komitesi ve ICOMOS onciiliigiinde sunulan
tavsiyeler, Tarihi Yarimada biitiinii i¢in hazirlanan Y6netim
Planr’'nin 2018 yilinda giincellenmesine vesile olmustur
(URL 6).

2018 tarihli Yonetim Plani’na gore ¢eperin agirlikla batt
boliimiinde bulunan tarihi mezarhklar ile islevselligi devam
eden, sosyo-kiiltiirel iligkilerin halen siiregeldigi ve/veya
ekonomi bakimindan tammli bir kaynak sunan bostanlar;
[KSDMAnin varhik géstermeye devam eden mekansal
bosluklarini olusturmaktadir. Fakat son donemde ¢eperin sur
icinde kalan kisminin yogun bir yapilasmaya maruz kaldigi
gozlenmis, plan kapsaminda yapilan aragtirmalar kapsaminda
IKSDMA dahilinde bulunup yiiz 6lgiimii bakimindan en
biiylik paya sahip kullanim kategorilerinin sirastyla konut ve
kamuya ait kuruluslar oldugu tespit edilmistir (URL 6). Bu
baglamda yapilan bir diger tespit ise ¢ceperde 6n plana ¢ikan
bir diger kategorinin islevsiz’kullanim digi1 alanlar oldugu
yoniindedir. Kapasitesi arttirilarak yeniden inga edilmek igin
yikilan Abdi Ipekgi Spor Merkezi gibi 6zellikle kentlesme
stirecleri paralelinde gergeklestirilen bu gibi miidahaleler,
uzun uygulama siiregleri sirasinda miiphemlesen belirsiz,
tanimsiz ve niteliksiz mekansal bosluklarin olusmasina
sebebiyet vermistir.

Ulagim  bakimindan irdelendiginde ise  giinliimiiz
[KSDMA’simin yogun arag trafigi barindiran ve toplu tagima
hizmeti veren genis bulvarlarla kusatilmig oldugu yorumunu
yapmak miimkiindiir. Metro, tramvay, banliy6 treni, otobiis
ve minibiis hatlar1 ile Marmaray ve Avrasya Tineli gibi
mega projelerin bir arada bulunmasi, ¢eperin mekan olma

tanimimni zedeleyerek onu bir nevi gegit, mola ve aktarma
alan1 yapmigtir. Kara Surlari’nin dogusu ile batis1 arasinda
gevreyle iliskilenemeyen statik bir gecis sunmasi da alti
cizilen geliskili durumu giiglendirmistir. Nitekim siirekli ara¢
trafigi barindiran, toplu tasima hizmeti veren ve transit gegis
icin kullanilan ¢ok seritli bulvarlar; Tarihi Yarimada’nin
yogun bir trafik yiikii altinda kalmas1 ve ¢eperdeki mekansal
bosluklardan ¢ogunun otopark alam olarak kullanilmasiyla
sonug¢lanmustir (Foto. 7-F).

IKSDMAnmn  giiniimiiz idari smirlar1 dahilinde Fatih,
Eylip, Bayrampasa ve Zeytinburnu olmak {izere dort farkl
ilce belediyesi bulunmasi da c¢eperin yonetim siirecini
iyice karmagiklagtrmusti. Ceper hakkinda ¢ok sayida
s6z ve hak sahibi kurumun olmasi, biitiinciil olarak ele
almmas1 gereken IKSDMA’nin birden fazla planin etkisi
altinda kalmastyla sonuglanmustir. Idari ve yonetsel olarak
gbzlenen bu parcalanmighgin ¢eperin koruma durumuna
da yansidig1 gozlenmektedir. Nitekim IKSDMA’min Tarihi
Yarimada sinirlar igerisinde yer alan kesimi, “Kentsel
ve Tarihi Sit Alam”; Zeytinburnu, Bayrampasa ve Eyiip
ileelerinin siirlan igerisinde yer alan kismi “Sur Tecrit
Alant” ve “Diinya Miras1 Tampon Bolgesi”; Eyiip ilcesi
sinirlan igerisinde kalan kesimi ise “Kentsel Sit Alani”
statiilerini tagimaktadir (URL 6). Kara Surlar1 ile hendekleri
kapsayan yakin ¢evresinin ise “Arkeolojik Sit Alant” olmas,
IKSDMA’nin farklilasan planlama ve koruma ilkelerine
bagli oldugunu gostermektedir.

Alt1 ¢izilen olumsuzluklar, 24.02.2019 tarihinde Fatih
Belediyesi tarafindan yapilan bir agiklama 1s1ginda ilk
gorselleri kamuoyuyla paylagilan “Kara Surlart Millet
Bahgesi Projesi” ile katlanmusti. Kara Surlari’’min
etrafinin “temizlenmesiyle” baglanarak bes yil igerisinde
tamamlanmasi Ongoriilen Kara Surlart Millet Bahgesi
Projesi’nin Fatih Ilgesi smrlarinda yer alan en biiyiik
rekreasyon alani olacagma dair yapilan vurgular, UNESCO
Diinya Miras Listesi’'nde bulunan bu 6zel mekansal boglugun
stirdiiriilebilirligi  konusunda gerek kamuoyu gerekse
akademik platformlarda tedirginlik yaratarak giindem
olusturmustur”.

Ozetle, gecmisten bu yana halen varliklarm siirdiiren
bostanlar ve mezarliklar sayesinde yesil bir ¢eper kusak
olma &zelligini siirdiiren IKSDMA, bir yandan konusu
oldugu miidahaleler nedeniyle anlamli biitiiniinii olusturan
degerli dolu(luk)-bos(luk) iliskisini kaybederek doniismeye
devam ederken, diger yandan olusan olumsuzluklarin
oniinii kesmek adina hakkinda ¢6ziim Onerileri aranmaya
baglanan bir sehir bilesenine déniismiistiir. Dahasi, birgogu
koruma onceligi tasimayan gelir odakli ¢oziim arayislari,
IKSDMA’nin gegmisten bu yana siirdiiriilebilir bir sekilde
varlik gosteren fiziksel, sosyal, islevsel ve ekonomik
baglamlarma olumsuz etkilerde bulunmus, ¢eperin simgesel
niteligi ve ozgiin kimligiyle ¢elismistir. Ozellikle son
donemde etkisi altinda kaldig1 bir dizi doniisiim, altyapi,

" Fatih Belediyesi Arsivi
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Sekil 10 : 1942, 1954, 1970, 1993, 2003 ve 2020 yillarma ait hava fotograflari {izerinden IKSDMA’nin déniisiimii siirecine bakis (URL
7’den edinilen tarihi hava fotograflar1 yazar tarafindan yorumlanarak semalastirilmistir) / Overview of the transformation process of
ILWWHS through aerial photographs of 1942, 1954, 1970, 1993, 2003 and 2020

ulagim, yenileme vb. gibi kentlesme miidahaleleri dolayisiyla
temsil ettigi mekan kavramindan uzaklagmis olan IKSDMA;
kullanim olarak tammsizlagmis, kent igerisinde sikismis ve
rant getirmesi adina kurgulanan turizm, rekreasyon, altyapi,
konut vb. icerikli projelerle dne ¢ikan tanimsiz bir mekansal
bosluk halini almigtir (Sek. 9). S6z konusu doniisiim stireci,
2018 yilinda gilincellenen Yonetim Plani’na ragmen halen
devam etmektedir. Ceperin dolu(luk)-bos(luk) dengesinin
bozulmast siirecini hizlandiran birer katalizor etkisi gosteren
bu diizenlemeler, 6zellikle son birkag y1lda mevcut mekansal
bosluklar tizerindeki yapilagmanin yogunlagmastyla birlikte
IKSDMA’nin gelecegi hakkindaki endiseleri bir kez daha
glin yiiziine ¢ikartmustir’s.

TARTISMA VE SONUG

Sahip oldugu degerler ve biitiinciil dolu(luk)-bos(luk)
iligkisinin bir yansimasi olarak edindigi fiziksel, islevsel,
sosyo-kiiltirel ve ekonomik Olgiitleri dolayisiyla
IKSDMA’nin istanbul’'u her anlamda besleyen bir
sehir unsuru oldugunu sdéylemek miimkiindiir”. Makale
kapsaminda aktarilan yedi doénem boyunca yapilan
genel degerlendirmelerden ¢ikarimla, mevcudiyetini
halen siirdiiriiyor olsa dahi, IKSDMA’daki mekansal
bosluklarn tarih boyunca gerek dogal afet ve insan
kaynakli bozulmalar gerekse kentlesme esasli radikal
donisiimlere sahne oldugu aciktir. Cumhuriyet’in
ilanindan 1950’lerin baslangicina kadar koruma igerikli
herhangi bir plana tabi tutulmamasi sebebiyle ¢eperin
hiz kazanan s6z konusu doniisiimii 1980-2000 yillart
arasinda ivme kazanmistir (Sek. 10). 2000’li yillardan
sonra kaybedilen kimlik ve yitirilen bellegin iizerine inga
edilen yeni imgeler, IKSDMA’da siiregelen degerlerin
lizerine ¢ikarak, ceperde yer alan nitelikli mekansal
bosluklar iizerinde tamamen yeni bir kurgu yaratmaya
baslamistir. Giliniimiizde ise smirin1 tam anlamiyla
¢izmenin miimkiin olamadig1 bir kentsel alan tanimlayan
Istanbul’un batiya dogru biiyiimesinin dogal bir sonucu
olarak Kara Surlar1 boyunca yer alan mekéansal bosluklar
biiyiik oranda kaybedilmistir (Sek. 11).

8 Durusoy Ozmen 2019
™ Durusoy Ozmen 2019

Sekil 11: Tarihi Yarimada’yr gosteren 2020 tarihli hava fotografi
yardimiyla yapilan dolu(luk)-bos(luk) analizi ve IKSDMA
¢eper kusagmin yakin ¢evresiyle olan iligkisi (Yazar tarafindan
hazirlanmastir) / Solid-void analysis made with the help of the
2020 air photograph showing the Historic Peninsula and the
relationship of ILWWHS with its immediate surroundings
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Alana dair UNESCO, ICOMOS, Istanbul Tarihi Alanlar
Alan Baskanligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih
Belediyesi, Zeytinburnu Belediyesi, Eyiip Belediyesi ve
Bayrampasa Belediyesi gibi uluslararasi ve ulusal dlgekte
¢ok cesitli hak ve s6z sahibi kurum ve kurulusun olmasi,
karar verme siireclerinde ortak bir goriise varilamamasi,
kurumlaringogunluklatekilolarak hareketetmesi, paydaslar
arasi ¢atigmalarin yaganmasi, koruma amagli imar plani ve
yenileme alanlarinda siiregelen bagimsiz projeler gibi tist
ve alt 6lgekli planlama ve uygulama ¢aligmalarin birlikte
ele alinmamasi gibi sebeplerden otiirli siirdiiriilebilir,
bilimsel ve gercek¢i Onerilerin kurgulanamamasi gibi
sebepler ¢eperin alti ¢izilen donilisiimiiniin ¢éziime
kavusturulamadan devam etmesiyle sonuglanmistir. Bu
durum, IKSDMA’y1 tarihine ve kimligine bagdasmayacak
bir bicimde par¢alanmishiga ve niteliksizlesmeye dogru
stiriklemigtir. Nitekim etkisi altinda kaldig1 yogun
yapilagsma sebebiyle mekansal bosluklarini her gegen giin
kaybeden giiniimiiz IKSDMA’s1; gayri resmi faaliyetlerin
slirdiiriildiigii alanlar, tekinsiz sanayi bolgeleri ve ¢ok
sayida kacak yapi barindirmasi sebebiyle giivensiz bir
bolge izlenimi vermektedir.

IKSDMA smirlar1 dahilinde halen siiregelen projeler
veya yapilmasi planlanan yeni miidahaleler g6z Oniinde
bulunduruldugunda ise ¢eperin gliniimiize dek ulasabilen
dolu(luk)-bos(luk) iliskisinin tekrar tehdit altina girecegi
ve bosluklarin mekéni1 tanimlayan bigimsel, eylemsel,
anlamsal ve ekonomik bakimdan farklilagmaya devam
edecegi soOylenebilmektedir. Nitekim Sekil 12’den
goriilebilecegitizere, dzellikle 5366 Say1l1 “Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” ile 6306
Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarm Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun” cergevesinde IKSDMA sinirlart iginde
belirlenen doniisim alanlar1 ile “Kara Surlar1 Millet
Bahgesi” ve “Zeytinburnu Atakdy Turizm Merkezi &
Ataport Seaport” gibi projeler sebebiyle ¢eperi anlaml
kilan  dolu(luk)-bos(luk) iliskisinin  siirdiiriilebilirligi
biiyiik bir risk altindadir.

Oysaki IKSDMA, devam eden kentsel yasamin ayrilmaz
bir pargast olarak varligini sehrin kalbinde yiizyillardir
stirdiiren 0zel bir mekansal bosluk tanimlamaktadir.
Giliniimiizde iizerinden kara ulasilmak istenilen bir alana
doniismiis olsa dahi; konumu, dlgegi ve niteligi ile gerek
kentlesme baskisi gerekse uluslararas1 diizeydeki koruma
statiisii bakimindan benzerlerinden ayrigmistir. Istanbul
i¢in vazgegilmez bir etmen olup yerlesimin kurgulanmasi,
rekreasyon aktivitelerinin gerceklestirilmesi ve kentin
ekonomik ve sosyo-kiiltirel anlamda zenginlesmesi
stireclerinde  biiylik rol oynamugtir. Varligi sehrin
topografyasindan politik kararlara, ekonomik girdilerden
giinliik yasama kadar her baglamda hissedilen IKSDMA’y1
tanimli kilan baslica bilesenlerden olan mekansal
bosluklar1 koruyarak farkli imkanlar dahilinde kullanima
sunarak gelecekte siirdiiriilebilir olmalarini saglamak bu
baglamda 6nemlidir.

Zira sehirler i¢in vazgecilmez birer etmen olan mekéansal
bosluklar, olgekleri fark etmeksizin yerlesimlerin
kurgulanmasi ve yasamin siirdiiriilmesi siireglerinde
her daim etkin olmaktadir. Bosluklar, kentin fiziksel
birer parcast olarak makro-formun bigimlenmesine
de katki saglamakta, kentsel kullamimlarin arasinda
tampon/denge unsuru olarak gorev yaparak kent
dokularin1  tanimlamakta, bu sayede nitelikli
yerlesimlerin olusmasina aracilik etmektedir. Zaman
icerisinde kazandiklar1 egitim, kiiltiir, sanat, ibadet,
iretim, yaya ve/veya ara¢ dolagimi, peyzaj ve/veya
rekreasyon gibi islevler ise yagamin devam etmesine
olanak saglamaktadir. Toplumsal bellegin temsiliyet
icin bagvurdugu ortamlardan olan mekansal bosluklar,
ortak amaglara sahip kentlileri bulugturmakta, bu
ozelligiyle kolektif hafizanin olusup yasatilmasina
arac1 olmaktadir. Bireysel anlamda ise kisilerin kent
yasamu ile biitiinlegsmesine destek olarak sosyal refahin
gelismesinde rol oynamaktadir. Siralanan o6zellikleri
ile slirdiiriilebilir gelisime kaynak olusturan mekansal
bosluklar, nitelikli yerlesim ve kaliteli kentsel ¢evrelerin
olusmasma katki vermektedir®®. Ozetle, mekansal
bosluklarin kentin yasam kalitesi ve kamusal agidan
canlandirilmasi1 adina 6énemli bir potansiyeller mekani
oldugu agiktir.
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Sekil 12: IKSDMA’nin tehdit altinda olan mekansal bosluklart
(Durusoy Ozmen 2019) / The spatial voids of ILWWHS under
threat

% Durusoy Ozmen 2019
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Bu noktada deginilmesi gereken Onemli nokta ise
bosluga ait siralanan bu gibi niteliklerin dolunun somut
varhig1 ile birebir iligkili oldugudur®'. Diger bir ifadeyle;
tipk1 felsefe, bilim, sanat vb. gibi disiplinlerde oldugu
gibi mekansal baglamda irdelenen sehirler igin de biitiinii
tanimlay1p anlamli kilan asil seyin, bos(luk) ile dolu(luk)
un ikili ve esdeger iliskisi aracilifiyla olusan biitlinciil
birliktelik oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla,
gelistirilen yasal ve yonetsel araglarin dolu(luk)-bog(luk)
biitlinligiinii koruyacak sekilde kurgulandigi, tasarimin
baglama uygun olarak yapildigi, islev ve kullanim
bakimindan kimlik ve islevsel degerlerin dikkate
alind1g, sosyal doku bakimindan ise mevcut kullanici ve
paydaslarin siirece her daim dahil edildigi miidahaleler;
mekansal bosluklarin  siirdiiriilebilir  korunmalarini
saglayacak yenilik¢i araclar sunacaktir.

Gegmise doniik olarak yorumlanmalari aracili§iyla olasi
potansiyelleri kaybedilmeden siirdiiriilebilir bir sekilde
korunmalarimiimkiinolanmekansalbosluklarkonusunun,
ozellikle kiiresel ¢ag1 deneyimleyen yogun yapilagsma
baskisi altindaki sehirler igin iizerinde ¢aligilmasi gereken
giincel ve ¢ok yonlii bir problem oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Gerek kentlegsme baskisi gerekse uluslararasi
diizeydeki koruma statiisii bakimimdan benzerlerinden
ayrisarak en hassas bosluklara ev sahipligi yapmasina
karsin Istanbul’un en hizl1 doniisen geperi olma sifatini
tastyan IKSDMA 6rnegi sunularak hazirlanan bu makale
araciligiyla, siirdiiriilebilir nitelikteki bir dolu(luk)-
bos(luk) iliskisinin ancak ve ancak mekansal bosluklari
da stirece dahil edecek bir yaklasim dogrultusunda
saglanabilecegi lizerinde durulmustur. Nitekim makale
kapsaminda mekénsal bosluklar1 da goézeten biitiinciil
nitelikte bir tanimlamanin dogru degerlendirmeyi, dogru
bir degerlendirmenin ise mekansal bosluklarin birer
deger oldugu goriisiinii benimseyen kapsamli bir koruma
yaklasgimimin gelistirilmesini miimkiin kilacagma dair
bir farkindalik yaratilmaya calisilmistir. Dolayisiyla,
gerceklestirilecek herhangi bir miidahaleden Once
mekansal bosluklarin biitlinciil baglamda anlasilmas,
sahip olduklar1 tiim degerlerin tespit edilmesi ve
kapsayict bir bakisla yorumlanmasi sarttir. Altt ¢gizilen
yaklagimin koruma alaninda uzmanlagmig ¢ok disiplinli
bir ekip tarafindan tiim paydaslar1 siirece dahil edip
gozetecek bicimde olusturulmast ve kapsayici bir
yonetim plam1 catkis1 altinda siirekli olarak izlenecek
sekilde kurgulanmasi ise mekansal bosluklarin siirekliligi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

81 Durusoy Ozmen 2019
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