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ESKIi SiiRiMiZiN NADIDE GUZELLERIi

Yard. Dog. Dr. M. Fatih KOKSAL®

Klasik edebiyatimizin benzetmeler diinyasi ve bunlarla Oriilmiis
mazmunlarinin gergevesi belirlidir. Sairler ancak bu belirlenmis esaslar
icerisinde serbesttirler ve yine bu alan igerisinde hiinerlerini gostermek
durumundadirlar. Esasen bu kurallar1 6nceden belirlenmislik, sadece
bizim Klasik edebiyatimiza 6zgii degil, biitiin klasik edebiyatlar i¢in
gecerli bir husustur. Zaten bir edebiyati “klasik” yapan temel
Ozelliklerden biri de budur. Bu anlamda, Fuzili’nin Fars¢ca Divan’inin 6n
soziinde dile getirdigi su goriisleri, konuyu agiklar mahiyettedir:

“Oyle zamanlar olmustur ki, gece sabahlara kadar uyaniklik
zehrini tatmis ve bagrim kanaya kanaya bir mazmunu bulup yazmisim,
sabah olunca diger sairlerle tevariide diistiigiimii goriip yazdiklarimi
cizmisimdir. Oyle zamanlar olmustur ki, giindiiz aksama kadar diisiiniip
diisiince deryasina dalarak siir elmasi ile kimse tarafindan soylenmemiy
bir inci delmisim; bunu gérenler, ‘Bu mazmun anlasimiyor, bu lafiz
erbabr arasinda kullanilmaz ve hos goriilmez’ der demez o mazmun
goziimden diismiis, hatta kalemi elime alip onu kdgida gegirmek bile
istememisimdir.”

Fuz(li duya duya yasadigr bu sikintiyr; yani soziini ettigimiz
mecburiyetleri boylece 6rneklendirdikten sonra, bu zorlu agmazi sdyle
ifade ediyor: “Ne tuhaf haldir bu! Soylenmis bir sey evvelce séylenmistir
diye, sdylenmemiy bir soz de evvelce soylenmemistir diye yazilmryor. -

Bdyle bir zaruretin sanatkarlar1 olan Klasik Tiirk siirinin ustalari,
bu siirin en énemli temasi olan “giizel”i de her uzvu ve her vasfiyla belli
bir mazmunlar alemi dairesinde ifade etmekteydiler. En basit ve genel
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! Ali Nihad TARLAN, Fuzili Divim Serhi, C. 1, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay,
Ankara 1985, s. 6.
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ifadesiyle, sevgilinin yiiz hatlarim1 olusturan giizellik unsurlarindan
“sa¢”n, “hal”in, kas ve kirpigin siyah olan1 makbuldii; ve hatta bunlarin
“siyah” olmas1 “makbuliyet”ten de &te, bir nevi “mecburiyet” idi.
Yukarida saydigimiz giizellik unsurlarina ilave olarak “g6z”iin de mutlak
ve mutlak siyah olmasi gerekirdi. Iste bu renk iliskisi “giizel” ve
“giizellik”le ilgili mazmunlar dleminin temelini teskil etmekteydi.

Klasik siirimizin varligin1 etkin bir bigimde devam ettirdigi
donem, siiphesiz dinin toplum hayatindaki belirleyiciliginin son derece 6n
planda oldugu bir devre idi. islam disindaki dinler karanlik, yani “kiifiir”
kabul edilirdi. Bunun i¢in sevgilinin s6zii edilen uzuvlarn ile “kiifr” ve
“kafir’lik arasinda bir miinasebet vardi. Bu sevgili-kiifiir iligkisi, bir
“kafiristan cografyas1” olusturmustu. Bu cografya, “ziinnar’dan “salib”e
tirlit malzemelerle, Cin’den Hitay’a alabildigine genis bir alan icerisinde
saire istedigi gibi at kosturma imkanmi da vermekteydi. Ne var ki at
kosturulan bu genis saha, sevgiliyle ilgili tesbih, istiare ve mecazlara
basvuruldugunda rengin “siyah” olmasi sartiyla siirli idi.

Kimi sairler bu genis, ama fasit daireyi zaman zaman kirmayi
denemisler, bagka bir ifadeyle, 6zge mekénlarda at kosturmanin yollarini
aramislarsa da onlarin bu tiir seyr i seferleri, sadece kiigiik kagamaklarla
siirli kalmis, higbir zaman klasik edebiyatimizin biitiiniine tesir edici bir
yayilma ve tesir alan1 bulamamistir. Esasen bu tiir degisiklikleri deneyen
sairlerin zaten bdyle bir iddia i¢inde olmadiklar1 da anlagilmaktadir.

Bu farklilik tecriibelerinin sevgilinin giizellik unsurlarindan “sag¢”
ve “gdz” lizerinde de yapildigini goriiyoruz. Divan siirinin hem sa¢1t hem
gozii “siyah”, tistelik simsiyah olan “esmer” giizelleri arasinda nasilsa
gizlenmis, kelimenin tam manasiyla “na-dide”, giizelleri de vardir. Bu
kara kasli, kara gozlii dilberler arasinda ender de olsa rastlayabildigimiz
sar1 sagli, mavi gozli giizellerin divanlar ve mecmualar arasinda nasil ve
ne sekilde yer bulabildikleri sorusunun cevabi elbette Onemlidir. Bu
soruya net ve dogru cevap verebilmek pek kolay degildir. Sairlerin hep
ayni giizeli tariften usandiklar i¢in boyle farkliliklar deneyerek yenilik
aradiklari, boylece gelenegin keskin kurallarindan siyrilmaya ¢alistiklari;
daha da 6te giderek “gelenege baskaldir1” tesebbiisiinde bulunduklar gibi
ihtimaller diigliniilebilir. Bunlarin hepsi de miimkiindiir ve tartigmaya
deger ihtimallerdir. Ne var ki sar1 sagh veya mavi gozlii giizeller igin
kalem oynatan sairlerin, -bir parga Nedim’i hari¢ tutarsak- maksatl bir
arayis icinde olduklarini gosterecek baska delillere sahip olmadigimiz
icin, onlara 6zellikle son ihtimalin, yani “gelenege baskaldir1” arzusunun
bu siirleri yazdirdigina katilabilmek miimkiin gériinmiiyor.

Biz, bu ihtimallerden daha farkli bir gerek¢enin bu musralar
yazdirmis olabilecegini disiiniiyoruz. O da bu siirlerin sarigin ve/veya
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mavi gozlii, miisahhas, gercek, yani kanli-canli bizatihi hayatta bulunan
giizeller icin kaleme alindigidir. Yani bizce bu giizeller, gelenekte
olmadigr halde sar1 sacglara veya mavi gozlere siirlerinde yer acan
sairlerin ayn1 zamanda gercek hayatlarini da siislemekteydiler. Iste bu
sairler meftinu olduklar1 dilberleri veya mahbiblar1 klasik siirin
muayyen yapisini kirmak pahasina siirlerine tagidilar. Elbette elimizde bu
kanmmmizi teyit edici bir bilgi yoktur ve bu goriis de bir faraziyeden
ibarettir.

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki, bu tiir denemelerin ilk defa
Nedim tarafindan gercgeklestirildigi gibi yanlis ve fakat yaygin bir kanaat
vardir. Halbuki hem mavi goz, hem sar1 sag/sar1 kas Nedim’den yiizlerce
yil 6nce de soylenmis, yazilmistt. Nedim’i énemli ve farkli kilan ve bu
hususta 6ne ¢ikaran amil, siirde giristigi bagka yenilikler ve mahallilesme
cereyaninin olugmasindaki katkilar olsa gerektir.

Yukarida tartigmaya calistigimiz “sebeb” de O6nemli olmakla
beraber, esas olan bu farkli imajlarin ne tarzda islendigidir. Bu itibarla
simdi bu alisgilmadik giizellerin hangi sairlerce ve nasil tamitildiklarina
bakalim.

Ikinci Mustafa devri sairlerinden Bursali Hiiseyin Can’m (9.
1694/95) giizeli siyah sagli, 1a’l, yani kirmizi dudakli ve mavi (kebid)
gozlidiir. Hiiseyin Can, giizelini ii¢ temel renkteki -siyah, kirmizi, mavi-
miirekkeple naks etmektedir:

Zulf-i siyehiin la‘l-i lebiin ¢esm-i kebiidun
Evsafuni ta‘rif igiin ti¢ diirli miirekkeb®

(Siyah sacin, 1a’l renkli -kirmizi- dudagin ve mavi goziin, senin
giizelliginin 6zelliklerini tarif etmek icin ti¢ ¢esit miirekkeptir.)

El yazmasi kitaplarin yaziminda cogunlukla siyah miirekkep
kullanilmaktaydi. Bazi niishalarda basliklar, o6zellikle vurgulanmak
istenen kimi kelimeler veya bolimler de “surh” denen kirmizi
miirekkeple yazilirdi. Mavi miirekkebi ise yazida degil tezhip ve
minyatiir gibi kitap siis ve nakislarinda goriiriz. Sair, sevgilisinin
giizelligini anlatmak i¢in bu ii¢ renk miirekkebin iyi bir ara¢ olacagi
diisiincesiyle siyah saglari siyah miirekkep, 1a’l renkli dudaklar1 surh, yani
kirmizi miirekkep, “cesm-i keblid”u, yani mavi gozii de mavi miirekkeple
ifade etmektedir. Bu siirde ideal sa¢ renginin siyah oldugunu yukarida
sOylemistik. Dudak ic¢in (leb) ideal renk ise -glinlimiiz giizellik

2. Seyhi Mehmed Efendi, Vakayiii’l-fuzald, C. 2 (Sakaik-i Nu’méniyye ve Zeyilleri,
C.4 Hazirlayan: Abdiilkadir OZCAN, istanbul 1989), s. 233.
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anlayisinda da oldugu gibi- kirmizidir. Bunlar alisilmis, siradan
ifadelerdir. Sagin giirliigii ilgisiyle sa¢-kesret; dudagin yok denecek kadar
kiigiik olusu dolayisiyla dudak-vahdet arasindaki iliski de malumdur ve
bu beyitte bunlar da kolayca yakalayabiliriz. Ancak {igiincii renk olan
“mavi”, bu siirde oldukg¢a yabancist oldugumuz bir renk ve niteleme
vasitasidir. Zihnimizi biraz zorladigimizda bu renk siralamasinin tesadiifi
olarak yapilmadigim fark edebiliriz. Birinci misrada sevgilinin iig
renkteki {ic uzvu verilmistir: Siyah sag¢-kirmizi dudak-mavi géz. Siyah
sevgili resminde en hakim renktir ve ilk siradadir. Kirmizi sadece dudak
ve yanagin ideal rengidir bu itibarla bu siralamada yeri ikinciliktir. Mavi
ise giizel tavsifinde hi¢ kullanilmayan bir renktir ve bu itibarla yeri de
siralamanin sonu olacaktir. Nitekim sevgilinin giizelligini tarif igin
kullanilan ti¢ tiir miirekkebin kitaplarda yer alig siklig1 da bu siralamayla
orantilidir. Bursali sairin gilizeli mavi gozlii, ama sar1 degil siyah saghidir.

Maktul devlet adamlarindan divan sahibi sair Tayyar Paga’nin (0.
1815) giizeli de tipk1 Hiiseyin Can’inki gibi mavi gozlii ve siyah sach
imis:

Kaplamuis ta dokiiliip cesm-i keblidun pergem
Karalar giydi bugiin var gibi yas-1 fitne’
(Sevgilinin mavi goézleri, lizerine simsiyah saglar inince sanki fitne
yasi var gibi karalar giyinmistir.)
Sadece c¢agimin degil, biitin divan edebiyatinin en biiyilik
sairlerinden biri olan Nabi de “cesm-i keblid”u (mavi gdz) bir muskanin
kenarindaki siisle iligkilendiriyor:

Hayal itdiin goniil cesm-i keblidin ol peri-riiyun
Kenar-1 niisha-i immide naks-1 laciverd itdiin4
(Ey goniil, peri yiizlii sevgilinin mavi gozlerini hayal ettin. Bu
hayal edis limit muskasinin kenarina lacivert siisleme yapmak gibidir.)
Sairliginden ¢ok tarihgiligi ile bilinen Rasid de (6. 1735) “cesm-i
keblid’u siirinde kullanan sairlerdendir:

Recéi-zdde Ahmed Cevdet, Nevadirii’l-asar fi Miitilaati’l-es’ar (Secme Beyitler) ,
(Hazirlayanlar: Abdulkerim ABDULKADIROGLU, Mehmet SARI), Ankara 1998, s.
366.

4 Ali Fuat BILKAN, Nabi Divani, C. 2, MEB Yayn, Istanbul 1997, s. 207.
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Sakin ¢esm-i kebiid-1 dil-riibay1 sanma kuhl-altd
O bir pirize hatemdiir ki pervazi sevad {izre5

(Sakin goniil ¢eken giizelin mavi goziini siirme bulasig1 sanma;
0, pervazlar siyah olan firuze bir yiiziiktiir.)

Mavi goz, gorebildigimiz 6rneklerin tamaminda “gesm-i kebiid”
tamlamasiyla gegmektedir. Bu ifadeyi ilk degil ama en ¢ok kullanan sair
olan Nedim’e gelindiginde ise bu tamamen na-dide giizeller tek tiik de
olsa divanlar ve mecmualar arasinda boy gostermeye baslarlar. Nedim’de
mavi gozli giizel miicerredden miisahhasa doniisiir:

Zulf 1 kiilah1 verdi halel Magrib i Fes’e
Cesm-i kebilidu sald1 akin miilk-i Cerkes’e6

Ulkelerle sevgilinin uzuvlar1 arasinda miinasebet kuran Nedim’in
mavi gozle “Cerkes”i iliskilendirmesi elbette Cerkez giizellerinin daha
cok mavi gozlii olmasindan dolayidir.

GOz rengi olarak mavi eski siirimizde ne kadar rastlanmayan bir
renk ise, sa¢ icin de “sar’” renk Oyledir. Sarisinlar divan sairi igin
bilinmeyen, goriilmeyen ve sanki hi¢ yasamamis giizeller gibidir. Yine
de, divan siirinin hepsi siyah sa¢li olan giizelleri arasinda -¢ok ender de
olsa- sarisin giizellere de rastliyoruz. Ne var ki bu rastlasmalar, sarigin
giizellerin greek hayattaki mevcudiyetiyle hi¢ de orantili degildir. Divan
sairinin diinyasinda giizel i¢in sarilik, sariginlik adeta yasak renktir.
O’nun igin “sant” (zerd) renk, hep kendi solgun, bitkin ve hastalikli
yiliziinii ifade i¢in kullanilan bir malzemedir. Divan siirinin nadide
giizellerinden olan sarigin sevgiliyi gorebildigimiz en eski metinlerden
biri 16. yiizy1l esnaf sairlerinden ve ayni zamanda iimmi oldugu, yani
okuma yazma bilmedigi sylenen Enveri’nin sarigin giizelin giimiis renkli
teni tizerindeki ayva tiiylerini simin bir varak {izerine altin ile yazilmisg
¢izgiye benzettigi su beytidir:

Ol sarigin giizeliin hatt1 degiil mi katib-i sun’
Yazdi iy Enveri simin varak iizre zer hat7

5. Halit BILTEKIN, Rasid Divam, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi SBE, Ankara 1992, s. 388.

6, Abdiilkadir GOLPINARLI, Nedim Divani, 2. Basim, inkilap ve Aka Kitabevi,
Istanbul 1972, s. 325.

7. Cemél KURNAZ-Mustafa TATCI, Ummi Divan Sairleri ve Enveri Divam, MEB
Yayinlar1, Ankara 2001, s. 112.
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Bu ender giizellerden biri de 16. Yiizyil sairlerinden Taci-zade
Ca’fer Celebi’nin divanindadir. Sair, kasidesini sunacagi padisdhin
iilkesindeki giizellikleri siralarken oranin sari sach giizellerini misk
kokulu ceylanlara benzetiyor:

Her saru saclu giizel kiz bir gazal-i miisg-b
Her peri yiizlii piiser hem bir tezerv-i hos-hiram§8

Lami’1’nin asagidaki beytinin “sarigin” bir glizele yazdig1 agikca
anlasilmaktadir:
Zerd idelden riiyumi mihriin giilersin giil gibi
Sana hem-reng olmagiciin cismiim old1 keh-riiba9

Lami’1 sevgilisine “Senin sevgin yiiziimii sararttigindan beri giil
gibi giilersin. Benim bedenim seninle ayni renk olmak i¢in keh-riiba
(kehribar) olmus, -yani sararmistir-"" diyor.

Ikinci Bayezid devri sairlerinden Vidinli Tariki “sar1 sagh giizel”i
acik agik zikrediyor:

Ey seh-i meh-r( geliip bezmiinde per per yanmaga
Bir saru saglu yalin yiizlii giizeldiir 4ftab10
(Ey ay yiizlii sah! Giines, senin meclisine per per yanmaya gelmis
sart sagh yalin yiizlii bir giizeldir.)
16. yiizy1l sairlerinden Bahrii’l-maarif miiellifi meshur Siirtiri bir
gazeline klasik siirimizde benzeri pek goriilmedik bir sekilde, sevgilinin
“sar1 kaglar”1yla baglamaktadir:

Saru kagina ‘aceb mi ger disem altun nisan
‘Aynuma bir nlin gibi goriniir ol zer-fesan11

8 Ismail ERUNSAL, The Life and Works of Téci-zdde Ca’fer Celebi, With A Critical
Edition of Divan, IUEF Yayini, Istanbul 1983, s. 86.

°. M. Fatih KOKSAL, Edirneli Nazmi Mecma’ii’n-nezi’ir (inceleme - Tenkitli
Metin), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, Ankara 2001, C.
2, s.345.

19" M. Fatih KOKSAL, a.g. tez, C. 2, s. 505.
" M. Fatih KOKSAL, a.g. tez, C. 3, s. 1979.
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StirGrl aym1 gazelinde sevgilisinin sar1  kaslarmi  “hilal”le
Ozdeslestiriyor:
Kara kaga ger hilali benzediirsem vechi yok
Saru kasundur seniin cana hilal-i 4sman

Yine ayni yiizyil sanatkarlarindan Muhyi, divan sairlerinin sik
bagvurduklar1 Rim, Karaman, Aydin ve Saruhan gibi memleketlerle
sevgilinin uzuvlar arasinda tevriye yoluyla iliski kurmaktadir:

Nigarun rityr1 RGm’umdur kara ziilfi Karaman’um
Ak aln1 Aydin’um basinda sirma sa¢1 Saruhan’um12

Sevgilinin yiliziinin RGm, saginin Karaman, alninin Aydin ile
0zdes tutulmasi bildik benzetmelerdir; bu beyitte farkli olan “Saruhan-
sag¢” iligkisidir ki, bu farklilik bahsedegeldigimiz nadir goriilen sar1 sagh
giizel motifidir.

Herhalde Nedim tesiriyleolsa gerek 18. yiizyil sairlerinde “sari
sa¢”’a daha fazla tesadiif ediyoruz. Bu yiizyil sairlerinden Zihni, sarigin
sevgilisinin ¢ekiciliginin kehribarda (kehriiba) dahi bulunmadigim
sOyleyerek ‘sarisin giizel” kavramina farkli bir agidan yaklagmstir:

Kapildi goniil bir sarigin dil-bere na-gah
Bir cazibe var anda ki yokdur kah-riibadal3

Refi’i Kalayi’nin dedesi Diyarbakirli Lebib’in Divan’inda bu
kavrami “ziilf-i zerd” tamlamasiyla goriiyoruz:

Bend old1 murg-1 dil girih-i ziilf-i zerdine
Zenbir-bege sayd ider oldi miimamiz1**

2. Asik Celebi, Mesd’ir’ii’s-su’ard (MEREDITH G.-OWENS), Mesa’irii’s-su’ara or
Tezkere of Asik Celebi), London 1971, vr. 119b.

3. Silahdar Mehmed Emin, Silahdar Tezkiresi, Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri
Manzum, nr. 795, vr. 25b.

14 Lebib, Divan, Fatih Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Manzum, Nu. 381, vr. 119b. Ad:
gecen Divan’t doktora tezi olarak hazirlayan degerli meslektasim Orhan Kurtoglu’na
bu beyitten bizi haberdar ettigi i¢in tesekkiir ederim.
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Yine 18. ylizyil sairlerinden Hanif, gilines yiizli sevgilisini
‘sariginca’ kelimesiyle niteliyor:

Hursid sifat ol meh-i hiisniim sarisinca
Ne ¢ekdi sipeh-i kevkeb-i bahtim barlslnca15

Cok fazla goriilmeyen ve yukarida sebeplerini tartigmaya
calistigimiz bu farkli soyleyisler, herhédlde ¢cogu divan sairinin 6giinmeyi
itiyat haline getirdigi “bikr-i mana”yi, yani izdle edilmemis mana
giizelliklerini yakalamada Onemli kivilcimlar olsa gerektir. Fuz(li’nin
onemle iizerinde durdugu “sdylenmemisi sOylemek” yasagi ile
“sOylenmisgi sdyleyerek tekrara diismek” ikilemi arasinda kalan divan
sairi i¢in bu tesebbiisler herhalde farkli hava teneffiis edebilme
gayretleriydi. Fakat bu tiir farkliliklar, sadece mazmunlar ve mecazlar
diinyasini ilgilendiren sdyleyisler degil, ayn1 zamanda divan siirinin “dil”i
lizerine de yeni yorumlar getirmeyi mimkiin kilacak tiirden
sOyleyislerdir. Burada “dil”den kastettigimiz elbette “lisan” degil, bakis
tarzi, anlayis ve bunlarin dogurdugu ifade edis bi¢imidir. Teorik anlamda
cok seyin sOylenmedigi divan siiri ve divan sairinin dili iizerine
caligsacaklar i¢in bu ornekler mithim dayanak noktalar1 olacaktir diye
diisiiniiyoruz.

15, Silahdar Mehmed Emin, Silahdar Tezkiresi, Fatih Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri
Manzum, Nu. 795, vr. 22a.



