HUSN U ASK’IN YENI YAYIMI
Dog. Dr. Ahmet KARTAL®

Muhammef Nur Dggan, Hiisn ii Ask [Metin, Nesre Ceviri, Notlar
ve A¢tklamalar], Otiiken, Istanbul 2002.

Klasik edebiyatimizin biiyiik ve segkin mesnevilerinden olan
Hiisn ii Ask, ilmi ¢aligmalarin1 daha ¢ok klasik Tiirk edebiyatinin metinler
serhi ve klasik siirin poetikasi sahalarinda yogunlastiran Prof. Dr. Mu-
hammet Nur DOGAN tarafindan yayimlandi. Bu galismanin gergevesini
cizmeden Once, Hiisn ii Agk’1n 6nceki yayim ve cevirilerinden kisaca bah-
setmeyi uygun goriiyoruz.

Hiisn ii Ask Eski yazi ile ii¢ defa basilmigtir:

1. Seyh Galib’in 1252/1836’da Bulak’ta basilan Divan’1 ile bir
arada olani; 92 sayfadir, Divan’in sonunda yer almaktadir.

2. Ebiizziya Tevfik baskisi: Hiisn ii Ask, Eser-i Galib Dede,
Kitabhane-i Ebiizziya, istanbul 1304.

3. Mahfel Mecmii’a-i Islamiyyesi yayinlarmin ikincisi olmak ii-
zere Tahirii’l-mevlevi (Tahir Olgun) tarafindan 1339/1923 tarihinde Is-
tanbul’da bastirilmigtir. 101 sayfa tutan metnin sonunda Galib’in yasami
ve eserleri, kitab1 tabedenin “Bir-iki S6z” bashigini tasiyan bir yazisi var-
dir.

Klasik Tiirk edebiyatinin bu 6nemli mesnevisinin gesitli tarihler-
de dort defa ¢evirisi yayimlanmstir. Bunlar sunlardir:

1. Ahmet Cevat (Emre), “Hiisn i Ask”, Muhit mec., nr. 41-50,
Mart-Aralik 1932.

2. Vasfi Mahir Kocatiirk, Seyh Galip — Hiisn Ile Ask, Ahmet Halit
Kitabevi, Istanbul 1944.
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3. Abdiilbaki Golpmarl, Seyh Galib — Hiisn ii Ask, Altin Kitaplar
Yaymevi, istanbul 1968.

4. Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, Seyh Galip — Hiisn i Ask, Der-
gah Yayinlari, Istanbul 1975, 1992.

Ahmet Cevat tarafindan yapilan Hiisn i Ask’n ilk ¢evirisinde ¢ok
sayida atlamalar bulunmakta ve dnemli miktarda anlama hatas1 goriil-
mektedir.'

Vasfi Mahir Kocatiirk tarafindan yapilan Hiisn ti Ask’1n ikinci ge-
virisinin baginda bulunan 6ns6z mahiyetindeki “Seyh Galip ve Hiisn Ask”
baslikl1 sekiz sayfalik yazi, Seyh Galip ve Hiisn ii Ask ile ilgili olarak bize
oldukc¢a dogru bilgiler vermektedir. Kocatiirk, sanatkarane bir iislupla ka-
leme aldig1 bu 6nsdz yazisinda, edebiyat tarihimizin sahsiyetleri ve eser-
leri hakkinda ileri siiriilmesi adet olan tek yonlii ve genellemelere dayali
klise hiikiimlerden uzak durmus, gerek Seyh Galib’i ve gerekse onun bii-
yiik eseri Hiisn ii Ask’1 insan, hayat, tarih ve toplum ger¢eginden kopuk
olmayan realist bir bakis a¢isiyla degerlendirmistir. Kocatiirk bu yazisin-
da bir yandan eserin mahiyeti, amaci ve hususiyeti ile alakali, gercegi bii-
yuk nispette yakalayan tespitlerde bulunmustur. Ayrica eserin siir ve hi-
kaye teknigi agisindan tasidigi 6zellikleri ilmi bir ¢ergeveye oturtmus‘[ur.2
Ancak, bu boliimde Seyh Galib’i ve eserini olduk¢a dogru ve ilm1 bir se-
kilde degerlendiren Vasfi Mahir Kocatiirk, ayni basariy1 Hiisn i Ask gevi-
risinde gosterememistir. Nitekim Abdiilbaki Golpinarli’nin kendi Hiisn ii
Ask cevirisinin Onsoziinde belirttigi gibi Kocatiirk “tahmid”, “na’t”,
“Mevlana’ya medhiye” gibi baz1 boliimler ile zor ve getrefilli beyitleri
atlamis ve bunlari geviriye alrnamls‘ur.3 Golpmarli, yine ayni1 6nsdziinde
Vasfi Mahir Kocatiirk’iin bu ¢aligmasinin “Gerek tahlil ve tenkiyd baki-
mindan, gerek noksan olusu ve metnin bulunmayisi bakimindan higbir

ilm1 mahiyet tasimadig1” kanaatini de ileri siirmektedir.”

Hiisn ii Ask’1n Uigiincii gevirisi, eski Tiirk edebiyatinin dnemli oto-
ritelerinden biri olarak kabul edilen Abdiilbaki Golpmarli’ya aittir.
Golpmarli eserine bir 6nsoz ile baglamaktadir. Burada 6nce Seyh Gélib’in
hayati, edebi sahsiyeti ve eserleri hakkinda onemli bilgiler verilmekte;
Hiisn ii Ask’1in yazma ve matbu niishalar1 tanitilmakta ve eser ile ilgili e-
debi tenkit ve degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Sonra Hiisn ii Ask’1n

Muhammet Nur Dogan, Hiisn i Ask [Metin, Nesre Ceviri, Notlar ve Agiklamalar],
Otiiken, Istanbul 2002, s. 10.

Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 10.

3 Abdiilbaki Golpmarh, Seyh Galib, Hiisn i Ask, Altn Kitaplar Yaymevi, Istanbul
1968, s. 29; Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 11.

Abdiilbaki Golpnarly, a.g.e., s. 29; Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 12.
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yeni harflerle okunusu; onun akabinde ise beyit beyit nesre ¢evirisi ve-
rilmigtir. Daha sonra metnin takibini kolaylastirmak i¢in bir sozliik ve i-
zahi icap eden beyitler i¢in de bir —Ag¢ilama- ildve etmistir. Bu ¢aligmada
Hiisn ii Ask’1n metni birkag kiigiik okuma ve degerlendirme hatasi disinda
mitkemmel bir sekilde yeni harflere aktarilmis; ancak, nesre ¢eviride bazi
hatalara dﬁsﬁlmﬁstﬁr.s

Hiisn ii Agk’in dordiincii ¢evirisi Prof. Dr. Orhan Okay ile Prof.
Dr. Hiiseyin Ayan tarafindan miistereken hazirlanmigtir. Dergdh Yayinla-
r1 arasinda 1975 ve 1992 tarihlerinde iki defa nesredilmistir. Bu yayimda
once Hiisn i Ask’m yeni harflere aktarilmis tam metni verilmis, sayfa alt-
larina ise eserin nesre c¢evirisi konulmustur. Eserin sonunda Mahfel
Mecmi’a-i Islamiyyesi yaymlarinin ikincisi olmak {izere Tahirii’l-
mevlevi (Tahir Olgun) tarafindan 1339/1923 tarihinde Istanbul’da bastiri-
lan matbu niisha eklenmigtir. 101 sayfa tutan metnin sonunda Galib’in
yasami ve eserleri, kitab1 tabedenin “Bir-iki S6z” bagligin tagiyan bir ya-
z1s1 da vardir. Ayrica kitabin bag kisminda merhum Prof. Dr. Kaya
Bilgegil’in “Hiisn ii Agsk’a Dair” baslikli kapsamli ve énemli yazisi bu-
lunmaktadir. Muhammet Nur Dogan bu ¢eviride de diger g¢eviriler gibi
bazi yanlislarin bulundugunu, hatta bunlarin Hiisn i Ask hakkinda yanlis
kanaatlerin olugmasina yol agabilecek nitelikte oldugunu kaydetmekte-
dir.

Hiisn ii Ask’1n son ¢evirisi Prof. Dr. Muhammet Nur Dogan tara-
findan gerceklestirilmistir. Nasir eserine “Kitaba Onsoz” ile baslar. Bura-
da once tek tek daha once yapilan Hiisn ii Ask ¢evirilerini degerlendirir.
Sonra bir metnin iyi ve dogru bir sekilde nasil degerlendirilmesi ve ¢ev-
rilmesi konusunda 6nemli tespitlerde bulunur ve konu ile ilgili kendi go-
riis ve diislincelerini agiklar. Nasir bu giristen sonra 6nce Hiisn ii Ask’1in
biitiin yazma ve basma niishalarim tetkik ederek bugiinkii harflerle tam
metnini; ardindan metnin kars1 sayfalarinda, yazarin edebi sahsiyeti ve
eserin yazilisinda etkili olan faktorleri géz oniinde bulundurarak titiz ve
dikkatle yapilmig cevirisini verir. Nagir beyitlerin ¢evirilerini yaparken
aciklama ve izah sadedinde parantez icersinde ilaveler yapmistir. Bu da
cevirinin hem giizel hem de daha anlasilir olmasina yardimci olmustur.
Ayn1 zamanda sair olan nasir, Hiisn ii Ask’1n igerisinde yer alan bes mis-
ral1 alt1 bentten olusan lirik mahiyette dort adet tardiyyeyi giiniimiiz sdy-
leyisine siir dili ile aktarmigtir. Nagirin belirttigi gibi, girift hayallere da-
yanan Sebk-i Hindi etkisinde yazilan eserin, objektif diisiinceden ziyade
siibjektif hayal diinyasindaki dalgalanmalarin ortaya koydugu tasavvufi,
fantastik, sembolik ve poetik bir eser olusu, kimi beyitlerin anlagilmasini

Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 12-13.

¢ Muhammet Nur Dogan, a.g.c., s. 13.
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oldukga giiclestirmektedir. Eserde bu tip anlagilmasi zor beyitlerin 6zel-
likle okuyucular tarafindan tam ve dogru sekilde anlagilmasini saglamak
icin nagir tarafindan 454 tane not ve izaha yer verilmistir. Gerek bu not ve
izahlar gerekse ceviride verilen parantez ici izahlarla calisma “Hiisn ii
Ask serhi” mahiyetini kazanmistir. Calismanin sonunda okuyucuya ko-
laylik saglamak amaciyla “Karma indeks” verilmistir.

Kelimelerin birden ¢ok anlamlari igin igine katilmadan ve beyitle-
rin, boliimlerin ve hikdyenin biitiiniiniin baglamina hi¢ riayet edilmeden
gergeklestirilen geviri hi¢ kuskusuz yanlis anlamalarla dolu olur. Bu da
hem arastirmacinin hem de okuyucunun tek yanli, genellemelere dayali
eksik ve hatali hiikiimler vermesine sebep olur. Nitekim nagir bu durumu
caligmasinin giris kisminda soyle dile getirir:

“Biraz da bu hatali ¢evirilerin etkisi ile olsa gerek, Hiisn ii Ask ile
ilgili umumiyetle tek yanli, genellemelere dayali eksik ve hatali hiikiimler
verilmis ve elbirligi ile, edebiyat tarihimizin bu en ilging eseri hakkinda
gercegi tek yonlii olarak yansitan yanlis kanaatler olusturulmustur.

Hiisn ii Ask’tan bahseden hemen biitiin ¢aliymalarda (bir iki is-
tisna harig) eser hakkinda varilan miisterek hiikiim,; onun Mevlevi tasav-
vuf anlayisinin allegorik (temsili) bir hikdyesi oldugudur. Bu anlayisa go-
re, Hiisn ii Ask seyr i siiliikii anlatmakta ve hikdyede gecen biitiin sahis
ve yer isimleri, olayin gelisim tarzi ve epizotlar eserde sistematik ve kate-
gorik bir sekilde tasavvufi birer sembol olarak yer almaktadir(!)...

Hemen ifade edelim ki, boylesi kolayci ve monist yaklagimlar ne
klasik Tiirk edebiyati ve Hind iisliibunun ger¢ek mahiyeti, ne bu iislitbun
en basaril temsilcilerinden biri olan Seyh Galip ve ne de Hiisn ii Ask ile
ilgili olarak yapilmas: gerekli etrafli degerlendirmelerden sonra ulagilmis
neticeler degildir. Bir defa, anlam boyutlarimin derinligine inilememis,
muammaya benzeyen sayisiz misra ve beyitlerinin diigiimleri ¢éziileme-
mig, yani tam anlami ile anlasilamamis bir eser ile ilgili bu sekilde, tek
yanli ve genelleyici hiikiimlere varmanin ne kadar gergegi yansitacagi iyi
diisziniilmelidir.”7

Sair ve sanatkarlarin eserlerini anlamada tek kriter olarak onlarin
sahip olduklar1 inang, mezhep, mesrep, tarikat ve dini kanaatlerin ele a-
linmasinin dogru olmadigini ifade eden nasir sdyle demektedir:

“Edebi sahsiyetlerin meslek ve mesreplerinin onlarin eserleri, dii-
siince diinyalar1 ve estetik anlayiglar1 {izerinde elbette etkisi bulunacaktir.
Ancak o insanlar1 ve eserlerini sadece ve sadece meslekleri, mesrepleri,

7 Muhammet Nur Dogan, a.g.c., s. 14.
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mezhepleri ve mensubu bulunduklar tarikatlarin ¢izdikleri sinirlar igeri-
sinde ele almak, hayat ve insan gergegine aykiridir.

Seyh Galip gibi, kiiltiir ve diislince hayatimiz iizerinde biiyiik et-
kileri olan 6nemli bir tarikatin postnisinligine kadar yiikselmis bir sahsi-
yetin siirinde tasavvufun (Mevlevilik) biitiin meseleleri ile kendini hisset-
tirecegini, hatta biitlin diger unsurlardan daha ¢ok 6n plana ¢ikacagini
soylemek, elbette gercegin ta kendisidir. Ancak, 6zellikle divan siiri (ve
hele Hind iislibu) gibi inanilmaz derecede zengin kiiltiir, din, felsefe, ta-
rih, cografya, giindelik hayat, estetik degerler sistemi, musiki, poetika,
ilim gibi kaynaklar tarafindan beslenen biiyiik bir gelenegin triinlerini
sadece din ve tasavvuf ile izah etmek ve metinleri yalnizca bu dar ¢ergeve
icinde anlamak miimkiin degildir.”8

Doneminin en giiglii miinevverlerinden olan Seyh Galib’in Hiisn
i Ask’1 basta din ve tasavvuf olmak {izere, ¢esitli etkilerin altinda sekil-
lenmis ve kristalize olmustur. Bundan dolay1 bu eserin, ger¢ek degerinin
ortaya konulmasi i¢in ona biitiincii bir gozle bakilip degerlendirilmelidir.
Bu konuda nasirin su degerlendirmeleri dikkat ¢ekicidir:

“Hiisn i Ask’a biitlincli bir gozle bakildiginda goriilecektir ki;
onda sadece tasavvuftaki vahdet-i viicut diisiincesinin sembolik ve alego-
rik anlatim1 yoktur. O, klasik edebiyatin biitiin meselelerine vakif biiytik
bir sanatkarin, Hind iislibunun insan diisiincesini muhayyilenin engin de-
nizinde sonsuz derinliklere daldirtan etkisi altinda alt1 aylik miithis bir
beyin firtinasi ile kaleme aldig1 fantastik ve poetik yaninin tasavvufi ya-
nindan hi¢ de geri kalmadigi bir siir anitidir.

Hiin 1 Ask, bir agidan bakildiginda, devrin (hatta devirlerin) mo-
dern bir masali gibidir. Baska bir agidan bakildiginda da, sanki poetik bir
romandir. “Sithan (s6z)”, “mana mesiresi”, “feyiz havuzu”, “edeb mekte-
bi”, “Hiisn (giizellik)”, “Ask™ gibi sahis ve yer isimleri kadrosu, ayrica
eserde yer alan “Soziin Ortaya Cikis1”, “Soziin Gerekliligi”, “Soziin Ge-
rekliliginin Umumi Olusu”, “Sairligin Mahiyeti Hakkinda” baglikli miis-
takil boliimler hep siiri, sozii, edebiyati, lafiz ve mana miinasebetlerini,
giizel siirin kalpte ortaya ¢ikisini, siirin dogusuna sebep olan agk-mesk
iligkisini, sairin kutsal kimligini, s6ziin, anlamin {istiin degerini hatirlat-
makta ve biitlin bu hususlarin bir arada miitaldasi, insanda sanki Seyh
Galib’in Hiisn {i Ask’ta bir taraftan da fantastik ve sembolik ¢erceve icin-
de siirin macerasini anlatmak istedigi intibaini uyandlrmaktadlr.”9

Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 14.

®  Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 16.
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Yukarida zikrettigimiz biitiin hususlar1 goz oniinde bulunduran
nagir, eseri kapsamli ve ciddi bir sekilde tetkik etmis, eser hakkinda veri-
len “Mevlevi ¢ilesinin sembolik anlatimi1”, “tasavvuf ve vahdet-i viicut
felsefesinin alegorik hikayesi” gibi tek yonlii ve ciddi arastirmalara da-
yanmadan verilen hiikiimlerden kaginmig, yazari ve eserini insan, esya,
hayat, kiiltiir, siyaset gibi ¢ok ¢esitli sosyo-kiiltiirel faktorlerin belirledigi
alanda tamimlamaya ve anlamaya c¢alismis ve okuyucuya yeni bir bakis
acis1 kazandirarak sunmustur.

Muhammet Nur Dogan tarafindan Hiisn i Ask’in besinci gevirisi
olarak nesredilen metin gerek yeni harflere aktarimindaki itina ve dogru-
luk gerekse cevirideki basarisi itibariyle dikkati ¢ekmektedir. Bu calis-
mada dikkati ¢geken onemli bir 6zellik de, kendisinden once yapilan ¢evi-
rilerde yer alan bu tip eksikliklerin ve hatalarin tespit edilerek giderilmis
olmasidir. Bu durum eski metinlerin nasil okunmamasi gerektigini hem
arastirmaci hem de okuyucuya gostermesi bakimindan énemlidir. Bundan
dolay1 bu ¢eviri ile diger ¢evirileri mukayese amaciyla bazi beyitlerin ge-
virilerini asagida vermeyi uygun goriiyoruz:

Abdiilbaki Golpmarlh’nin Hiisn ii Ask’indaki ceviri yanhsla-
r

Bulmagla bir iki hosca ta’bir'”
Erlik midir izdivaci tasvir

Bu beyti Abdiilbaki Golpimarli: “Bir iki hos¢a s6z bulmakla ev-
lenmeyi tasvir etmek erlik midir?”“, Orhan Okay ve Hiiseyin Ayan ise:
“Birkag giizel tabir bulunca evlenmeyi tabir etmek erkeklik midir?”"?
seklinde ¢evirmistir. Muhammet Nur Dogan ise bu beyti “Bir iki hosca
tabir buldum diye cinsi miinasebeti tarif etmege kalkismak erlik midir?”
seklinde ¢evirdikten sonra su aciklamayr yapmaktadir: “Abdiilbaki
Golpinarl ve Hiiseyin Ayan-Orhan Okay bu beyitte gecen “izdivdc” ke-
limesine “evlenmek” anlamini vermislerdir. Ancak siirde fiilinin anlatil-
masmin  ayip bir tarafi yoktur. Halbuki Seyvh Galip, Nabi nin
Hayrabad i tenkid ederken, orada sembolik ifadelerle cinsi miinasebe-
tin anlatildigini; bunun ise ayip oldugunu soylemektedir. Bu kelimelere
metnin biitiinliigii géz oniinde bulundurulmadan anlam verilmesinin bizi
ne tiir yanlhshklara gotiirdiigiiniin tipik bir 0"rne(g?idir.”1

Hiisn ii Ask’tan verilen bu beyitler Muhammet Nur Dogan tarafindan yapilan nesirden
almmustir.

T Abdiilbaki Golpinarly, a.g.e., s. 181.

Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, Seyh Galip — Hiisn ii Ask, Dergah Yayinlari, Istanbul
1992, s. 41.

Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 59.
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Mi’rac-1 hayale eyleyip saz
Ister ki Mesih’e olsun enbaz

206. beyit Abdiilbaki Golpimarl kitabinda "Hayal miracim diiziip
kosarak onun, Mesih’le bir olmasin1 ister”’ seklinde ¢evrilmistir. Dogan
nesrinde ise “(Ona) hayali bir mira¢ yaptirip, (bir hirsizi) Hz. Isa’nin ma-
kamna’ neredeyse ortak etmeye kalklyor.”m seklindedir.

Genciir-1 cevahir-i sandyi’
Ol san’at1 yok ki zevke raci’

230. beyit Abdiilbaki Golpinarli kitabinda “San’at miicevherleri-
nin hazinedarimin zevki anlatmiya ait san’at1 yok.”” seklinde cevrilirken,
Dogan negrinde “(Nabi, sadece) sanat miicevherlerinin bir bekgisidir; o-
nun zevki oksayan bir sanati yoktur.”18 seklindedir.

Zehrasin edip sefi” Ziihre
Afvindan o sahin aldi behre

92. beyitte gecen “Zehra” kelimesi Abdiilbaki Golpmarl tarafin-
dan yanlis anlasilmig, birinci misra “Zehra’sin ediib sefi’-i Ziihre” seklin-
de yanlis okunmus ve sdyle cevrilmistir: “Zehrad’sin1 Ziihre’ye sefaatci
kild1; o da o padigsahin affindan bir pay ald1; bir fayda elde etti.”"” Dogru-
su Dogan nesrinde soyle verilmistir: “Ziihre, yiiziiniin parlakligini, (alni-
nin akligini) sefaatci kilarak o padisahin affindan nasibini aldi.”*° Bu be-
yit ile ilgili olarak Dogan su aciklamay1 yapmustir: “Beyitte ‘“ziihre-i
zehrd” tamlamasindaki “zehra” sézciigii, “yiiziin parlakligi” anlamin-
dadir ve Ziihre yildizimin sifatidir. Bunu Abdiilbaki Gélpimarli ve Orhan
Okay — Hiiseyin Ayan, yanls olarak Hz. Fatima’'min lakabi olarak anla-
mislardwr. Halbuki beytin biitiinliigiinii géz oniinde bulundurdugumuzda,
bunun Hz. Fatimatii'z-zehra ile hi¢bir iliskisinin olmadigi anlasilir. Edebi
metinlerde “Ziihre ’nin adi gegtiginde ¢ok defa buna “zehra” sifati da
eklenmektedir....”*'

Bed-reng ise de kumas-1 Evren
Kalmaz yine kale-i Halebden

4 Abdiilbaki Gélpnarly, a.g.e., s. 181.
Hz. Isa’nin Allah tarafindan gége cekildigine ve orada yasadigma inanilir.
Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 59.
17 Abdiilbaki Golpinarly, a.g.e., s. 182.
Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 63.
19 Abdiilbaki Gélpmnarli, a.g.e., s. 117.
Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 39.
Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 39.
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Abdiilbaki Golpinarli bu beyti: “Evren kumaginin rengi kotiidiir
ama gene de Halep bezinden asag1 degildir.”22 seklinde, Muhammet Nur
Dogan ise: “Evren(g) kumasinin renkleri ve nakislar1 kotii de olsa, yine
Halep kumasindan asag: degildir”23 tarzinda ¢evirmistir. Golpinarl tara-
findan “Evren kumasi”nin aslinda “Evreng kumas1” oldugu tespit edilip
dipnotta da bu Evreng kumasinin ne anlama geldigi ve neyi sembolize
ettigi izah edilememis ve dolayisiyla anlasilmadan g¢evrilmistir. Dogan
tarafindan bu hususiyet tespit edilmis ve su agiklama getirilmistir: “Ku-
mds-1 evren’in ashi “Kumas-1 Evreng”dir. “Evreng”in, sonundaki “g” sesi
diiserek, daha sonra “evren” seklinde telaffuz edilmege baslandig1 anlagi-
liyor. “Kumas-1 Evreng”, Hindistan’in Evrengabad (Maharastra) sehrinde
dokunan bir kumasimn adidir. Evrengabad, Hindistan’in batisindaki
Maharagtra eyaletinde bir il ve il merkezi olan sehirdir. Kaum irmagi tize-
rinde yer almaktadir. Sanat degeri tagiyan ipekli dokumalar1 ve ozellikle
sallartyla iinliidiir (Meydan Larousse, C. 6, s. 473). “Evrengzib”, bir ¢esit
kumasgtir. “Evrengsahi” de yine bir ¢esit ipegin adidir (Bkz. F. Steingass,
A. Comprehensive Persian-English Dictionary, s. 119). Seyh Galip kendi
siirini Kumag-1 Evreng’e benzetmekle, sebk-i Hind1 (Hint {islibu) ile siir
yazdigini séylemek istiyor. “Evren(g) kumasinin bed-reng olusu”nun se-
bebi de sebk-i Hindi’nin klasik iisliiba bagli kalanlar tarafindan 6teden
beri yadirganiyor olmasindandir. Bu hususu Seyh Galip sembolik bir
tarzda dile getiriyor. “Evren kumas1”, Seyh Galib’in izledigi Hind iisli-
bunu, “Halep kumasi” ise, Nabi’nin takip ettigi klasik tislibu sembolize
etmektedir. Seyh Galip bu benzetme ile kendi siirinin (burada kasdedilen,
Hiisn it Ask mesnevisidir) Nabi’ninkinden (Hayrabad) geri kalmadigini;
hatta ondan ¢ok daha iistiin oldugunu anlatmak istiyor”.24

Hat cevher-i sebz-i db-1 semsir
Mehtab-1 siyeh-bahar-1 Kesmir

Golpmarli kitabinda 491. beyit sdyle g¢evrilmistir: “Yiiziindeki
ayvatliyleri, yesermenin 6zii, sebebi; kilica verilen su sanki; Kesmir’in,
bahar1 esmer mehtabr””’ Bu beyit Dogan nesrinde 476. beyit olup dogru
olarak soyle cevrilmistir: “Yanagindaki ayva tiiyleri, keskin kilicin lize-
rindeki koyu renkli ¢izgiler gibiydi. (Yiizii bu héliyle) ilkbaharda ¢imen-
leri siyaha ¢alan koyu yesillikteki Kesmir’in mehtabina benziyordu.”26

Hatt-1 lebi hiin-1 akla fetva
Kurban-1 nigahi can-1 takva

2 Abdiilbaki Golpinarly, a.g.e., s. 183.
2 Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 65.
2% Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 65.
2 Abdiilbaki Gélpmarl, a.g.e., s. 195.
%6 Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 115.
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Golpmarli’nin kitabinda 516. beyit sdyle c¢evrilmistir: “Agzimin
kan rengi, aklin kanin1 dokmiye fetva;. bakigina, takvanin cani kurban™?’
Bu beyit Dogan nesrinde 501. beyit olup dogru olarak soyle ¢evrilmistir:
“Dudaklariin kenarinda biten tiiyler, aklin kanin1 dokmek i¢in (yazilmis)
fet‘;g idi; takva (kuzusu) ise (onun) bir bakisi i¢in canini kurban vermis-
ti.”

Artird1 cemalin 1ztirabi
Nev’-i diger old1 ab i tib1

Golpimnarli’nin kitabinda 560. beyit soyle g¢evrilmistir: “Ask’in
giizelligi, 1ztirabini fazlalastirdi; alimi, parlakligi bir bagka hale dondii.””
Dogan nesrinde 545. sirada bulunan bu beyit, tam tersi ve dogru olarak
sOyle cevrilmistir: “Cektigi 1zdirap yiiziiniin giizelligini artirdi; alimi ve

parlaklig1 bir bagka hal aldr”.”’

Deryalarn gest edince gahi
Ahiiya gida olurdi mahi

Golpinarli’nin kitabinda 1437. beyit sOyle ¢evrilmistir: “Bazi ke-
re de denizler ova haline girerdi de ceylanin otlagi olan ¢ayir, ¢imen, ba-
lik olurdu.”" “Kis” atfi thmal edilerek anlamsiz bir sekilde ¢evrilen bu
beyit Dogan nesrinde 1354. beyittir ve soyle ¢evrilmistir: “(Kis), zaman
zaman 1rmaklar1 dolagtiginda; baliklar, ceylanlara gida olurdu.”*? Ayrica
Dogan bu beyit ile ilgili su agiklamaya yer vermistir: “Kisin ¢ok siddetli
giinlerinde her taraf kar ve buz kaplamis; ceylanlar ot bulamadiklarin-
dan, akar sularin kenarinda dolasarak balik yakalyp onlari yemeye bas-
lamwlamhr”.33

Basin salarak taacciibane
Der ki koca Sabit-i yegéane

Kendilere olmamagla makdiir
Ister ede subh-1 nazm1 deycir

Golpmarli’nin kitabinda 754 ve 755. beyitler siyak ve sibaka ba-
kilmadan sdyle ¢evrilmistir: “Baslarini sallayip sasirmis gibi, hey gidi
Koca Sabit, tek sair hey derler. Kendilerinin giigleri yoktur da bu yiizden

27 Abdiilbaki Gélpmarly, a.g.e., s. 196.
2 Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 121.
2 Abdiilbaki Golpinarly, a.g.e., s. 198.
3% Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 129.
31 Abdiilbaki Golpmarly, a.g.e., s. 237.
32 Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 279.
33 Muhammet Nur Dogan, a.g.c., s. 279.
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siir sabahin1 karartmak isterler.”* Bu iki beyit Dogan nesrinde 725 ve
726. siradadir ve soyle gevrilmislerdir: “Koca sair Sabit, basin1 hayretle
sallayarak (bunlar i¢in) der ki: “Kendilerinin kabiliyetleri yok; istiyorlar
ki, siirin sabahin1 da karartsinlar!”*’

Cesmim nem-i eske gonca old1

Peymane-i intizar doldi

Golpmarli nesrinde 1027. beyit soyle gevrilmistir: “Goziim,
goncenin gézyasina nem kesildi; bekleyis kadehi doldu.”*’ Bu beyit Do-
gan nesrinde 1798. sirada bulunmaktadir ve sdyle ¢evrilmistir: “Goziim,
géz}ﬁsl cigleri ile dolu bir gonca oldu ve hasret sarabinin kadehi dol-
du.”

Agaze netice verdi encam
Oldi1 gecenin sabahi aksam

Golpinarli nesrinde 1794. beytin birinci misrainda gegen ve “mii-
zik baslangici, calgicilarin ve okuyucularin ahenk baglangici” anlamina
gelen “agaze” kelimesi, “adgaz-a” yani “baslama” manasindaki “4gaz”in
yaklagtirma eki almig hali seklinde okunarak beyit soyle ¢evrilmistir: “Bu
baslangig, boyle bir sonugla bitti; gecenin sabahi1 aksam oldu gitti”38 Bu
beyit Dogan nesrinde 1682. sirada olup dogru olarak su sekilde ¢evrilmis-
tir: “Ahenkle baslayan nagmelerin sonu geldi ve gecenin sabahi aksama

e 1o 9339
dondi.”

Mehcir idi stirete heytila
Miistakbili nim ruhla yekta

Golpmarli nesrinde 1832. sirada bulunan beyit, icinde gegen
“miistakbil” kelimesi yanlislikla “miistakbel” olarak okunmus ve dolayi-
styla sOyle yanlis ve anlasilmaz bir sekilde nesre ¢evrilmistir: “Ordaki
hayal, bir sirete blirlinmekten uzakti, hayalden ibaretti; bir yarim bakisla
gelecegi gostermedeydi sanki.”* Dogan nesrinde 1719. sirada bulunan
bu beytin “miistakbil” dogru okuyusu ile birlikte dogru nesre ¢evirisi ise
sOyledir: “Orada heyl4, bir surete girmekten uzakti. Ona yarim bir bakis-
la bakan bile essiz duygulara k::lplhyordu.”41 Bu beyit hakkinda Dogan su
aciklamay1 yapmustir: “Burada keldm ilminin tartistigi meselelerden biri-

3 Abdiilbaki Golpmarly, a.g.e., s. 206.
35 Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 163.
36 Abdiilbaki Golpnarly, a.g.e., s. 218.
37 Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 363.
38 Abdiilbaki Golpinarly, a.g.e., s. 253.
39 Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 343.
40 Abdiilbaki Golpmarly, a.g.e., s. 255.
*I'" Muhammed Nur Dogan, a.g.e., s. 349.
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si olan “Heyiild ve Siret” konusuna telmih yapimistir. “Heyiild” kendisi
sekil ve suretten uzak ve biitiin suretler kendisi ile kaim olan sey demektir.
Buna gore, madde ile heyiild arasinda fark yoktur. Ancak buradaki mad-
de, gozle goriiliip elle tutulan madde degil; biitiin varlikliarin ilk maddesi
(mddde-i 1ild) olarak bilinen cevherdir. “Suret” ise onun seklidir. Suret
heyﬁldﬁan; heyiila da suretten ayrilamaz. Heyiild her sekil ve sureti kabul
eder.”

Vasfi Mahir Kocatiirk’iin Kitabindaki Yanhs Ceviriler:

Gencfir-1 cevahir-i sanayi’
Ol san’at1 yok ki zevke raci’

Vasfi Mahir Kocatiirk 230. beyti sdyle nesre ¢evirmistir: “Sanat
cevherinin hazinedar1 olanlarin bile zevke hitap edebilmek sanati yok-
tur...”.* Dogan nesrinde bu soyle ¢evrilmistir: “(Nabi, sadece) sanat mii-
cevherlerinin bir bekgisidir; onun zevki oksayan bir sanati yoktur.”44

Gosterdi heva ¢ii sine-i baz
Kimdir vere miirg-1 haba pervaz

Kocatiirk 601. beyti soyle garip bir sekilde ¢evirmistir: “Hava a-
¢ik bir gdgiis gibi uyku kusunu kimin ugurabilecegini gésterdi”.“ Bu
beytin dogru cevirisi Dogan nesrinde sdyledir: “Hava sahbaz gdgsiinii
gosterince, uyku kusunu artik kim ugurabilir?”.46

Sidre’ydi nihal o baga yek-ser
Bir ham erik anda ¢arh-1 ahder

Kocatiirk 635. beyti soyle ¢evirmistir: “Bu bahge bastan agagi se-
dir fidanlariyla dolu, orada bir ham erik yesil bir sema.”.”’ Bu beytin dog-
ru cevirisi Dogan nesrinde sodyledir: “O bahgenin fidanlar1 bastan basa
Sidre agaci idi; mavi gokkubbe, orada ancak ham (yesil) bir erik (dege-
rinde) idi.”.** Muhammet Nur Dogan bu beyitte “mana unsurunun deger-
ce yiiksekligi, kolay kolay erisilemez oldugu” diislincesinin anlatilmak
istendigini belirtmektedir.”’

Seh-perr-i siirig berg-i escar
Manend-i giil-i inar giilnar

2 Muhammed Nur Dogan, a.g.e., s. 349.

# Vasfi Mahir Kocatiirk, Seyh Galip — Hiisn ile Ask, Ahmet Halit Kitabevi, istanbul
1944, s. 15..

Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 63.

4 Vasfi Mahir Kocatiirk, a.g.e.,s. 31.

4 Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 141.

47 Vasfi Mahir Kocatiirk, a.g.e., s. 33.

8 Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 147.

" Muhammet Nur Dogan, a.g.c., s. 147.

44
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Kocatiirk 643. beyti su sekilde cevirmistir: “Nar ¢icegi gibi agac
yapraklart melek kanatlar...”.”" Bu beyit Dogan nesrinde soyle ¢evrilmis-
tir: “Agaclarinin yapraklari, sanki meleklerin kanatlar idi; (o bahcede a-
can) nar ¢icekleri de aydinlatma (fiseginin) kivileim gibiydi.”.51 Dogan
bu beyit hakkinda su aciklamay1 yapmustir: “Abdiilbaki Goélpinarli 'nin
nesrettigi (s. 86, 202) ile Orhan Okay-Hiiseyin Ayan’in (s. 115) birlikte
hazirlayip yayimladiklar: Hiisn ii Ask kitaplarinda “Manend-i giil-i endr-
1 glilndr” seklinde okunan ve buna gore nesre ¢evirisi yanls yapilan ikin-
ci misra “Mdnend-i giil-i indr giilndr” seklinde olmalidir. Ciinkii “endr”,
“nar” demektir ve “giil-i endr” da “nar ¢icegi” anlamina gelmektedir.
“Giilnar” da aym sekilde “nar ¢icegi” demek olduguna gore, beyitte nar
ciceginin yine nar ¢igcegine benzetildigini kabul etmek gerekir ki, bu da
miimkiin degildir. Halbuki misra “Manend-i giil-i indr giilnar” seklinde
okunacak olursa, bahgede acan nar ¢igekleri, aydinlatma “indre” fisek-
lerinin kavilcimlarina (“giil "iin bir anlaminin da “kivilcim, serare” oldu-
gu hatirlanmaly) benzetilmis olur. Bu ise ger¢ege uygun olan okuyus-
tur.”

Orhan Okay-Hiiseyin Ayan g¢evirisindeki bazi hatalar:
Ayine-i vahdet-i i1ahi
Mir’at-1 viicididir kemahi
36. beyit Orhan Okay — Hiiseyin Ayan kitabinda sdyle ¢evrilmis-
tir: “I1ahi vahdetin aynasidir; varligimin aynasi da aynen kendisidir.”> Bu
beytin dogru ¢evirisi Dogan nesrinde soyledir: “Onun varligi, tam anlami
ile Allah’mn birligini yansitan bir aynad1r.”5
Gel adet-i sairana git sen
Stfiyye sozin feragat et sen
81. beyit Orhan Okay — Hiiseyin Ayan kitabinda sdyle ¢evrilmis-
tir: “Gel, sen saircesine yiirii, tasavvuftan Vazgec;”55 Dogrusu ise Dogan
nesrinde sOyledir: “Sen gel, sairlerin yolunca yiirii de, sofularin séziinii
sohbetini birak!”’
Ol bi-dile iltiyam kildi
Gonlini alip hiram kildi

0 Vasfi Mahir Kocatiirk, a.g.e., s. 33.

ST Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 149.

52" Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 149.

3 Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, a.g.e., s. 18.
> Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 29.

35 Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, a.g.e., s. 25.
% Muhammet Nur Dogan, a.g.c., s. 37.
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86. beyit Orhan Okay — Hiiseyin Ayan kitabinda soyle ¢evrilmis-
tir: “O kalbi almmust iyilestirdi ve gonliinii alip yiiriittii.””” Dogrusu Do-
gan nesrinde soyle verilmigtir: “(Cebrail), o kalbi yarali asiga merhem
sundu ve gonliinii alarak (Tanr1 katina dogru) yﬁrﬁdﬁ.”58

Zehrasin edip sefl’ Ziihre
Afvindan o sahin aldi behre

92. beyitte gecen “Zehrd” kelimesi Orhan Okay — Hiiseyin Ayan
tarafindan yanlig anlagilmig, birinci misra “Zehrasin edip sefi’-i Ziihre”
seklinde yanlis okunmus ve soyle cevrilmistir: “Ziihre, Hz. Fatimetii’z-
Zehra’y1 sefaat¢1 ederek peygamberin affindan nasibini aldi.” Dogrusu
Dogan nesrinde soyle verilmistir: “Ziihre, yiizliniin parlakliginini, (alninin
akligin) sefaatci kilarak o padigahin affindan nasibini ald.”® Bu beyit ile
ilgili olarak Dogan su agiklamy1 yapmustir: “Beyitte “ziihre-i zehrd” tam-
lamasindaki “zehra” sozciigii, “yiiziin parlakligi” anlamindadir ve Ziihre
yildizimin sifatidr. Bunu Abdiilbaki Golpinarli ve Orhan Okay — Hiiseyin
Ayan, yanlis olarak Hz. Fatima’min lakabt olarak anlamislardrr. Halbuki
beytin  biitiinligiinii goz oniinde bulundurdugumuzda, bunun Hz.
Fatimatii’z-zehra ile hi¢bir iliskisinin olmadigi anlasilir. Edebi metinler-
de “Ziihre ’nin adi geg¢tiginde ¢ok defa buna “zehra” sifati da eklenmek-
tedir....”""!

Ney-pare-i kilki kildi meshtd
Bildik neyimis neva-y1 David

142. beyit Orhan Okay — Hiiseyin Ayan kitabinda soyle cevril-
mistir: “Kalemin kamisini gosterince Daviid’un sesinin ne oldugunu bil-
dik.”" Dogrusu Dogan nesrinde soyledir: “Kaleminin kamigi gosterdi de,
Davud’un (giir) sadasi neymis anladik.”*

Ism olmadi bir kitaba el-an
Seyr et serefin ki magz-1 Kur’an

145. beyit Orhan Okay — Hiiseyin Ayan kitabinda soyle anlagil-
maz bir sekilde ¢evrilmistir: “Heniiz bir kitaba isim olmamakla beraber
Kur’an’in 6zii olan onun serefini seyret.”64 Halbuki bu beyit Dogan nes-
rinde oldugu gibi soyle ¢evrilmeli idi: “(Onun Mesnevi’sinin) istinligi-

57
58
59
60
61
62
63
64

Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, a.g.e., s. 25.
Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 39.

Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, a.g.e., s. 26.
Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 39.
Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 39.

Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, a.g.e., s. 32-33.
Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 49.

Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, a.g.e., s. 33.
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ne bak ki, simdiye kadar ondan baska hicbir kitaba “Kur’an’in 6zi” ismi
Verilmernis‘[ir.”65

Dehsetle dolup heva vii ecram
Dogdi o seb igre bin serencam

299. beyit Orhan Okay — Hiiseyin Ayan kitabinda soyle cevril-
mistir: “Gok ve yildizlar dehsetle dolup o gece iginde birgok vak’a ol-
du.”®® Bu beyit Dogan nesrinde ise su sekildedir: “Gokler ve yerler deh-
setle doldu ve gece binlerce olay meydana geldi.”67 Dogan bu beyit ile
ilgili su aciklamaya yer vermistir: “Gék ve yer, metinde “heva vii ecram”
seklinde gecmektedir. Abdiilbaki Gélpinarly (s. 186), Vasfi Mahir
Kocatiirk (s. 17) ve Orhan Okay-Hiiseyin Ayan, “ecram”a ‘“‘yildizlar”
anlamini vermislerdir. Halbuki, “yildizlarin dehsetle dolmast” manasiz-
dir. “Ecram”, Arap¢a “cirm” kelimesinin ¢coguludur. “Cirm "in anlamla-
rindan birisi de “cansiz madde, beden, ceset”’tir. Bu da cansiz maddeler

alemini, yani yeryiiziinii anlatir. Bu sebeple “heva vii ecram”, “gokler ve
yerler” seklinde gevrilmi§tir.”68

Esrarin1 halka fas edersin
Havfim bu ki sen telas edersin

1025. beyitte gegen “telas ed-" bilesik fiili Orhan Okay ve Hiise-
yin tarafindan yanlis yorumlanmis ve sdyle ¢evrilmistir: “Sirlarint halka
agiyorsun, korkarim sen telds edeceksin.” ’ Bu beyit Dogan nesrinde
dogru olarak sdyle ¢evrilmistir: “Sirrin1 6niine gegene agarsan, korkarim,
sonra degerini kaybedersin!”70

Agaze netice verdi encam
Old1 gecenin sabahi aksam

Orhan Okay-Hiiseyin Ayan nesrinde 1680. beytin birinci misra-
mda gecen ve “miizik baslangici, ¢algicilarin ve okuyucularin ahenk bag-
langic1” anlamina gelen “agaze” kelimesi, “4gaz-a” yani “baslama” ma-

(373

nasindaki “agdz”m yaklagtirma eki almig hali seklinde okunarak beyit
sOyle cevrilmistir: “Baslayan is boyle bitti ve o gecenin sabahi1 aksam gibi
oldu””! Bu beyit Dogan nesrinde 1682. sirada olup dogru olarak su sekil-

65
66
67
68
69
70
71

Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 49.

Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, a.g.e., s. 57.
Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 77.

Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 77.

Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, a.g.e., s. 175.
Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 215.

Orhan Okay — Hiiseyin Ayan, a.g.e., s., s. 294-95.
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de gevrilmistir: “Ahenkle baslayan nagmelerin sonu geldi ve gecenin sa-
bahi aksama dondii.””

Biiyiik bir gayret ve titiz bir caligmanin mahsulil olan ve Hiisn i
Ask’mn su ana kadar gézden uzak tutulan taraflarini bizlere gosteren bu

nesrinden dolay1 nagiri kutluyor, bu tarz ¢alismalarmin devamini diliyo-
ruz.

Muhammet Nur Dogan, a.g.e., s. 343.



