METINLERDEN ANLAM KURMA

Dog. Dr. Hayati AKYOL'
GIRIiS
Yeni bin yilin baslangicinda okuma, 6nceki anlamlarma ek an-
lamlar yiikleyerek Onemini daha da artirmigtir. Okumaktan maksat anlam
kurmaktir. Fakat anlamin nereden, nelerden ve nasil kuruldugu (olustu-
ruldugu) iizerinde diisiiniilmesi ve arastirilmasi gereken bir konudur. O-
zellikle tilkemizde sinif i¢inde anlam kurma tek kitapla veya kitap igeri-
sinde bir metinle sinirli kalmaktadir. Bu durum yetisen ¢ocuklarimizin
okuma zevkini olumsuz yonde etkilemekte, anlama yerine ezbere yo-
neltmekte, metinler arasi iliskiler kurmalarimi engellemekte ve sorunlar
¢ozmede alternatif bakis acilari gelistirememelerine yol agmaktadir. il-
kogretim birinci smiftan itibaren, bir ifade ve beceri dersi olan Tiirkge
dersinde metinden anlam kurma becerileri zengin bir sekilde mutlaka
¢ocuklarimiza kazandirilmalidir. Bu makalede metin kavrami tanitilarak,
metinden anlam kurma yollar1 ve bu yollarin zenginlestirilmesi iizerinde
durulacaktir.

1. Metin

Geleneksel olarak metin “bir fikrin veya tecriibenin yazili olarak
ifade edilmesi” (Hartman ve Hartman, 1996:111) olarak diisiiniilmiistiir.
Bu diislinceye gore kitaptaki bir boliim veya okuma parcasi kendi basina
bir metindir. Ancak, semiotik bakis metin kavraminin simirlarin1 genis-
letmis ve bugiine kadar anlagilan seklinden daha ileri boyutlara tagimustir.
Siegel (1984) ve Rowe’a (1987) gore kendisinden anlam kurulan her
nesne bir metindir. Bu tanim metinlerin “dilsellikten semiotiklige”
(Hartman ve Hartman, 1993) uzanabilecegini vurgulamaktadir. Dilsel
metinler hikayeler, kitap boliimleri, siirler, makaleler, masallar, vb. yazi-
limlardan olusurken; semiotik metinler resimler, fotograflar, filmler, sar-
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kilar, dramalar, haritalar, grafikler, beden dili vb. isaret ve ¢izimlerden
olugmaktadir. Genis anlamda diisiiniildiigiinde kapsaml1 bir sekilde anlam
kurma dilsel ve semiotik metinlerin birlikte yorumlanmasiyla miimkiin-
diir. Okullarimizda 6zellikle ilkogretimde genel olarak yetersiz olan bece-
rilerden birisi de budur.

2. Metinden Anlam Kurma Sekilleri

Metinlerden ii¢ farkli sekilde anlam kurmak miimkiindiir: Metin
i¢i, metin dis1 ve metinler aras1 (Akyol, 1996).

2.1. Metin ici anlam kurma

Bu tiir anlam kurma tek bir kaynaga dayali olarak gergeklestirilen
anlam kurmadir. Burada aranilan anlam bir ciimlede, paragrafta veya
paragraflarda yer almis olabilir. Her nerede olursa olsun metin i¢i sayilir
ve kaynagin sinirlari igerisindedir. Burada tanima ve hatirlama gibi basit
diizeydeki biligsel siirecler kullanilir. Okuyucu ezbercidir. Metin igerisin-
de metin olusturma s6z konusudur. Metinden anlam kurmada en 6nemli
etkinliklerden bir tanesi de sorulardir. Eger sorular ilkdgretim birinci
siniftan itibaren ¢ocuklari hep metin i¢i anlam kurmaya ydneltiyorsa ve
smif diizeyi ylikseldikge bu durum degismiyorsa yetisen gocuklarimiz
genel olarak ezberci olacaktir. Yapilan arastirmalarim sonuglari da
(Akyol, 2001; Kutlu, 1999) ilkdgretim diizeyinde sorular vasitasiyla bii-
yiik bir oranda metin i¢i anlam kurdurdugumuzu gosteriyor.

2.2. Metin dis1 anlam kurma

Burada metnin yaninda metin (anlamin yaninda anlam) iiretme
s0z konusudur ve okuyucu analiz, sentez ve degerlendirme gibi yiiksek
diizeyli biligsel siirecleri kullanmaktadir. Metin dis1 anlam kurma i¢cten
disa ve distan ice olabilir. Icten disa anlam kurmada metindeki bir kav-
ram, diisiince, resim, vb. okuyucuyu 6n yasantilari ile iliski kurmaya yo-
neltebilir. Okuyucu kisa bir siire i¢in karsilastigi kavram ve disiincelerin
etkisiyle dniindeki metinden ayrilir ve metnin yaninda bir metin olusturur
sonra tekrar orijinal metne doner. Distan ige anlam kurmada ise okuyucu
oniindeki metinde ¢6zemedigi bir kavrami, kelimeyi, vb. disardan yardim
alarak (bir sozliikten, bir yetiskinden,vb.) ¢6ziip metni yorumlamaya de-
vam eder. Dikkat edilirse metin digi anlam kurma metinler arasi anlam
kurmadan farklidir. Metin dis1 anlam kurmada merkezde belirli bir kay-
nak vardir okuyucu disardan bilgi, diisiince, tecriibe getirerek merkezdeki
kaynag1 (diisiinceyi) zenginlestirmeye calisir. Merkezdeki kaynaktan
hareket ederek de on bilgisini etkin bir sekilde kullanmaya ¢aligir. Metin-
ler aras1 anlam kurmada ise merkezde metin yoktur. Metin farkli metin-
lerden olusturulacaktir. Metin dig1 anlam kurucu yiiksek sesle diisiinen
okuyucudur.
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2.3. Metinler arasi anlam kurma

Metinler aras1 anlam kurmada metinlerden (anlamlardan ) metin
iiretme vardir. Bu tiir anlam kurmada okuyucu iist diizey biligsel siirecleri
kullanir. Okuyucu metinlerle (yazarlarla) tartisarak okumaktadir. Metin-
ler aras1 okumak ve anlam kurmak metinler arasi diisiinme ve alternatif
bakis acilart gelistirmeye yol acacaktir. Bir toplumdaki demokratik, hu-
kuksal, ahlaki, kiiltiirel, vb. degerler metinler arasi anlayigin hakim oldu-
gu diisiince sisteminde hem daha anlasilir sekilde ifade edilecek hem de
toplumun bireyleri tarafindan daha fazla kabul gorecektir. Bireylerin 6z-
giirliiglinlin smirlar1 da baskalarini rahatsiz etmeden genisleyecektir.

Kristeva’ya (1980) gore her metin diger metinlerin mozayigidir
ve her metin bagka bir metnin 6ziimlenmis ve degistirilmis halidir.
Kristeva’nin bu diislincesine gore orijinal metin yoktur. Bir bagka ifadey-
le orijinal fikir yoktur. Metinler arast anlam kurmaya yoneltilen en biiyiik
elestiri de burada yatmaktadir. Bu diisiince kooperatif anlam {izerinde
onemle dururken bireysel anlam1 géz ardi etmektedir. Bu boyutuyla me-
tinler aras1 anlam kurma mantiksal olarak anlasilabilir olmasina ragmen
ontolojik olarak bazi sorunlar1 vardir. Metinler arasi anlamcilik bazi
semiotikler tarafindan disiplinler arasi sinir tanimadan her alana ve yapi-
ya uygulanabilecegi sekilde algilanmis ve bu durumda bir kisim elestir-
men tarafindan entelektiiel terorizm olarak degerlendirilmistir.

3

Barthes (1988) metinler arasi (intertextual) anlayigla “yazarin”
oldiigiinii ve “okuyucunun” dogdugunu savunarak; bir metnin tutarliligi-
nin onun orijinalliginde degil, nereye gotiirmek istediginde aranmasi ge-
rektigini vurgulamigtir. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz ki metnin énemi
yazarin ne sdyledigine gore degil okuyucunun ne kazandigina gore belir-
lenebilir.

3. Anlam Kurmada izlenecek Yol

Metinlerden anlam kurma basitten karmasiga (metin i¢i, metin di-
s1 ve metinler aras1) dogru bir yol izlemektedir. Egitim ve 6gretimde de
birinci siiflarda metin i¢i anlam kurmaya agirlik verirken, metin dis1 ve
metinler aras1 anlam kurma da bunu takip etmelidir. Simif diizeyleri yiik-
seldik¢e metin i¢i anlam kurma etkinlikleri azaltilirken metin dis1 ve me-
tinler arast anlam kurma etkinlikleri artirilmalidir. Bu sdylenilenleri sekil-
sel olarak asagidaki gibi gosterebiliriz:
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Sekil 1. Metinler aras1 okuma acisindan sinif diizeylerine gore
anlam kurmanin gelisimi

SINIFLAR
1 2 3 4 5 6 7 8
Metin | i¢ci  ganlam kurma 7
etkinlikleri ]

/
—] Metin | dis1 | ve

] Metinler |arast aplam kurma
| etkinlikleri

Metinlerden anlam kurma yoniinden ilkdgretim okullarinda olu-
san goriintlyl de asagidaki sekilde gosterebiliriz.

Sekil 2. Halen ilkégretim okullarinda siirdiiriilen anlam kur-
manin gelisimi
SINIFLAR
1 2 3 4 5 6 7 8

Metin dis1 vel Metinler arasi anlanl) kurma etkinl{kleri

\ 4

a

Metin | i¢ci |anlan] kurma etkinlikleri

Sekilden de anlasilacagi gibi hélen ilkdgretim okullarinda siif
diizeyleri dikkate alinmadan agirlikli olarak her diizeyde metin i¢i anlam
kurma iizerinde durulmaktadir. Anlam kurmanin en etkin araglarindan
biri olan sorular iizerinde yapilan arastirmalar (Kutlu, 1999; Akyol,
2001,) yukandaki goriintiileri dogrulamaktadir. Siif diizeyi degistikce
anlam kurma kaynaklar1 zenginlestirilmiyor. Metin dis1 ve metinler arasi
anlam kurmaya verilen agirlik artmiyor. Bu durumda 6grencilerin ilkog-
retimden ezberci bir anlayisla orta 6gretime geldigi sdylenebilir.
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4. Metinleri Zenginlestirerek Anlam Kurmay1 Gelistirme

Dil 6grenmenin ve etkili bir sekilde kullanmanin nihai amagla-
rindan biri de bagimsiz olarak okuma ve yazma becerilerini etkin bir
sekilde iletisim i¢in kullanmaktir. Dil 6grenme ve Ogretme araglarinin
yirmi birinci yiizyilda hayat boyu 6grenmeyi saglama agisindan 6nemleri
bir hayli artmustir.

Basgarili bir okumanin gerceklesebilmesi i¢in okuma, yazma, ko-
nusma ve dinleme becerileri biitiinlestirici bir yaklasimla ele alinmalidir.
Dil sanatlari daima birbiriyle i¢ ige diisiiniilmelidir. Bilgi ve becerilerin
elde edilmesi siirecinde dilin biitiin formlar1 kullanilmalidir (ASCD,
1997; Braunger ve Lewis, 1997). Biitiinlestirilmis etkinlikler 6grencilerin
dilin farkli ortamlarda ve farkli amagclar i¢in nasil kullanildigini algilama-
larma yardimcr olmaktadir (Coles, 1995). Ogretmenler, modellik etmek
ve okumayla ilgili stratejileri, becerileri ve bilgileri sergilemek amaciyla
farkli stratejiler kullandig1 zaman 6grenme olumlu yonde etkilenmektedir
(Braunger ve Lewis, 1997). Ogrencilerin metinlerle iletisim kurabilmeleri
icin sesli okuma, kilavuzlu okuma, paylasimli okuma gibi etkinliklere yer
vermelidir (Braunger ve Lewis, 1997).

Okulda veya evde goniillii okuma miktar1 ile genel okuma baga-
ris1 ve standartlastirilmis okuma bagari testlerinden elde edilen puanlar
arasinda siireklilik arz eden pozitif bir iliski vardir (Greaney, 1980;
Greaney ve Hagarty, 1987; Anderson ve ark., 1988). Farkli tiirden mater-
yalleri yogun bir sekilde okumak, kelime hazinesinin ve anlama becerile-
rinin gelismesine yol agmaktadir (Allington, 1994; Anderson ve ark.,
1988; Fielding ve Pearson, 1994; Guthrie ve ark., 1995). Alaninda yeterli
ve etkili olan okuma Ogretmenleri, dgrencileri gittikce karmagiklasan
farkl: tiirden materyallerle karsi karsiya getirmektedir (ASCD, 1997).

Farkli materyaller iizerinde okumak 6grencilerin yeni fikirler elde
etmesini, sahip oldugu degerleri tanimasini, farkli kiiltlirleri anlamasini
saglamaktadir Applebee, 1991, Cullinan, 1987; Purves, 1994; Ravitch ve
Finn, 1987; Stotsky, 1995). Eger ilgileri, okuma yetenekleri ve okuma
tarzlar1 (usulleriyle) dogrultusunda se¢im yapabilecekleri sekilde firsatlar
sunulursa, 6grenciler okumaya kars1 daha fazla motive olmaktalar ve bu
durum ayni zamanda daha uzun siireli okumalarina da yol agmaktadir
(ASCD, 1997).

Yukarida Ozetlenen arastirmalarin hepsi de O6grencilerin farkli
kaynaklarla (metinlerle) kars1 karsiya getirildiklerinde motivasyonlarmin
artt1ig1 ve anlam kurmanin da daha zengin ve uzun siireli oldugu sonucunu
ortaya koymaktadirlar.
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Farkli materyalleri gelisigiizel kullanmak, anlamin zengin bir se-
kilde kurulacagi manasina gelmez. O halde yapilacak islerden biri metin-
lerin anlam kurmay1 zenginlestirecek sekilde organize edilmesidir.

Hartman ve Allison (1996) metinlerin bes temel baslik altinda
diizenlenebilecegini belirtmislerdir. Bunlar; Tamamlayici, c¢atigmaci,
kontrol edici, sinaptik ve diyalog' tiirii metinlerdir.

4.1. Tamamlayici metinler ele alinan konuyu farkli boyutlardan
destekleyerek gelistiren metinlerdir. Bu tiir metinler ¢ocuklarin diisiince-
lerini farkli (sosyolojik, psikolojik, ekonomik, vb.) agilardan kullanmala-
rim gerektiren metinlerdir. Agirlikli olarak sentez becerilerini gelistirir.
Sekilsel olarak asagidaki gibi gosterebiliriz:

Sekil 3. Tamamlayici metinlerin yapisi

Metin Ekonomik
4

Psikolojik

0 N~

Kiltiirel

g

Yukarida gorildiigii gibi, 6gretmen metni (konuyu) sadece bir
kaynaktan (ders kitabi) isleyip, bagka bir metne ge¢miyor. Metni farkli
kaynaklardan ve farkli agilardan alinan bilgi ve yorumlarla zenginlestiri-
yor. Bu durum ayni1 zamanda igbirlik¢i ¢aligmay1 gerektirir. Ciinkii her bir
boyut farkli bir 6grenciye hazirlattirilabilir.

A
T~

4.2. Catismaci metinler, secilen metinde (ders kitabinda) islenen
disiinceye alternatif diigiinceler ve bakis agilarini ele alir. Burada tamam-
layict metinlerin aksine okuyucu Oniindeki metnin sorular, tartigmalar,
aciklamalar, orneklendirmeler, vb. yollarla kendisine rehberlik etmesi
sonucu farkli diisiinceler iiretmeye ve bu diistinceleri birbiriyle iliskilen-
dirmeye calisir. Ornek olarak “dgrenci basarisinda ailenin 6nemi” hak-
kinda bir metin iizerinde duruluyorsa buradan ¢ikarilan sonu¢ 6grenci
basarisi iizerinde tek faktoriin aile olmadigi, ailenin yaninda okul, 6gret-
men gibi faktorlerin de basari tizerinde etkili oldugu seklinde olmalidir.

! Metinlerin grafiksel gosterimi Hartman ve Allison (1996)’dan uyarlannustir.



55
TUBAR-XIII-/2003-Bahar/Metinlerden Anlam Kurma...

Bu tiir metinler karsilastirma ve kiyaslamay1 6n plana alan, ana-
lizci bir yapiya sahiptirler. Sekilsel olarak asagidaki gibi gosterilebilir:

Sekil 4. Catismaci metinler

Psikolojik Metin Ekonomik
-

0 "N

[]
Kiiltiirel l

| 7

4.3 Kontrol edici metinler, otorite olan kaynaklardir. Okuyucu
o6nemli bir metni veya kaynagi otorite olarak secer ve diger kaynaklar da
secilen bu temel kaynakla karsilagtirarak degerlendirme yapar. Otorite
kaynak yeni bir diisiince olusturmada siizge¢ gorevi iistlenir. Sekilsel
olarak asagidaki gibi gosterebiliriz:

/
T~

Sekil 5. Kontrol edici metinler

Otorite
Metin

NEIE
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4.4. Sinaptik metinler, belirli bir konu lizerine yazilmis metni
konunun 06ziinii bozmadan fakat farkli yorumlarla anlatan metinlerdir.
Burada okuyucu ayni1 olay1 farkli yazarlardan dinliyor, okuyor ve anlatim
zenginliklerinden faydalaniyor. Sekilsel olarak asagidaki gibi gosterebili-
riz:

Sekil 6. Sinaptik Metinler

4.5. Diyaloga dayali metinler, okuyucunun siirekli goriis alis ve-
risi icerisinde oldugu metinlerdir. Burada farkli metinler karakterler,
olaylar ve konular hakkinda karsilikl1 bilgi, goriis, tecriibe, vb. degisimler
gerceklesir. Sekilsel olarak asagidaki gibi gdsterebiliriz:

Sekil 7. Diyaloga dayah metinler

Sonug olarak metinleri amagl olarak zenginlestirmek gerektigini
sOyleyebiliriz. Bu makalenin yazilis amac1 6gretmenlere ve diger egitici-
lere metinleri i¢erik ve diisiince olarak zenginlestirme siirecinde basvuru-
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lacak yollar hakkinda katki saglamaktir. Cilinkii metinleri zenginlestirmek
disiinmeyi ve metinlerden anlam kurmayi zenginlestirmektir. Diisiince
zenginligine sahip birey de hem kendisine yetecek hem de bagkalarina
yardime1 olacaktir.
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