TURKCE OGRETiMiINDE ZARF TUMLECLERI

Yard. Dog. Dr. Celal DEMIR"

GIRIS

Dil bilgisi 6gretiminin dil becerisini gelistirmeye yonelik bir uy-
gulama olabilmesi igin okul gramerlerindeki metodun degistirilmesi ve
gecerli bir metot iizerinde birlik saglanmasi gerekir. Ilk ve orta 6gretimde
dil bilgisi ogretimi ile Tiirkce ogretimi birbirinden farkli diistiniilmekte-
dir. Bu sorun, okul gramerlerinin pedagojik endiseden uzak ve geleneksel
bir yaklagimla yazilmasindan kaynaklanmaktadir. “Zarf /belirte¢”, “zar,
tiimleci / belirteg tiimleci” terimleri “sorun’un en tipik érnekleridir.

Dilimizin tarihi gelisimini, lehge ve sivelerini, gramerini, diger
diinya dilleri ile benzer ve farkli yonlerini, kiymetli eserlerini kesfedip
ilim aleminin dikkatlerine sunma konusunda ¢ok biiyiik mesafeler aldik.
Hatta kimilerine gore Tiirkolojinin merkezini Avrupa’dan iilkemize tagi-
dik. Ancak dilimizin 6gretilmesi konusundaki ¢aligmalarimizdan maale-
sef ovgliyle s6z edemiyoruz. Dilimizi hem kendi insanimiza hem de ya-
bancilara 6gretmekte hepimizin takip edebilecegi bir metot gelistireme-
dik. Oysa bu hususta ciddi problemler oldugunu hepimiz kabul etmekte,
ilk ve orta 6gretimde bu isin iyi gitmedigini acik¢a gormekteyiz.

Bu caligma, Tiirkiye Tiirkgesinin dgretilmesinde karsimiza gikan
zarf/belirteg, zarf tiimleci /belirteg tiimleci ile ilgili pedagojik sorunlarin
belirlenmesi ve diizeltilmesi yolundaki tekliflerimden olugmaktadir.

Bu sorunlar1 soyle ifade edebiliriz:

1. Tirkiye Tiirkgesinin pedagojik gramerlerinde, “zarf / belirtec”
terimi, bir kelime ¢esidinin ad1 mi, yoksa kelimelerin ve kelime gruplari-
nin s6z dizimindeki gérev ad1 mi1?

* Afyon Kocatepe Uni. Egitim Fak. Tiirkge Egitimi Béliimii Bask.
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2. Bu gramerlerde ifade edildigi gibi, fiillere, fiilimsilere, sifatlara
ve kendi tiirlinden kelimelere baglanarak bu unsurlarin anlamimi etkile-
yen, kelime ve kelime gruplarinin hepsini ayn terimle karsilamak, dili-
mizin incelenmesinde ve 6gretilmesinde bize kolaylik m1 saglyor, zorluk
mu ¢ikartyor?

3. Miistakil bir bilim gibi dgretilen climle ¢oziimlemesi, dil bece-
risinin gelistirilmesine; yani gercek amacina uygun bir etkinlik haline
getirilebilir mi?

Uc¢ maddede 6zetlemeye ¢alisigim bu hususlarin tartisilmasina
yaklagik seksen y1l 6nce (1929 programu ile birlikte) baslandigini belirte-
rek konuya girmek istiyorum.

Ahmet Cevat (1930:28), Dil Enclimeni azasi iken yazdigi uzun
bir makalede klasik gramerlerdeki metodun yanlislarii, eksiklerini ve
bize gelis macerasini 6rnekleriyle izah etmistir:

“Bizde Tiirk¢e Kavaidin (sarf ve nahvin) okutulmasi yenidir. An-
cak riisdiye mekteplerinin ihdasindan sonra baslamistir. Ondan evvel
medreselerde yalniz Arapganin sarfi, nahvi maanisi, bedii... tedris edilir-
di. Bizde yalniz ilk kitaplarda Arap¢a sarf ve nahvinin, fesahat ve belaga-
tinin tarif, tasnif ve wstilahlart kullanilmis ise de daha sonra Avrupadaki
gramer metoduna gegilmistir; bununla beraber mekteplerde okutulmak
icin yapilmig olan ii¢ dort gramer kitabinda tasnif, usul ve istilah birligi
yoktur. Fakat ciimlesinde tabii olarak yegane mehazlar olan Fransizca
gramerin ve onun da esasi demek olan Yunan gramatiginin biitiin yanlis
ve kusurlar: fazlasiyla vardwr. ....”

Tahsin Banguoglu da (1987:37-38), buna yakin tespitlerde bu-
lunmaktadir:

“...Sonralart mektep kitaplarinda tedris usulleri ve vasitalar: ba-
kamindan bazi yenilikler yapildi. Fakat ilk defa gramerin baska bir pldna
gore te’lifi tesebbiisii Hiiseyin Cahit Beye ait oldu. Vaktinde siddetli iti-
razlarla karsitlanan bu tesebbiis, Aslinda Tiirk¢enin bu sefer de Fransiz
grameri kaliplarina zorlanmasi olmustur. Gergi bu suretle modern gra-
mer teldakkisine ait bazi yeni mefhumlar dilimize girmis oluyordu. Ancak
yapilan is, netice itibariyle dili yabanct bir kaliptan ¢ikarip baka bir ya-
banci kaliba sokmakti. Iste bu zamanlara kadar basilan mektep gramer-
lerimiz bu iki tiirlii yabanct an’anenin tereddi etmis bir halitasindan iba-
ret olmustur....”

Bu ger¢ege Kemal Eraslan da (1995:8) temas etmektedir:

“Tanzimat tan sonra Osmanli sarf ve nahvini tespit maksadiyla
kaleme alinmis pek ¢ok gramerde Arap dilinin gramer yapisi ve kategori-
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leri dikkate alinarak Tiirkge belirlenen sablon icine oturtulmaya ¢alisil-
mustir.”

Ahmet Cevat Emre (1930:28), ideal bir gramerin nasil olmasi ge-
rektigini, ¢esitli orneklerle izah ettikten sonra “Yeni gramer tedrisi nasil
olmalidir?” sorusuna cevap aramakta ve ve su tavsiyelerde bulunmakta-
dur:

“Eski gramerlerin ldkirdi boliikleri tasnifi ve her sinif kelimenin
kat’i formiillerle tarifinin, gordiigiimiiz gibi, yanlys oldugu ilmen anlasil-
mistir. Bu tedris ve tarif usuliinii tedrisin esast yapmaktan artik ¢ekinme-
liyiz. Lakirdi boliiklerini birer birer alarak her birinin miitalaasint bir
bab altinda bulundurmanin ve alacagi sekilleri sira sira , sahife sahife
emsileler halinde ¢ektirmenin artik llizumsuzlugu anlasimalidir....”

Arap gramerine ait Sarf ve Nahiv terimleri II. Megrutiyet done-
minde ve cumhuriyetin ilk yillarinda 1929 programina kadar biitiin prog-
ramlarda (1924 ve 1927 programlarinda) korunmustur. ilk kez 1929 prog-
raminda sarf ve nahiv terimleri yerine gramer terimi kullanilmistir.

Ortada model olabilecek bir okul grameri bulunmadig: i¢in her
yazar eserinde kendi dogrularini ideal bir metot olarak sunmus, dil bilgisi
Ogretimi i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Dil bilgisi 6gretiminin okullar-
da faydali olmaktan ¢ok zararli olmaya basladig1 kanaati yayginlaginca
1935-36 egitim Ogretim yilindan itibaren orta okul programindan dil bil-
gisi 0gretimi ¢ikarilmistir. Bakanlik bu sorunun giderilmesi amaciyla
1940°ta Tahsin Banguoglu’'na “Ana Hatlariyla Tiirk Grameri” isimli
bir gramer yazdirmistir. “Bu eser, gercekte bir sorusturma/anket niteli-
gindeydi. Dilcilere, Tiirk dili ve edebiyat 6gretmenlerine gonderildi. Hem
incelenecek hem de eksik ve yanlislar tespit edilecekti. Gramercilerin ve
ogretmenlerin goriisleri de alindiktan sonra dil bilgisi ogretimi okullarda
yeniden baglamistir (Gogiis, 1970:151).

Biitlin bunlar, yakinmakta oldugumuz sorunlarin Cumhuriyet’in
yillarinda da tartigildigini; ama bu hususta ciddi bir mesafe alinamadigini
gostermektedir.

Bilhassa Harf Inkilabi’ndan sonra iyice hizlanan ve sistemli hale
gelen Tiirkgeyi gelistirme ve sadelestirme ¢aligmalari, okul gramerlerine
de yansimis ve bu donemde onlarca gramer yazilmistir. ( Ahmet Rasim,
Peyami Safa, Ahmet Cevat, Mithat Sadullah, Tbrahim Necmi Dilmen,
Necmettin Halil, vd. gramerleri sayilabilir.) Bu gramerlerde esasen sim-
dikinden farkli bir durum yoktu. Hem o dénemde hem de giiniimiizde
yakindigimiz hususlar her seferinde bir yenilik gibi sunuluyordu.
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SORUN’UN SEBEPLERI

Sorunu her yoniiyle ortaya koyabilmek i¢in “zarf/belirte¢” ve
“zarf tiimleci/belirtec tiimleci” terimlerinin pedagojik gramerlerde nasil
tanimlandigin1 bakmamiz gerekiyor.

1. Zarf / Belirtec

Muharrem Ergin (1983: 258-259), “zarf™1 “.. zarf ise kelime
gruplarinda sifatin, fiilin veya baska bir zarfin manasini degistiren isim-
lere verdigimiz addir...” seklinde tanimladiktan sonra zarflarin gergekte
bir isim oldugunu su climlelerle izah etmektedir: “Zarflar zaman, yer, hal
ve miktar isimleridir. Tek basina sifat olmadigi gibi tek basina zarf da
yoktur. Sifatlar gibi zarflar da tek basina isimden baska bir sey degildir.
Sifat da zarf da isimlerin kelime gruplarindaki fonksiyonlarina gore ald-
181 addw...”

Dogan Aksan (1980:97), zarflarn, fiil, fiilimsi, sifat ve kendi tii-
riinden kelimelere baglanan ama gergekte isimden ve sifattan farkl diisii-
niilmemesi gereken kelimeler oldugunu ifade etmektedir: “...Belirteg
(zarf) adwla anilan égelerse hem on adlarin hem eylemlerin hem de goé-
revce kendilerine benzeyen égelerin anlamlarini etkileyen sozciiklerdir....
Bu nitelikleriyle belirtecler Tiirkcede ad ve 6n addan ayriimaz. Bir tiimce
icinde gecen 6n adlar, eger o tiimcenin yiiklemi eylemse bu eylemi etkile-
dikleri icin belirte¢ gorevi goriir... Bu durum ozellikle Tiirkcede sézciik
tiirleri arasinda kesin sumirlar ¢izmenin giicliigiinii de gosterir.”

Leyla Karahan (1991:55), Haydar Ediskun (1984:145), Kaya
Bilgegil (1984:216), Hamza Ziilfikar (1995:108), Tuncer Giilensoy
(1995:108), Tahir Nejat Gencan (1983:409), Kemal Demiray (1970:93),
Metin Karadrs (1993:41), Nese Atabay ve arkadaglar: (1983:96-99),
Mazhar Kiikey (1975:148) de “zarf/ belirteg’in tanimini kelime grupla-
rindaki ve ciimledeki gorevini esas alarak yapmaktadiriar.

A. Von Gabain (1988) de ayni diisiincededir ve zarflart bir kelime
cesidi olarak degerlendirmemistir.

1930°lu yillarda yazilan okul gramerlerinde de “zarf” bir kelime
cesidi olarak degil, ciimlede yiiklemi tamamlayan bir unsur olarak ele
alinmistir.

Biitlin gramerlerde zarfin tanimi kelime gruplar ve ciimle i¢inde-
ki gorevi esas alinarak yapilmaktadir. Bu tanimlardan ve agiklamalardan
bir kelimenin tek bagina zarf olarak degerlendirilemeyecegi sonucu ¢ik-
maktadir. Ayrica bu durum bazi gramerciler tarafindan da séz arasinda
ifade edilmektedir.



411
TUBAR-XIII-/2003-Bahar/Tiirkge Ogretiminde Zarf Tiimlegleri...

1930°u yillarda yazlan gramerlerde de “zarf” ayni sekilde tanim-
lanmustir.

Tahsin Banguoglu (1986:371) zarflar1 “fiillerin ve sifatlarin énii-
ne gelerek anlattiklar: kilis, olus veya vasfi aciklayan yada degistiren
kelimelere zarf (adverbe) denir.” bigiminde tanimlamaktadir.

Mithat Sadullah  Sander, (1938:36), Ahter Necmeddin
(1930:124), Peyami Safa (1941:127), Saim Ali Dilemre (1937:124), ibra-
him Necmi Dilmen(1934:203) ve bu donemde eser veren diger dilciler
zarflarin fiil, fiilimsi ve sifatlarin oniine gelerek onlar1 gesitli yonlerden
tamamladigin belirtmektedirler.

Dilcilerimiz, “zarf’in bu sekilde tanimlanip tasnif edilmesini ge-
leneksel metodun az ¢ok siirdiiriilmesine baglamakta ve Tiirk¢e 6gretimi
acisindan dogru bir metot olmadigini belirtmektedirler. 1930’lu yillara ait
stireli yayinlar tarandiginda Tiirk¢e 6gretiminin biitiin boyutlartyla tarti-
sildig1, topluca bir metot arayisina girilmesine ragmen gelenekten kopup
gecerli bir metot {izerinde birlik saglanamadig1 anlasilmaktadir.

Ahmet Cevat Emre (1930:1), geleneksel metodun baslangicini
eski Yunan’a kadar gotiirmektedir:

“Orta mekteplerde okutmakta oldugumuz sarf ve nahv kitaplari-
nin anast iki bin seneden ziyade evvel. Yunan mantik¢ilart tarafindan
tedvin edilmis gramatik(gramer) naminda bir ilimdir. Bu ilim, Yunanli-
lardan Latinlere Latinlerden Avrupalilara gegmiys ve istinat ettigi doktrin
zamanmimiza kadar hemen ayni hdl ve sekilde muhafaza olunmustur. Eski
gramerler, lakirdr béliikleri (aksam-1 kelam) namiyla kelimeyi on sinifa
aywrryor, bu siniflart mantiki tariflerle birbirinden aywrt edebilmek iddia-
sinda bulunuyor. Bu ilmin en eski seklini muhafaza eden kitaplarda lakir-
di boliikleri birer birer alinarak evvela tarif ediliyor, ondan sonra alabi-
lecegi biitiin  sekiller muayyen swalar iizerine dizilerek mubhtelif
emsileler(paradigmalar) halinde gosteriliyor. Bu emsileler, gramerin sarf
(sekiller sistemi-morfoloji) kismini teskil eder. Nahv (kelime gruplar sis-
temi-syntaxis) kisminda yine likirdir boliikleri birer birer alinarak kelam
icinde nasil kullanildigr ve muhtelif sekillerin ne gibi manalar temin ettigi
tafsil ediliyor. Eski gramer ancak edebi kldsik lisana ehemmiyet veriyor
ve biitiin kaidelerini o lisant tespit etmek maksadi ile vazediyor. On doku-
zuncu asirda Sanskritgenin kesfinden sonra pek c¢ok alimler tarafindan
yapilan en miihim tetkiklerle miistakil bir ilim hadline gelen dil bilgisi
(Linguistique) eski gramerin yanly tarif ve tasniflere ve ¢iiriik temellere
dayandigini ispat etmistir. Bunun itizerine Avrupada gramerin tedrisinde
bazi islahat viicuda getirilmig, meseld sarf ile nahvi birlestiren ve sekille-
rin muhtelif manalarina bir dereceye kadar dikkat eden miiellifler ¢tkmuis
ise de eski doktrin bir tiirlii terk olunamamuistir.”
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“Zarf” terimiyle isimlendirdigimiz kelimeleri bu yapay kategori-
den ¢ikarmanin doru bir miidahale olacagi kanaatindeyiz. Zira zarfin, bir
kelime cesidinin adi degil, bir gorev adi oldugu, hem tammlardan anla-
simakta hem de bazi gramerlerde acgikca ifade edilmektedir. (Ergin,
Banguoglu, Atabay...). Bu kelimelerin ¢ogu, gercekte, yer, zaman, tarz,
istikamet ve miktar isimleridir. Pek az bir kismi da edattir. Oyleyse
“zarf” diye bir kelime yok, “zarflik” gorvevi vardwr. Bu gorevi yapan
unsur bir kelime veya kelime grubu olabilir. Dilagcar (1971, 5. 93),
“adverb” (zarf) ile “adverbial” (zarflk) terimlerini birbirinden ayirmak-
tadir.

Ona gore “Aglayarak kostu.” ciimlesinde “aglayarak” kelimesi,
zarf degil, zarfliktir( Dild¢ar, 1971:94).

“Zarf’n cesitleri konusunda ise farkli goriislerle, farkli isimlen-
dirmelerle karsilasmaktayiz. Zarflar baz1 okul gramerlerinde dort, bazila-
rinda bes, bazilarinda ise yedi ¢esit olarak incelenmektedir.

Genel olarak, eylemin gergeklestigi zamani belirtenlere zaman
zarfi; gergceklesme tarzini belirtenlere hal / durum zarfi; istikametini ve /
veya yerini belirtenlere yer / yon zarfi; eylemin, sifatin ve bir bagka zarfin
miktar ve derecelerini belirtenlere miktar / azlik-gokluk zarfi; eylemin
zamanini, tarzini, miktarmi, siddetini, yoniinii soran kelimelere de soru
zarfi ... denilmekte ve “zarf / belirte¢” terimi ile birbirine benzemeyen
uzun bir gorev listesi sunulmaktadir.

2. Zarf Tiimleci / Belirte¢ Tiimleci

Ciimlenin égeleri, bazi gramerlerde bes (viiklem, 6zne, nesne, do-
layl tiimle¢ / yer tamlayicisi, zarf / zarf tiimleci) bazilarinda da “edat
tiimleci / ilge¢ tiimleci” ile birlikte alti ¢esit olarak belirlenmektedir.
“Zarf tiimleci” bu gramerlerin hepsinde, Ergin (1983:400), Banguoglu
(1986:530), CZiilfikar ( 195:139), Giilensoy (2000:430), Gencan
(1983:99), Dizdaroglu (1974:119), FEdiskun (1988:360), Bilgegil
(984:43), Demiray (1970:203), Kiikey (1975:158), Sander (1963:160),
Kog (1990:395), Agirgol (1989:302) yiiklemin anlamini zaman, yer / yon,
tarz, nicelik (azlik, ¢okluk), sebep, 6l¢ii ve soru anlamlari katarak tamam-
layan bir oge olarak tarif edilmektedir.

Gramerlerimizde “zarf’in bir kelime c¢esidi mi yoksa ciimle
Ogelerinden biri mi oldugu agikliga kavusturulmamistir. Ciinkii cogunda
zarf ile zarf tiimlecinin tanimlar1 ayni kelimelerle ve s6z dizimindeki
gorevi esas alinarak yapilmistir.

Zarf timleci-dolayli tiimle¢ ayriminin zorlastigi noktalar da var-
dir. Bazi dilciler bu hususta birbirinden farkli goriisler ileri stirmektedir-
ler.
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Ismet Cemiloglu (1991:29), sorunu su ciimlelerle izah
etmektedir:

“Ciimle tahlilinde bizi yanlhisa gotiiren sebeplerden biri de ciim-
leyi meydana getiren unsurlarin yanls adlandirilmasidir. Bu konuda
dilcilerimiz arasinda bir birlik bulunmamakta, onlardan bir kismi ciimle
unsurlarimt degerlendirirken grubu kapsamina alan g¢ekim ekinin ekli
ozelliginden, diger bir kismi da ayni ekin fonksiyonundan hareket etmek-
tedir. Bunun igin zarf ve yer tamlayicilart ¢ok defa birbirine karigmakta-
dir. Nitekim degisik kistaslar neticesi zarf olan bir unsur yer tamlayicisi,
yer tamlayicist olan bir unsur da zarf olarak adlandirilabilmektedir. Or-
nek olarak Géniilden alkislayiniz. Sicak giinlerde yaylaya gideriz. Babasi
islerini takip etmeye gelmis. gibi ciimlelerde yer alan géniilden , sicak
giinlerde, isini takip etmeye kelime veya kelime gruplarimin zarf mi yer
tamlayicist mi oldugu hususunda bir birlik bulunmamakta, bu unsurlar
bazen zarf, bazen yer tamlayicisi olarak gésterilebilmektedir.”

Biitiin bu sorunlar, yiiklemde bildirilen eylemin farkli 6zellikleri-
ni belirtmek amaciyla kullanilan kelime veya kelime gruplarini aym te-
rimle ifade etme egiliminden kaynaklanmaktadir. Anlam ve goérev baki-
mindan aralarinda hig¢bir yakinlik ve benzerlik bulunmayan bu unsurlar
ayn terimle karsilamak ve ayni isimle 6gretmek, pedagojik agidan miim-
kiin degildir.

Yiiklemde ifade edilen eylemin, tarzini, miktarini, siddetini, de-
recesini, sayisini, zamanini, sliresini, sebebini ... bildiren unsurlarin hep-
sine birden ni¢in “zarf tiimleci” ya da “belirte¢ tiimleci” diyoruz? Bu
siniflandirmanin pedagojik olmadigini, bu metotla dilimizin inceliklerini
cocuklarimiza ve yabancilara 6gretemedigimizi artik kabul etmek zorun-
dayiz. Terimleri Tiirkgelestirmenin, miifredat programi degistirmenin
¢Oziim olmadigi agikega ortaya ¢ikmigtir. Ayni konular, hem ilkégretimde
hem orta 6gretimde defalarca tekrar edilmesine ragmen g¢ocuklarimiza
dilimizin inceliklerini ve giizelliklerini 6gretemedik.

Gramer terimleri secilirken ve kategoriler tespit edilip isimlendi-
rilirken dilimizin kavramlar1 karsilama mantig1 esas alinmalidir. Sozlii-
giimiizde (TDK:1988) bunun ¢ok giizel 6rnekleri vardir: “Kok™ (dil bilgi-
si, botanik, matematik, kimya), “Képrii” (spor, tip), “durak” (miizik,
edebiyat bilimi), “vurus” (spor, miizik...), “eksi”, “art1”, “boliim”,
“bholge” gibi. Bu kelimelerin terim anlamlar1 izaha muhtag degildir. Ciin-
kii kelimenin temel anlami ile terim anlami/anlamlar1 arasinda ¢ok giizel
bir ahenk vardir. Ama “zarf” kelimesi i¢in ayn1 seyi sdyleyemeyiz. Bu
kelimenin temel anlami ile terim anlami arasinda bir benzerlik olmadigi
gibi, uzun bir liste olusturan terim anlamlar1 arasinda da herhangi bir
benzerlik yoktur. “Zarf” kelimesi yerine “belirte¢” kelimesini kullanarak
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sorunu ¢ozmeyi diisiindiik; ama sadece terimi Tiirkgelestirmis olduk.
“Zarf” terimiyle karsilanan gramer kategorileri arasindaki uyumsuzluk

EE TS

yine bir sorun olarak durmaktadir. Bu acidan bakildiginda “nesne”, “0z-
ne”, “zarf”, “zarf timleci”, “dolayli tiimle¢”, “edat tiimleci” kelime ve
kelime gruplarinin temel anlamlari ile terim anlamlari arasinda bir uyum
goriilmemektedir. Bu uyumsuzluk, Tiirk¢enin kavramlar1 kargilama man-
tigia da ters diismektedir. Cilinkii dilimizde kelimenin anlami, bir aile

olusturacak sekilde ¢gogalmaktadir.

Ahmet B. Ercilasun (1995:62), gramer kategorilerinin tespitinde
ve isimlendirilmesinde hem seklin hem de islevselligin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir: “Gramer kavramlarini ve kategorilerini
isimlendirirken sadece sekli veya sadece islevi esas almak dogru bir yol
degildir. En uygunu isimlendirilecek unsurun hem sekli 6zelligini hem de
islevini dikkate almaktir. Sayet isimlendirilecek unsurun (kelime, ek, ke-
lime grubu, ciimle unsuru) birden fazla iglevi varsa baskin olani ve en
islek olan ozelligi dikkate alinmalidwr.”

Soruna Tiirk¢e 6gretimi acisindan bakildiginda da kategorileri ig-
lev (climlede kullanilis amaci) esas alinarak isimlendirmek gerektigi an-
lasilacaktir. Cilinkii “Zarf tlimleci / belirteg tiimleci” ile isimlendirdigimiz
tamlayicilar yiikleme birbirinden ¢ok farkl islevlerle baglanmakta ama
gramerlerde hepsine ayni isim verilmektedir. Metodun pedagojik olmasi
i¢in bu unsurlarin kullanilis amacina gore ayri ayri isimlendirilmesi gere-
kir.

Su orneklere dikkatinizi gekmek istiyorum:
“G6k hald mavi mavi giiliimser
Yesil yesil dallarin arasindan”

(Cahit Sitkr Taranci)

Birinci misradaki “mavi mavi” tekrar grubu, yiiklemde ifade edi-
len eylemin tarzin1 belirttigi i¢cin zarf tiimleci olarak de-
gerlendirilmektedir.

“Gozleri uzun uzun burkuldu kaldi bende
Dedi, hana sag indi, 6lii ¢ikt1 gecende”
(Faruk Nafiz Camlibel)

Ikinci musradaki “gecende” kelimesi, yiiklemde ifade edilen ey-
lemin zamanini bildirdigi i¢in zarf tiimleci olarak degerlendirilmektedir.

“Bu olaya ¢ok iiziildiim.”



415
TUBAR-XIII-/2003-Bahar/Tiirkge Ogretiminde Zarf Tiimlegleri...

Bu ciimledeki “cok” kelimesi, yliklemde ifade edilen eylemin
siddetini/derecesini bildirdigi i¢in gramerlerimizde zarf tiimleci olarak
degerlendirilmektedir.

“Bin atl, akinlarda ¢ocuklar gibi sendik;
Bin atli o giin dev gibi bir orduyu yendik!”
(Yahya Kemal Beyatli)

Ikinci muisradaki “o giin” sifat tamlamasi, yiiklemde ifade edilen
eylemin zamanini bildirdigi i¢in gramerlerimizde zarf tiimleci olarak deg-
erlendirilmektedir.

“Ismi okunan arkadas bir adim beri gelsin.”

Bu ciimlelerdeki “beri” kelimesi, yliklemde ifade edilen eylemin
yoOniinii belirttigi i¢in zarf tiimleci olarak degerlendirilmektedir.

“Korkusundan tek kelime konugsamadi.”

Bu ciimledeki “korkusundan kelimesi de yiiklemde ifade edilen
eylemin sebebini belirttigi icin zarf tiimleci olarak degerlendirilmektedir.

“Az konustu, oz konustu.”

Bu ciimledeki “az” kelimesi, yiiklemde ifade edilen eylemin siire-
sini belirttigi ic¢in biitiin gramerlerde zarf tiimleci olarak degerlendiril-
mektedir.

Aralarinda higbir benzerlik ve yakinlik bulunmayan bu tamlayici-
larin (6gelerin) hepsine de “zarf tiimleci” deyip ge¢mekle ciimleyi 6gre-
temeyiz. Bu gercegi kabul etmemiz gerekiyor. Bu yaklasim, 6teden beri
sikayetei oldugumuz “ezberci egitimin” 1srarla siirdiiriilmesinden bagka
bir sey degildir. Bu tamlayicilar1 yeniden ve ayri ayri isimlendirmek ge-
rekir.

Lise dgretmeni climlenin 6gelerini dgretirken belki de bu nedenle
“Cocuklar, ozneyi, nesneyi ve dolayli tiimleci bulun, geriye kalanlar zarf
tiimlecidir.” demek zorunda kalmaktadir. Geriye kalan unsurun yani zarf
tiimlecinin gorevleri ise saymakla bitmiyor. Ogrenci bu gorevler arasinda
mantikli bir bag kuramiyor. Ciinkii o, kendisini konustugu dilin kiiltiir
ortami icerisinde bulmus ve zihni terbiyesini bu kiiltiir igerisinde almstir.
Bu nedenle kelimenin anlamlar1 arasinda mantikli bir yakinlik veya ben-
zerlik gormek istemektedir.
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SONUC

1. Ciimle ¢oziimlemelerini kendi icinde baslayp biten miistakil
bir bilim gibi 6gretmenin dil becerisi kazandirmada hi¢bir olumlu etkisi
olmamustir.

Dil bilgisi 6gretimini llizumsuz bir ugras olmaktan ¢ikarip dil be-
cerisi kazandirmaya yonelik bir uygulama hdline getirmeliyiz. Bunun igin
gramer derslerinin amacint ve metodunu degistirmek zorundayiz.

Diisiincemi daha agik ifade etmek amaciyla su orneklere dikkati-
nizi ¢ekmek istiyorum:

“Cocuklar genellikle anne anne diye aglarlar.”
“Fwrsati kagirdim diye iiziilme!”

Gramerlerimizdeki metodu takip edersek “anne anne diye” ve
“firsati kagwrdim diye” sozlerine “zarf tiimleci” dememiz gerekir. Bu
Ogeler kullaniliy amacia gore isimlendirilirse birinci climledeki “anne
anne diye” sdziine “tarz tamlayicis1”, ikinci climledeki “firsatt ka¢irdim
diye” sOziine ise “sebep tamlayicist” diyebiliriz. Hangi metodu uygular-
sak ciimle iizerinde ¢alisan kisiyi okudugunu anlamaya tesvik etmis olu-
ruz?

“Bir yaz giinii gectik Tuna dan kafilelerle.”
(Yahya Kemal Beyatl1)
“Komgsularla ge¢ vakitlere kadar oturduk.”

Bazi1 gramercilerimiz, “komsularla” soziine “edat tiimleci” de-
mekte, baz1 gramercilerimiz, her iki unsura da “zarf tiimleci / belirtec
tiimleci” demektedir. Ikisi de dogru olabilir; ancak ikisi de pedagojik
degildir. Ogrencinin, ciimleyi anlayarak cevap verdigini soyleyebilmek
glictlir.

Halbuki bu orneklerde “kafilelerle” sozii, “gecmek” eyleminin
nasil gergeklestigini; “komsularla ” s6zii ise oturmak eyleminin topluca /
birlikte yapildigini belirtmek amaciyla kullanilmistir. Birincisine “tarz
tamlayicis1”, ikincisine “beraberlik tamlayicis1” denmelidir. Bizim
diisiincemize gore bu tamlayicilarin ayni terimle isimlendirilmesi pedago-
jik endiseden ¢ok uzaktir (Boylece yillardir devam eden edat tiimleci —
zarf tiimleci tartigmasini da bitirmis oluruz).

Ciimlede yiiklemi tamamlayan unsurun ne amacla kullanildigin
tespit ederek ona bir isim vermek isteyen kisi, climleyi anlamaya ¢alistyor
demektir. Misal olarak “Ge¢ kaldigim icin toplantiya katilamadim.”
climlesinde “ge¢ kaldigim icin” soziinii tamamlayici bir 6ge olarak isim-
lendirmek i¢in bunun ciimlede ne amagla kullanildigini diigiinmek gere-
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kir. Bu soz, yiiklemde ifade edilen “katilamamak” eyleminin sebebini
belirtmek i¢in kullanilmigtir. Bu durumda bu séze “sebep tamlayicist”
demenin higbir zarari yoktur. Ogrencinin bu sdze “sebep tamlayicisi”
demesi climleyi anladigin1 gosterir.

2. Dilcilerimiz “zarf” dedigimiz kelimelerin biiyiik bir boliimiinii
isim, pek azin1 da edat olarak degerlendirmekte ve “zarf”in bir kelime
cesidinin veya kelime gesitleri icinde bir kategorinin adi olmay1p bir tam-
layic1 (miitemmim) oldugu konusunda birlesmektedirler. Oyleyse “zarf”
diye bir sey yoktur, “zarflik gérevi” vardir. Bu nedenle kelime ¢esitlerin-
den “zarf / belirte¢” kategorisini ¢ikarmaliyiz. Esasen bu kelimeler “kay-
pak” bir gramer terimi haline gelmis ve gramerde “maymuncuk” gibi
kullanilir olmustur.

“Zarf / belirte¢” ile birlikte “zarf tiimleci / belirte¢ tiimleci”
“dolayl tiimle¢ / yer tamlayicisi” kelimelerini de gramer terimleri ara-
sidan ¢ikarmaliyiz. Bu terimlerle karsiladigimiz ogelerin hepsine genel
olarak “tamlayicilar” adi verilmeli; ama bu tamlayicilar ciimledeki kul-
lanilma amacina gore ayri ayri isimlendirilmelidir: Yer bildirmek ama-
cyla kullamlmissa “yer tamlayicist”, zaman bildirmek amaciyla kulla-
nilmissa “zaman tamlayicist”, beraberlik bildirmek amaciyla kullanil-
missa “beraberlik tamlayicist” ...

“Ciimlenin bes 6gesi vardir.” hiitkmiinii bir anayasa maddesi gi-
bi korumaktan vazge¢meliyiz. Ciinkii yiiklemi tamamlayan 6geleri saymak
ve bir yerde sabitlemek ¢agdas dilcilikte miimkiin goriinmiiyor. Ciimleyi
bes ogeye sigdirmaya ¢alismak, bizi, farkli amaclarla ciimlede kullanil-
mig kelime ve kelime gruplarint ayni terimle isimlendirmeye zorlamakta-
dir. “Unsurlart kullanilis amacina gore isimlendirme”nin Tiirkce ogre-
timinde takip edilebilecek en uygun metot olduguna inaniyoruz. Bu metot
uygulandiginda metin incelemelerinde de son derece verimli oldugu go-
riilecektir.

Bu diisiince dogrultusunda konumuzla ilgili daha 6nceden yapil-
mis bir teklife dikkat cekmek istiyoruz:

“Bugtine kadar karisik bir sekilde dolayl tiimleg, zarf tiimleci ve
edat tiimleci diye isimlendirilen bu unsurlar eke ve kelime tiiriine gore
degil, sadece islevi esas alarak dyle siniflandirabiliriz: Ciimlenin unsurlar
genel olarak 1. Temel Unsurlar, 2. Yardimct unsurlar, 3. Dolayli tamla-
yicilar olmak tizere iice ayrilir. Temel unsurlar yiiklem ve 6znedir. Yar-
dimct unsurlar ise 1. Nesne, 2. Yer tiimleci, 3. Zaman tiimleci, 4. Sebep
tiimleci, 5. Durum tiimleci, 6. Vasita tiimleci, 7. Olgii tiimleci olmak iizere
yediye ayirt edilebilir...” (Ustiiner, 1998:18).

Ahat Ustiiner’in bu goriisiine katilmamak miimkiin degildir. An-
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cak zarf tiimleci terimi ile ifade ettigimiz tamlayicilart yedi baslik altinda
incelemek de yeterli degildir.

Bu Onerilere 6rnek olmasi bakimindan bir tanim ve tasnif dene-
mesi yapmak istiyorum:

TAMLAYICILAR

“Yiiklemde bildirilen eylemin yerini, yoniinii, zamanini, stiresini,
miktarimi, derecesini, sebebini, gerceklesme sartini, kiminle veya neyle
gerceklestirildigini, ... belirtmek amaciyla kullanilan ogelere ‘tamlayict’
denir.Tamlayicilara ciimlede kullanilis amacina gore isim verilir. Bu
tamlayicilart dogru isimlendirebilmek icin ciimledeki anlamina ve ne
maksatla kullandigina bakmak gerekir. Yiikleme cegitli sorular sormak
bizi yanmltabilir.”

1. Yer Tamlayicist: Yiiklemde bildirilen eylemin yoneldigi, ulas-
tig1; gerceklestigi ve kaynaklandigi, ayrildigi yeri belirtmek amaciyla
kullanilan 6geye yer tamlayicisi denir.

“Mehlika Sultana asik yedi geng
Baktilar korkulu gozlerle suya” (Yahya Kelmal BEYATLI)
“Pek yakinlarda bir horoz 6ttli.” (Sait Faik ABASAY ANIK)
“Mechule giden bir gemi kalkar bu limandan.”

(Yahya Kelmal BEYATLI)

2. Tarz Tamlayicisi: Yiiklemde bildirilen eylemin ne sekilde
gergeklestigini belirtmek amaciyla kullanilan 6geye tarz tamlayicisi de-
nir.

“Agir agir ¢gikacaksin bu merdivenlerden.”
(Ahmet Hagim)
“Sanatgilar ayakta alkiglandi.”
“Canufl mafia viriir misin
Yohsa ogul Deli Dumrul diyii aglar misin?”
“Vakit vakit ince bir yagmur serpeliyordu.” (Omer Seyfettin)

3. Zaman Tamlayicisi: Yiiklemde bildirilen eylemin zamanini
belirtmek amaciyla kullanilan 6geye zaman tamlayicist denir.

“Eskiden, bayraminiz miibarek olsun, derlerdi.” (Burhan Felek)

“Demir tavinda dovilir.”
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4. Siire Tamlayicisi: Yiiklemde bildirilen eylemin ne kadar de-
vam ettigini belirtmek amaciyla kullanilan 6geye siire tamlayicisi denir.

“Kurdugun devlet aswrlarca muzaffer yasadi.” (Yahya Kemal
Beyatl)

“Cikip biraz dolasayim, dedim.” (Sait Faik Abasiyanik)
“Yine bin yil ugtular biilbiil gibi
Bir nefeslik gitmediler giil gibi” (Giilsehri)

5. Yon Tamlayicis1 Tiimleci: Yiiklemde bildirilen eylemin yo-
niinii, hareketin istikametini belirtmek amaciyla kullanilan 6geye yon
tamlayicisi denir.

“Kendi karanligindan ¢agirsaydi sesin

Sular baska tiirlii akardi

Sert kayalardan goklere dogru

Biiyiik, mavi, aydinlik sular...” (Ahmet Hamdi Tanpinar)

6. Sebep Tamlayicisi: Yiiklemde belirtilen eylemin gerceklesme
ya da gerceklesmeme sebebini belirtmek amaciyla kullanilan 6geye sebep
tamlayicisi denir.

“Geg kaldigim igin toplantiya katilamadim.”
“Trafik kazalarmmin artmasiyla yeni tedbirler giindeme geldi.”

7. Amag tamlayicisi: Yiiklemde bildirilen eylemin hangi amagla
gerceklestirildigini belirtmek amaciyla kullanilan 6geye amag tamlayicisi
denir.

“Kitap okunmak icin alinir.”
“Uyu demeye geldim...”

8. Ara¢c Tamlayicisi : Yiiklemde bildirilen eylemin hangi aragla
veya ne aracilifi ile gerceklestigini belirtmek amaciyla kullanilan 6geye
ara¢ tamlayicisi denir.

“Kus olsan da kurtulmazdin elimden
Eger gorsem idi goz ile seni” (Asik Veysel)

“..martilar ¢zlgin naralarla havay: c¢inlatiyorlardi.” (Omer Sey-
fettin)

“Igneyle kuyu kaziyoruz.”
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9. Beraberlik Tamlayicisi: Yiiklemde bildirilen eylemin kimle,
kimlerle beraber yapildigini belirtmek amaciyla kullanilan 6geye beraber-
lik tamlayicis1 denir.

“Daglar ile, taslar ile
Cagirayim Mevla’m seni” (Yunus Emre)
“Arkadaslarla geg vakitlere kadar sohbet ettik.”

10. Miktar Tamlayicisi :Yiiklemde bildirilen eylemin miktarini,
siddet ve derecesini belirtmek amaciyla kullanilan 6geye miktar tamlayi-
cis1 denir.

“Hastalandigini duyunca o kadar iiziildiim ki anlatamam.”
“Bu giin bagim ¢ok agriyor.”

11. Sart Tamlayicisi: Yiiklemde bildirilen eylemin gergceklemesi
veya gerceklememesi igin gereken sarti belirtmek amaciyla kullanilan
Ogeye sart tamlayicisi denir.

“Rabbim isterse sular biiklim biikliim burulur” (Necip Fazil Ki-
sakiirek)

“Elbet sefil olursa kadin, al¢alir beser” (Tevfik Fikret)
“O riiku olmasa diinyada egilmez baslar” (Mehmet Akif Ersoy)

12. Kesinlik Tamlayicisi: Yiiklemde ifade edilen eylemin mut-
laka gerceklesecegini veya gergeklesmeyecegini belirtmek amaciyla kul-
lanilan 6geye kesinlik tamlayicisi denir.

“Seni asla affetmeyecegim.”
“Elbet sefil olursa kadin algalir beser” (Tevfik Fikret)

13. ihtimal Tamlayicis1 : Yiiklemde bildirilen eylemin gergek-
lesmesinde bir kesinlik olmadigini belirtmek amaciyla kullanilan 6geye
ihtimal tamlayicist denir.

“Belki hala o besteler ¢alinir
Gemiler gegmeyen bir ummanda” (Yahya Kemal Beyatli)
“Fakat bu gemi nigin bdyle yavas geliyor

Acaba yolu mu az yoksa yiikii mii agir geliyor” (Celal Sahir
Erozan)

14. Siireklilik Tamlayicis1 : Yiiklemde ifade edilen eylemin u-
zun siire devam ettigini, devam etmekte oldugunu belirtmek amaciyla
kullanilan unsurlardir.
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“Kainat uyur sessizce
Ben Aep seni diigiiniirim” (Abdurrahim Karakog)
“Salih’i artik ¢arsida, pazarda goren yoktu.” (Tarik Bugra)

15. Tekrarlama Tamlayicisi: Yiiklemde bildirilen eylemin
araliklarla veya sik sik tekrar edildigini belirtmek amaciyla kullanilan
Ogeye tekrarlama tlimleci denir.

“Belki yine geleceklerdir.”

“Yollardaki kiiciik kii¢iik izlere

Senin sanir bakar bakar aglarim” (Recaizade Mahmut Ekrem)
“Durup durup ayni seyleri sdyliiyorsun.”

“Ikide bir sdziimii kesiyorsun.”

16. Durum Tamlayicisi: Yiiklemde bildirilen eylemin hangi
sartlar altinda, ne durumda gergeklestigini belirtmek amaciyla kullanilan
Ogeye durum tamlayicisi denir.

“Her seye ragmen ayakta kalmay1 bagardik.”
“Ele giine kars bizi kiigiik disiirdi.”
“Tiillenen magribi akgsamlari sarsam yarana

Yine de bir sey yapabildim diyemem hatirana” (Mehmet Akif
Ersoy)

“Iste bu ahval ve serait iginde dahi vazifen Tiirk istiklal ve
cumhuriyetini kurtarmaktir.” (Atatiirk)

17. Siralama Tamlayicisi: Yiiklemde bildirilen eylemin sirasini,
onceligini belirtmek amaciyla kullanilan 6geye siralama tamlayicisi
denir.

“Jlk olarak Ziya Beyin konusmasini dinleyecegiz.”
“Sonug olarak sunu sdyleyebilirim:”

“Ilk énce kimildar hafif bir sanc1

Ayrilik sonradan kor yavas yavag” (Bekir Sitki Erdogan)

Tamlayicilar, bir kelime veya bir kelime grubundan olabilir. Bi-
zim on yedi madde hdlinde verdigimiz tamlayicilar, bizim tespit edebil-
diklerimizdir. Bu say1 artabilir. Kiiltiriin ve dilin dinamigi icerisinde bu
sayinin sabit kalmasint beklemek de yanhistir. Tiirkce ogretiminde ama-
camiz, tamlayicilarin sayiarint degil, hangi oge olursa olsun, bunun an-
lamlarim ve ifade icerisinde ne maksatla kullanmildiklarini 6gretmektir.
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