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OZET

Ahmet Midhat Efendi Bati etkisindeki Tiirk edebiyatinin ilk déne-
minin velut ve bir o kadar da 6nemli isimlerinden biridir. Edebiyatin pek
cok tiirlinde oldugu gibi tiyatro tiiriinde de eser vermistir. Kaynaklarda
onun oyunlar arasinda gdsterilen eserlerden biri de “Hiikm-i Dil”’dir. Oy-
sa “Hiikm-i Dil”, Ahmet Midhat Efendinin “Goniil” adl1 hikayesinden ti-
yatro tiiriine uyarlanmis bir eser olmakla birlikte, bu uyarlama onun kendi
kaleminden degil, Manastirli Mehmet Rifat’in kaleminden ¢ikmistir. Bu
yazida s6z konusu durum ortaya konulmaya caligilmistir.
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GIRIS

Ahmet Midhat (1844-1913), XIX. yiizyilin ikinci yarisiyla basla-
yan Bati etkisindeki Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biridir.
Ahmet Midhat’in 6nemi, Banarli’nin da ifade ettigi gibi, Tanzimat dev-
rinde ilmin, fennin ve edebiyatin hemen her sahasinda yazilar yazarak ve
bu yazilar1 halk diliyle yazip halk seviyesine ve halk zevkine gore ayarla-
yarak halk icin ¢ok faydali bir edebi hareket yapmaya muvaffak olmasin-

Cumhuriyet Uni. Fen-Ed. Fak.
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dan ve ansiklopedist 6zelliginden kaynaklanir." O, edebiyatin pek gok tii-
riinde oldugu gibi, tiyatro tiirlinde de eser vermistir. Tiirk edebiyati tari-
hinde hakli bir yer edinmis olmasinda roman ve hikayeleriyle gazeteciligi
kadar olmasa da tiyatro yazarliginin da etkisi vardir.

Manastirlit Mehmet Rifat (1851-1907) ise 1. Mesrutiyet yillarinda
faaliyet gostermis asker kokenli ediplerden biridir. Yasadigi ve eser ver-
digi donemde geri planda kalmig olmakla birlikte, sadece edebiyat saha-
sinda degil, tarih, sosyoloji, askerlik, matematik ve mimarlik gibi ¢cok ge-
nig ve birbirinden farkli sahalarda faaliyet gostermis; eser ve fikir tiretmig
Tiirk aydinlarindan biridir. Asag1 yukar1 yetmis kadar1 yayimlanma im-
kani bulan ve toplam sayisi1 yiiz civarinda olan eserleri gézden gecirilecek
olursa bu hiikiim kolaylikla teyit edilebilir.

Sayisi yiiz civarinda olmakla birlikte Manastirli Mehmet Rifat’in
Tiirk edebiyati tarihinde adinin anilmasina vesile olan eserleri daha ziya-
de tiyatro tiiriindekilerdir. Ozellikle okul arkadasi ve meslektasi Hasan
Bedrettin Pasa (1851-1912) ile bir telif bir ¢eviri olmak iizere ortaklasa
kaleme aldiklar1 ve “Temasa” genel baslig1 altinda yayimladiklan tiyatro
eserleri, I. Mesrutiyet yillarindaki Tiirk tiyatro edebiyatina katkist baki-
mindan iizerinde durulmasi gereken kalem faaliyetleridir.

Mehmet Rifat’in tek basina ve bagkalariyla birlikte yazdig1 ve ya-
yimladigr telif ve geviri tiyatro eserlerinin sayis1 -“Hiikm-i Dil” de dahil
olmak iizere- yirmi birdir.” Bunlardan baska kaleme aldig1 ve I. Mesruti-
yet’in yogun sahne faaliyeti i¢inde sahnelenen; fakat kitaplastirilamayan
eserlerinin oldugu da bilinmektedir.> Manastirlh Mehmet Rifat’in tiyatro
eserleri i¢inde “Hiikm-i Dil” iizerinde dikkatle durulmasi gerekir. Bu ge-

! BANARLI, Nihat Sami: Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi II, Istanbul, Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakanligi Yayinlari, 1987, s.964.

Manastirli Mehmet Rifat’in bu ¢alismaya konu olan Hiikm-i Dil digindaki telif eserle-
ri Gorenek, Ya Gazi Ya Sehit, Pakdamen, Hiisrev ve Sirin, Delile yahut Kanh in-
tikam, Ebiilula yahut Miiriivvet, Ebiilfida, Nedamet, Kolemenler, Fakire yahut
Miikafat-1 iffet, Ahmet Yetim yahut Netice-i Sadakat adlarini tasir. Ceviri eserleri
ise Hud'a ve Ask, Cleopatre, Antony yahut ikmal-i Namus, Léleruh, Girofle-
Girofla, Othello, Kar1 intikam, Vicdan’dir. Bunlardan telif olanlarin son yedisi ve
ceviri olanlarin tamamu bagkalariyla ortaklasa kaleme alinmigtir. Ayrica, bazi arastir-
macilar (Ornegin: OZON, Mustafa Nihat: Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyat1 Tari-
hi, Istanbul, Maarif Vekaleti, 1934; HIZARCI, Suat: Tanzimat Edebiyati Antolojisi,
Istanbul, Varlik Yayinlari, 1955; AKYUZ, Kenan: Modern Tiirk Edebiyatimin Ana
Cizgileri, Istanbul, Inkilap Kitabevi, 1990) tarafindan Manastirli Mehmet Rifat’in ya-
yimlanmis tiyatro eserleri arasinda gosterdikleri; ama bugiin i¢in metni tespit edile-
meyen Osman Gazi adl1 bir eserden de bahsetmek gerekir.

Mehmet Rifat’in kaleminden ¢ikan ve telif olan Serencamh Vasiyet yahut Define ile
ceviri olan Serdar-1 Eskiya yahut Haydutlar adl: tiyatro eserleri de I. Mesrutiyet yil-
larinda sahnelenmis; fakat kitaplagtirilamamstir.
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reklilik, eserin edebi degeri veya teknik seviyesinden ziyade, yazarinin
Mehmet Rifat olup olmadigiyla ilgili problemden kaynaklanmaktadir. Bu
yazida “Hiikm-i Dil”in Ahmet Midhat’a m1 yoksa Manastirli Mehmet Ri-
fat’a m1 ait oldugu konusu acikliga kavusturulmaya ¢alisilacaktir.

HUKM-i DiL*

“Hiikkm-i Dil”, edebiyat tarihi veya monografik caligmalarin bir
kisminda Ahmet Midhat’in, “Goniil” adli hikayesinden tiyatroya uyarla-
dig1 eser olarak gosterilirken’, bir kisminda ise uyarlamadan hi¢ bahse-
dilmeden yalnizca Ahmet Midhat’in tiyatro eseri oldugu ifade edilir.® E-
ser gercekten de Ahmet Midhat’in Letaif-i Rivayat serisinde yer alan
“Goniil” adli uzun hikayesinden tiyatroya uyarlanmistir; fakat bu is Ah-
met Midhat’in kendisi tarafindan degil, Manastirli Mehmet Rifat tarafin-
dan yapilmistir. Cesitli veriler bir araya getirildiginde bu hiikmiin dogru-
lugunu gérmek miimkiindiir.

Bu verilerden biri ve en dnemlisi, yazar tarafindan kaleme alinip
eserin miisveddeleriyle birlikte yayimc1 Mehmet Cevdet’e gonderilen ve
eserin yayimi sirasinda bas tarafa ilave edilen “Mektup”’tur. Mektuptaki
bilgiler, eserin kime ait oldugu konusunda 6nemli bilgiler barindirmasi
bakimindan kayda deger. Bu bakimdan eserin baginda yer alan mektubun
metnini aynen aktarmakta fayda vardir:

“Birader,

Avrupa muharrirleri ‘roman’, yani imkdn dahilinde yazilmig olan
hikdayati ‘piyesi’ ki, tiyatronameye tahvil etmekte olduklarini isitmigtim.
Bu kere Ekrem Beyefendinin dahi mukaddema ‘Atala’ unvaniyla terciime
etmis oldugu romann yine o isimle veyahut ‘Amerika Vahsileri’ serlev-
haswyla tiyatroname heyetine koymus oldugu risaleyi gérerek husus-1
mezkiira iyice inandim. Ashabinin malumu oldugu iizere insanin nesriya-

4 Bu calismada eserin “M(ehmet) R(ifat): Hitkm-i Dil, Istanbul, Sark Matbaasi1, 1291”
kiinyeli baskist kullanilmigtir.

> Bkz.: Ahmet Midhat Efendi: Biitiin Oyunlar1 (Hazirlayan: inci ENGINUN), istan-
bul, Dergdh Yaymlari, 1998, s. 27; AND, Metin: Tanzimat ve istibdat Déneminde
Tiirk Tiyatrosu 1839-1908, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar, 1972,
$.392; AKI, Niyazi: Tiirk Tiyatro Edebiyati Tarihi I, Istanbul, Dergah Yaynlari,
1989, 169; OKAY, Orhan: Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Midhat Efendi, Ya-
yim yeri yok, Milll Egitim Genglik ve Spor Bakanlifi Yaymlari, 1989, s.145;
AKYUZ, Kenan: Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, s.63.

6 Bkz.: OZON, Mustafa Nihat: Son Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul, Maarif
Vekilketi, 1941, s.142; BANARLI, Nihat Sami: Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi II,
5.968; PARLATIR, Ismail: “Tanzimat Nesri”, Biiyiik Tiirk Klasikleri IX, stanbul,
Otiiken-Sogiit Yaynlari, 1989, s.11-194.
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ta olan hevesi her seyden ziyade oldugundan ben de bu heveskdrlardan
idim. Ne c¢are ki nesriyata karisacak, hele baslica bir vak'a tasviriyle
tiyatroname negredecek kadar iktidarim olmadigindan meyus idim. Ldkin
Ekrem Beyin actigi ¢igir beni memnun etti. Cilinkii ben de ‘Letaif-i
Rivayat in dérdiincii cildi miindericatindan ‘Géniil’ serlevhali hikdyesini
tiyatroname heyetine koymus idim. Simdi emsalini goriince nesrine cesa-
ret eyledim.

Gecende enistem vasitasiyla kesb-i muarefe etmis ve hakikaten bir-
birimizi karindas gibi sevmis oldugumuzdan baska ‘Letaif-i Rivayat’in si-
ze olan miinasebet-i tdmmesi cihetiyle yazdigim bu ‘Hiikm-i Dil’i yine si-
ze gonderdim. Her hakki sizin olmak tizere Maarif Nezaret-i Celilesinden
ruhsatini bilihtihsdl tab ve nesrederseniz memnun olurum.

Bu babda olan rica ve istidam nezdinizde karin-i kabul olursa bi-
rinci eserim olduguna dair bir iki sozle aczimi erbab-1 miitalaaya beyan
ile temenni-i af eylemenizi niyaz ederim. Baki kemal uhuvvet.

MR.”

Bu satirlardan anlagilacagi tizere her seyden 6nce mektubun ve do-
layisiyla tiyatro eserinin yazari, “M.R.” rumuzunu kullanmaktadir. Bu
rumuz, Ahmet Midhat Efendiye degil, ayn1 rumuzu “Pakdamen” ve
“Hiisrev ve Sirin” gibi eserlerde de kullanan Manastirli Mehmet Rifat’a
aittir.

Ayrica, yazarin mektup iginde “Hiikm-i Dil”le ilgili olarak “birinci
eserim” demesi, onun, edebiyatin bu tiiriinde daha 6nce bir girisiminin
olmadigimi gosterir. Bu eserin yayim tarihi 1291 iken Ahmet Midhat’in
“Eyvah” adli tiyatro eserinin yayim tarihi 1288’dir.® Yani Ahmet Midhat
bu eserin yayimlanmasindan asagi yukari {i¢ yil dnce tiyatro eseri yazmig
ve yaymmlamistir. Dolayisiyla Ahmet Midhat’in “Hiikm-i Dil”le ilgili ola-
rak “birinci eserim” demesi s6z konusu degildir. Ger¢i Mehmet Rifat’in
da “Hiikkm-i Dil”in yayim yili olan hicri-kameri 1291°den 6nce yayimlan-
dig1 tahmin edilen tiyatro eserleri vardir; ama bu eserlerden “Gorenek”in
basindaki “Iftitdh”ta daha dnce tiyatro tiiriinde denemeleri oldugunu be-
lirtmesiyle, yukaridaki “Mektup”ta “Hiikm-i Dil”i 6nceden yazmis olma-
sina ragmen yayimlamaktan uzun siire ¢ekindigini belirtmesi bir arada
diistiniiliince “Hitkm-i Dil”in yazilma zamaninin “Gorenek”ten 6nce ol-
dugu anlasilir. Dolayisiyla “Hiikm-i Dil”, yayimlanis bakimindan degilse
bile yazilis bakimmdan Mehmet Rifat’in “birinci eseri” olabilir.’

7 Manastirli Mehmet Rifat: Hitkm-i Dil, s.2-3.

8 Ahmet Midhat’m Eyvah adli eserinin yayim tarihi igin bkz.: PARLATIR, Ismail:
“Tanzimat Nesri”, Bityiik Tiirk Klasikleri IX, s.67.

Mehmet Rifat’in eserleri arasinda yazilis itibartyla “ilk/birinci” sifatini tagima ihtimali
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Ote taraftan Ahmet Midhat gibi gok kolay yazan ve yazdiklarini
hicbir tenkitten ¢ekinmeden yayimlayan birinin, “Mektup”ta oldugu gibi
“baglica vak'a tasviriyle tiyatroname nesredecek kadar iktidarinin olma-
digm1” soyleyerek, hem yazacagi eserin vak'asini kurgulamakta giicliik
¢ektigini, hem de bu eseri kendi adiyla yayimlamaktan ¢ekindigini ifade
etmis olmasi da ihtimal disidir. Bunun igin yukaridaki mektubun ve dogal
olarak “Hiikm-i Dil”in yazar1 Ahmet Midhat olamaz.

“Hiikm-i Dil”in Mehmet Rifat’in kaleminden ¢iktigini, daha dog-
rusu Ahmet Midhat’in kaleminden ¢ikmadigini ortaya koyan bir bagka
gosterge, ayn1 mektuptaki “Gegenlerde enistem vasitasiyla kesb-i muare-
fe etmis ve hakikaten birbirimizi karindas gibi sevmis oldugumuzdan
bagka ‘Letaif-i Rivayat’in size olan miinasebet-i tammesi” seklindeki ifa-
delerdir. Bu ifadelerden anlagildigina gore yazarla yayimc1 Mehmet Cev-
det yeni tamismustir. Mehmet Cevdet, Ahmet Midhat’in siit kardesi'® veya
akrabasidir.'’ Dolayisiyla Mehmet Cevdet’in Ahmet Midhat’la “Hiikm-i
Dil”in yayimlanmasindan kisa siire 6nce tanigmis olmasi ihtimal disidir.
Zaten yazarm yayimciya hitaben “Letaif-i Rivayat’in size olan miinase-
bet-i timmesi” demesinin sebebi, “Letaif-i Rivayat” serisinin yazari Ah-
met Midhat ile yayimct Mehmet Cevdet arasindaki yakinliktir.

Biitiin bunlardan baska “Hiikm-i Dil”in Mehmet Rifat’in kalemin-
den ciktigin1 gosteren bir baska delil, onun “Tuhfetii’l-is]Am” adli kitabi-
nin sonunda bulunan eserlerinin listesindeki “Hiikm-i Dil”le ilgili agik-
lamadir. Agiklama su sekildedir:

“Hiikm-i Dil: Atufetli Midhat Efendi Hazretlerinin miitercem ro-
manlarimdan ‘Goniil’ nam romanin on sekiz sene mukaddem tecriibe
nev'inden olarak tiyatroya tahvil edilmis bir eserdir ki yine miigariiniley-

hin matbaasi hesabina olarak tab ve nesredilmistir”."?

Bu agiklamanin, bahsi gegen “Hiitkm-i Dil”’in Mehmet Rifat’in ka-
leminden ¢iktigin1 gosterdigi fikrine, iki yazarin da ayni adli birer tiyatro
eseri olabilecegi diiglincesiyle itiraz edilebilir. “Hiikm-i Dil”in, Ahmet
Midhat’in kaleminden ¢iktigini ifade eden kaynaklarin eserin kiinyesiyle

olan bir eser daha vardir: Pakdamen. .Ancak, Mehmet Rifat’in hangi eserini ilk 6nce
yaymmladig1 dogrudan bu yazinin konusu olmadig1 i¢in burada séz konusu ihtimal {i-
zerinde uzun uzadiya durulmamis; sadece bdyle bir ihtimalin bulundugu belirtilmekle
yetinilmistir.

10 By konuda bilgi i¢in bkz.: PARLATIR, Ismail: “Tanzimat Nesri”, Biiyiik Tiirk Kla-
sikleri IX, s.65.

""" Bu konuda bilgi i¢in bkz.: BANARLI, Nihat Sami: Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi
1, 965.

12" Manastirli Mehmet Rifat: Tuhfetii’l-islim (Manzum Olarak ilm-i Hal, Kisas-1 En-
biya, Sire-i Muhammediye), Sam, Suriye Vilayet Matbaasi, 1308, s.46-47
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ilgili verdikleri sayfa sayisinin, basildigi matbaanin, yayimlandig tarihin,
“M.R.” rumuzlu yazarin kaleminden ¢ikan eserle ayni olmasi ve bu kisi-
lerin eserden yaptiklari alintilarin yine “M.R.” rumuzlu yazarin eserinde-
ki metinlerle kelime kelime ortiismesi, ortada yalnizca bir eserin oldugu-
nu gostermektedir. Ayrica, iki farkli yazarin herhangi bir eseri orijinal a-
dindan farkli olmak iizere ayni adla, ayn1 sayfa sayisiyla, ayni tiire uyar-
lamis olma ihtimali ¢ok zayiftir.

Bu degerlendirmelerden sonra iizerinde durulmasi gereken diger
bir konu, edebiyat tarihg¢ilerinden bir kisminin “Hiikm-i Dil”’i neden Ah-
met Midhat’in eseri olarak gostermis olabileceklerinin ortaya konulmasi-
dir.

Boyle bir hiikiim verilmesinin bagta gelen sebebi, “Hiikm-i Dil”e
kaynaklik eden “Goniil” hikayesinin Ahmet Midhat’in eseri olmasidir.
Bir diger sebep, muhtemelen, eserin basindaki “Mektup”un “Birader” hi-
tabryla baslamasidir. Yazar, kisa slire once tanistigi Mehmet Cevdet’e
duydugu samimiyeti ortaya koyma gayretiyle “Mektup”una “Birader” hi-
tabiyla baslamistir; ancak Ahmet Midhat’la Mehmet Cevdet’in siit karde-
si veya akraba olmasi, bu hitab1 hareket noktalarindan biri olarak alan a-
rastirmacilart yaniltmistir. Bir bagka sebep ise eser iyice incelenmeden
yazarinin kimligi hakkinda hiikiim verilmis olmasidir. Tiyatro terimleri
ve tiyatro eserleriyle ilgili bir ¢alismada “Hiikm-i Dil”, M.R. rumuzlu ya-
zarin 1874’te yayimlanmis eseri olarak gosterildikten sonra, ayni ¢alis-
manin “Basilmig ya da Sadece Oynanmis Yapitlarin Tama Yakin Dizisi”
basligini tasiyan kisminda yazarinin Ahmet Midhat oldugu belirtilen
“Hiikm-i Dil” verilirken, M.R. rumuzlu yazarin “Hiikm-i Dil”i verilme-
migtir. Halbuki M.R. rumuzlu yazarin “Hiikm-i Dil”inin yayimlanmig bir
eser oldugu, onceki sayfalarda ifade edilmistir."® Bu celiski, arastirmaci-
larin eseri iyice incelemeden, baska kaynaklardan aldiklar1 bilgiye daya-
narak hakkinda hiikiim verdiklerini ve dogal olarak yazarimin kimligi ko-
nusunda yanildiklarin1 gostermektedir.

Yazarin kimligiyle ilgili bu degerlendirmelerden sonra eserin ken-
disiyle ilgili degerlendirmelere gecilebilir.

Kapakta, sahis kadrosunun verildigi kisimdan hemen sonra ve bi-
rinci perdenin baginda “Ug fasil ii¢ perde iizere miirettep, neticesi siirurlu
tiyatro.”'* diye takdim edilen oyun, bir asilzade ile bahgivani arasindaki
sonu evlilikle bitecek agk macerasini konu edinir. Vak'a, seyri bakimin-
dan melodram 6zelligi gosterir. Zaten “neticesi silirurlu tiyatro” ibaresinin

3 Bkz.: OZON, Mustafa Nihat ve Baha DURDER: Tiirk Tiyatrosu Ansiklopedisi, is-
tanbul, Remzi Kitabevi, 1967, s.286 ve 465.

4" Manastirli Mehmet Rifat: Hiikm-i Dil, s.5, 6.
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wsrarla tekrarlanmasi, oyunun melodram 6zelliginin vurgulanmak isten-
mesindendir.

Vak'a, yazarinin heniiz acemilik devresinde oldugunu gdsterecek
tarzda ¢ok basit kurgulanmistir. Buna bagl olarak sahis kadrosu da sinir-
lidir. Ote yandan teknigi olduk¢a saglamdir. Teknikteki bu basart Meh-
met Rifat’in bir¢ok tiyatro eserinde bulunmaz. Vak'anin basitligi, sahis
kadrosunun sinirli olmast ve tekniginin saglamligi yoniiyle Mehmet Ri-
fat’in Hasan Bedrettin Pasa ile ortaklasa kaleme aldig: telif tiyatro eserle-
rinden “Nedamet”le benzesen “Hiikm-i Dil”, bu &zelliklerinden dolay1
kolayca sahnelenebilecek yapidadir.

Oyunun vak'a kurgusu Ahmet Midhat’in “Goniil” hikayesinden a-
lindig1 i¢in, orada vurgulanmaya ¢alisilan “bat1 kiiltiiriindeki sinif ayrimi-
nin yanhislig1” tezi, bu eser i¢in de gegerlidir. Tezin eserdeki savunucusu
-bir asilzade olan- Marguerite’dir. Bu goérevin Marguerite’e verilmis ol-
masi, ortaya konulan tezin kabul edilme ihtimalini kolaylastirmistir. Tez,
eger bir asilzade tarafindan degil de alt siniftan biri tarafindan savunul-
sayd1 kabul edilirligi daha zor olurdu. Ornegin Comte de Braval’mn
vak'anin sonunda “siif ayrimimin yanhslig fikri”ni kabul etmis olma-
sinda, kendisi gibi asil ziimreye mensup Marguerite ve Finette’in de bu
fikirde olmasinin pay1 biiyiiktiir.

Bu bilgiler paralelinde eserin sahis kadrosu ve vak'asini gézden
gecirmekte fayda vardir.

Sahis Kadrosu

Comte de Braval'’: Kasir ve bahge sahibi

Finette : Kontun zevcesi

Marguerite : Kontun kerimesi, bahgivana asik

Louise : Marguerite’in musahibelerinden bir kadin
Paul : Kontun bahg¢ivani, bu da Marguerite’e asik
Auguste : Comte de Belville’in oglu

Vak'a

Paul, bah¢ivani oldugu Comte de Braval’in kiz1 Marguerite’e asik-
tir. Marguerite’in de Paul’de gonlii vardir; ama {i¢ yildir tanisan iki geng

15 Metinde yanlishkla “Comte de Belville” yazilmstir. Dogrusu “Comte de Braval”dur.

Gergi vak'a iginde Comte de Belville’in de adi gegmektedir; ama Finette’in esi ve
Marguerite’in babasi olan kontun adi Braval’dir.
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duygularini1 birbirine agmaktan ¢ekinmektedir. Marguerite’in arkadasi
Louise’in devreye girmesiyle iki geng agklarini birbirine itiraf ederler.

Paul, Marguerite’i ¢cok sevmesine ve onunla evlenmeyi arzulama-
sina ragmen aralarindaki smif farkinin bunu imkansiz kildigini diisiintir.
Marguerite ise simif farki diye bir seyi kabul etmedigini; onurlu kisilige
sahip birini, asilzade olmasina kargin onursuz olan birine her zaman ter-
cih edecegini ifade eder.

Ote yandan Marguerit’in babas1 Comte de Braval, kizin1 kendileri
gibi asil siifa mensup olan Comte de Belville’in oglu Auguste ile evlen-
dirmek amacindadir. Auguste de Marguerie’e asik oldugu i¢in bu evlilige
goniilden razidir; fakat Marguerite Paul’ii sevdigi ve dahasi Auguste’ten
nefret ettigi i¢in arkadasi Louise’in de yardim etmesiyle Amerika’ya git-
mek iizere sevgilisiyle kacar.

Louise’den Marguerite’in kiminle ve nereye kactigimi Ogrenen
Comte de Braval, Paris asilzadeleri arasinda namusunun ayaklar altina a-
linmasini1 6nlemek i¢in, kimse isin farkina varmadan karisi Finette’le bir-
likte kizim1 geri getirmek amaciyla sevgililerin pesine diiser. Kont ve kari-
s1 Ispanya’da bir kdy otelinde sevgililere ulasirlar. Kont, kizim kacirdigi
gerekgesiyle bahgivani Paul’le tartisip ona hakaret eder. Marguerite araya
girerek Paul’iin onu degil, onun Paul’ii kagirdigini; Auguste gibi bir al-
cakla evlenmektense 6lmeyi tercih edecegini belirterek, Paul’le evlenme-
lerine izin vermesini ister. Finette de kizina destek verir. Zaten o da sinif
farkin1 kabul etmeyen bir anlayisa sahip oldugu i¢in kizinin mutlaka bir
asilzade 1ile degil, istedigi kisiyle evlenmesi taraftaridir. Hem
Marguerite’le Finette’in sdzleri, hem de orada bulunan insanlarin telkin-
leri sonucu Comte de Braval geng sevgilileri affederek evlenmelerine izin
Verir.

SONUC

Eserin hem sahis kadrosu, hem de vak'asi Ahmet Midhat’in “Go-
niil” adli eseriyle aynidir. Ancak, gerek kisilerin niteliklerine ait birtakim
hususlarda, gerekse metin halkalarinin vak'a i¢indeki siralamasinda iki
eser arasinda birtakim farkliliklar da géze ¢arpmaktadir. Diger bir deyisle
“Hiikm-i Dil” ile “Goniil” adli eserin tek farki, birinin tiyatro, digerinin
hikaye tiiriinde kaleme alinmis olmasi degildir.'

' “Hiikm-i Dil” ile Ahmet Midhat’in kaleminden ¢ikan “Géniil” hikdyesi arasindaki

farkliliklar i¢in “Hiikm-i Dil” disinda bkz.: Ahmet Midhat Efendi: Letaif-i Rivayat,
(Hazirlayanlar: Dr. Fazil GOKCEK, Dr. Sabahattin CAGIN), Istanbul, Cagr1 Yayinla-
11, 2001, s. 87-104.
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Buraya kadar siralanan veri ve degerlendirmelerin 1s181nda “Hiikm-
i Dil”le ilgili bas tarafta verilen hilkkmii yinelemek ve eserin Manastirh
Mehmet Rifat’in kaleminden ¢iktigimi sdylemek, hem dogru hem de ¢ok
kolaydir. Ciinkii, benzer olarak dnce hikaye/roman tiiriinde kaleme alinan
bir eser, ikinci bir sahis tarafindan tiyatroya uyarlandiginda ortaya ¢ikan
yeni eser literatiire ikinci sahsin eseri olarak gegirilmektedir.'’

ABSTRACT

Ahmet Midhat Efendi is one of the important figures and a
productive person in the period of Turkish literature which is under the
influence of Western literature. He produced theatral text as well as
several kinds of literary products. “Hiikm-i Dil is referred as one of the
products belonging to him and which is and important drama in present
resources. However, “Hiikm-i Dil” was adapted from Ahmet Midhat E-
fendi’s story called “Goniil”. This adaptation is not his own product but
Manastirli Mehmet Rifat’s. In this study, the mentioned stuation is aimed
to be proposed.

"7 Ornegin Halit Ziya’nin ayn1 adli romanindan Mehmet Rauf tarafindan tiyatroya uyar-

lanan “Ferdi ve Siirekas1”, baz1 literatiirde (bkz.: Tanzimat’tan Bugiine Edebiyatci-
lar Ansiklopedisi, C. II, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2003, s. 665) Mehmet Ra-
uf’un eseri olarak gosterilir.



