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Ozet: Dede Korkut kitabi iizerine hazirlanan tenkitli metin ¢alis-
malari sayt olarak yeterli olmadig gibi, bu ¢alismalarin ¢ogu transkrip-
siyonlu metin seklinde hazirlanmamustir. Niishalara ait ayri ayr trans-
kripsiyonlu metin ¢alismalart ise hi¢ yaptmamustir.

Bu ¢alismamizda, oncelikle niishalarin uygun metodlarla ayrr ayr
transkripsiyonlu olarak hazirlanmasi, daha sonra ise ayri bir ¢alisma o-
larak, bu iki transkripsiyonlu metinden uygun metodlar kullanilarak ten-
kitli metin meydana getirilmesi konusu tizerinde gériislerimizi ifade etme-
ye ¢alistik.

Anahtar kelimeler: niishalarin okunmasi, objektiflik, metod, metin kur-
ma, tenkitli metin

To Read the Dede Korkut Again-2

Summary: Critical text studies was prepared on the “Dede Kor-
kut Book” aren’t enough and most of these studies aren’t prepared as
transcriptional text. However, difference transcriptional text studies
belong to copies have been ever done.

In this study, I tried to express my aspects, firstly, preparing of
copies with suitable methods as transcriptional and difference, after, as a
different study, on creating of critical text with move to these two
trancriptional texts.

Key words: reading of copies, objectiveness, method, text setting, critical
text.

Daha 6nce sundugumuz bir tebligimizde, Dede Korkut hikayeleri
hakkinda tenkitli metne yonelik ¢aligmalar tizerinde durmus, ayrica ko-
nuyla ilgili yapilan tenkitli metin ¢aligmalarinda dikkatimizi ¢eken birta-
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kim hususlardan da istifade ederek bdyle bir ¢calismada karsilasilabilecek
giicliikleri ifade etmeye g¢aligmistik. (Dogan, 2000). Bu makalemizde ise
bir bakima bahsettigimiz tebligin devami olan Dede Korkut kitabinin
tenkitli metnini hazirlama konusundaki goriislerimizi anlatmaya calisaca-
g1z.

Bu ¢alismamiza, Dede Korkut niishalarindan Muharrem Ergin tara-
findan nesredilen orijinal metnin faksimilesi ile Muharrem Ergin ve Or-
han Saik Gokyay tarafindan yapilan ¢alismalar esas alinmigtir. Ayrica
Samet Alizade tarafindan hazirlanan Kitabi Dede Korkut'tan da zaman
zaman istifade ettik. Hamit Arasli tarafindan nesredilen metne, elde ede-
medigimiz i¢in, calismamizda yer veremedik.

Calismamizda Dresden ve Vatikan niishalarina ait sayfa numarala-
rin1 Muharrem Ergin'in faksimilesine gore verdik.

Makalemiz;

a) Niishalarin okunmasi,

b) Tenkitli metnin hazirlanmasi
olmak iizere iki kisimdan meydana gelmektedir.
A. Niishalarin Okunmasi:

Niishalarin okunmasi igi bize gore oldukc¢a zor ve zaman isteyen
bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Oncelikle bu isin Islam 6ncesi Tiirk kiiltii-
rii konusunda da bilgi sahibi olan kimseler tarafindan yapilmasi gerekir.

Vatikan niishasinin harekeli olusu kelime koklerinin ve eklerin te-
laffuzunu daha belirgin hale getirmektedir. Bu niishadaki harekeleme
hatalar1 ise, bize gore, zannedildigi kadar ¢ok degildir. Dresden niishasi-
nin harekesiz olusu bilhassa iinliilerin okunmasinda problem yaratmakta-
dir. Calismada, dikkatli olmak sartiyla, Vatikan niishasimin bu 6zelligin-
den faydalanilabilecegine inaniyorum.

Niishalara ait transkripsiyonlu metinleri meydana getirebilmek i-
¢in, metinleri orijinal niishalardan, en azindan orijinal niishalarin renkli
mikrofilmlerinden birgok defa okuyarak, metne niifuz etmek gerekir.

Metni yeni yaziya aktarirken, noktalama isaretleri kullanmamak
gerekir; boylece hem okuyuculart kendi yorumlarimiza sartlandirmamis
oluruz hem de -giiniimiiz alfabesiyle ve matbu harflerle yazilmig metinle-
ri okumanin daha kolay olmasi sebebiyle- yaziy1 okumaya ¢aba harca-
maksizin climlelerin baglangi¢ ve bitis kisimlari, yarim climleler, fazlalik
olabilecek harf, kelime vs. daha iyi anlasilabilir.

Metinlerdeki kelimeleri bir biitiin halinde gorebilmek i¢in satir so-
nunda kelimeleri bolmemek gerekir.
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Her iki metinde de yer yer kullanilan ve 4deta zaman zaman clim-
leleri birbirinden ayiran bir nokta, zaman zaman da manzum gibi goriilen
kisimlarin misralarini birbirinden ayiran isaretlerden faydalanmali, ama
kendimizi sartlandirmamaliyiz.

Guinimiiz Tirk alfabesinde bulunan h, s, t, z harflerinin Osmanl
alfabesinde birden fazla karsiliklarinin bulundugunu biliyoruz (h: ha, hi,
he; s: se, sin, sad; t: te, t1; z: ze, zel, z1, dad). Dede Korkut metinlerinde
bu harflerin karsiligi olan harflerin kendi i¢inde zaman zaman birkag
farkli sekilde yazildigi goriilmektedir. Bu farkliliklara dikkat edilmeli,
farklar dipnotlarda gosterilmelidir.

Metinlerin transkripsiyonlart miimkiin oldugu kadar ayrintili ve-
rilmelidir. Bu konuda bilgisayar tekniginden azami 6l¢iide faydalanmak
gerekir.

Kanaatimizce bu ¢esit metinlerde -az ¢ok kaliplasmis olmalar1 se-
bebiyle- dncelikle siir 6zelligi tastyan kisimlar ve bundan sonra da sahis-
larin konusmalarina ait diger kisimlar daha az degisiklige ugramis olma-
lidir. Metni kurarken bu hususu géz oniine almak faydali olur.

Bilindigi gibi Dede Korkut kitabinda bulunan birtakim kelimeler,
ifadeler en azindan Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde kullanilmamaktadir.
Ancak bu kelimeler, ifadeler vs. Tiirk dilinin herhangi bir agzinda, sive-
sinde veya lehgesinde yasiyor olabilir. Bu sebeple niishalar ayr1 ayri1 oku-
nurken Tirk dilinin agizlarindan, sivelerinden ve lehgelerinden azami
Olciide faydalanmak gerekir. Bu safhada kanaatimizce Dede Korkut kita-
binin okunmus sekillerinden istifade etmemek gerekir. Ciinkii bu durum-
da kelimelerin, ifadelerin vs. hazir okunmus sekillerine kendimizi sart-
landirabiliriz.

Metinde goriilen neyse o yazilmalidir. Ancak, hatali yazildig: agik-
ca belli olan yanligliklar -dipnotta agiklama yapma sartiyla- diizeltilme
yoluna gidilebilir.

Ifade eksikliginin agik¢a belli oldugu yerlerde diger niishadan da
faydalanilarak metin tamirine gidilmeli, ilave edilen kisimlar parantez
icine almmalidir. Metin tamiri niishalardaki eksik kisimlar1 daha dikkat
¢ekici hale getirmektedir. Ancak bu eksikliklerin tamamlanmasi isleminin
her niishanin ayr ayn transkripsiyonlu metinlerini elde ettikten sonra
yapilmasi daha uygundur.

Dresden niishas1 daha ziyade Azerbaycan Tiirkgesi 6zelligi gos-
termektedir ki, bilhassa bu niishada Azerbaycan Tiirk¢esi'nin bugiinkii dil
ozelliklerinden faydalanilabilir.
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Dede Korkut kitabinda gegen ve giiniimiizde kullanilmayan keli-
melerin izleri eski donemlere ait eserlerimizde goriilebilir. Bu sebeple
arastiricilarin Eski Tiirk¢ce doneminin 6zelliklerini bilmesi, Oguz Kagan
destanina, Orhun abidelerindeki metinlere, Uygur harfleriyle yazilmis
eserlere vakif olmasi gerekir. Ayrica 6zellikle Divanii Liigati't-Tiirk ol-
mak lizere Kutadgu Bilig ve Atebetii'l-Hakayik'tan da istifade edilebilir.

Calismalarda kolaylik saglayabilir diisiincesiyle, sayfa numaralari-
nin sayfa basina, satir numaralarinin satir basina verilmesinin daha dogru
olacagina inantyorum.

Metnin okunusu sirasinda belli bir donemin gramer O6zelliklerine
sartlanarak okumak yerine, okumaya yardimeci unsurlardan faydalanarak,
niishalarin dil 6zellikleri hakkinda bilgi vermek daha dogru olur diisiince-
sindeyiz.

Bu sekilde hazirlanan ayri ayri transkripsiyonlu metinleri meydana
getirdikten sonra, daha 6nce yapilan ¢alismalardan da istifade edilebilir.
Ayrica yanlis okumalarla ilgili olarak yayinlanan yazilar da mutlaka dik-
kate alinmalidir.

B. Tenkitli metnin hazirlanmasi:

Dede Korkut niishalarindan hangisinin esas alinmasi gerektigi ko-
nusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Eserin Vatikan niishasini bulan ve
ilim alemine tanitan Ettore Rossi Vatikan niishasinin genel olarak Dres-
den niishasindan ¢ok daha dogru oldugunu ve metni iyi anlayan biri tara-
findan yaziya gegirildigini ifade eder (Gokyay, 2000: 1V). Orhan Saik
Gokyay da Vatikan niishasmin Dresden niishasindan daha eski oldugunu
belirtir (Gokyay, 2000: V). Muharrem Ergin Dresden niishasinin daha
dogru oldugunu ve Vatikan niishasinin Dresden niishasindan istinsah
edildigini soyler (Ergin, 1989: 67). Aym sekilde Samet Alizade de Dres-
den niishasini asil niisha olarak kabul eder ve hazirlanacak bir tenkitli
metne Dresden niishasinin esas alinmasi gerektigini belirtir (Alizade,
1988: 5). Hamid Arasli ise her iki nlishanin da {igiincii bir niishadan kay-
naklandigini sdéyleyerek, meydana getirilecek bir tenkitli metinde her iki
niishaya da esit agirlik verilmesi gerektigini belirtir (Alizade, 1988: 21).

Tenkitli metin hazirlanirken kullanilan metod, farkli amaglara yo-
nelik olarak farkli metodlar1 gerektirir. S6z gelimi tenkitli metin hazirla-
maktan amag niishalardan birini 6n plana ¢ikarmaksa, bu niisha esas ali-
nir. Eger tenkitli metni hazirlamaktaki hedef dogru metin elde etmek ise
her iki metne esit mesafede kalinmasi gerekir.

Bize gore, Dede Korkut kitabinin su veya bu niishasi degil kendisi
onemlidir. Bu sebeple eserin tenkitli metni meydana getirilirken, hedef,
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niishalardan herhangi birini 6n plana ¢ikarmak degil, Dede Korkut kitabi-
nin edebi ve kiiltiirel ydnden en iyi metnini hazirlamak olmalidir.

Belirttigimiz hedefe yonelik olarak, tenkitli metnin meydana getiri-
lisindeki en onemli unsur eserin niishalar ile yakindan ilgilidir. Bugiin
kullanilan tenkitli metin hazirlama metodunun esasi, niishalardan en eski-
sinin esas alinmasi, diger niisha veya niishalardaki farkliliklarin dipnot-
larda gosterilmesidir. Biz, en azindan her tenkitli metin ¢aligmasi igin
bunun dogru bir sistem olmadigi kanaatindeyiz. Eger bir eserin en eski
niishas1  biliniyorsa, cografi sahalara gore bunlardan yapilan
niishalandirmalar bulunabiliyorsa elbette bahsedilen metodu kullanmak
gerekir. Ancak bu Ozellikler maalesef Dede Korkut kitabinda yoktur.
Yani oncelikle Dede Korkut niishalarinin hangisinin daha eski oldugu
kesinlestirilemedigi gibi, niishalar arasi etkilesim, yani hangi niishanin
digerinden kaynaklandig1 da belli degildir. Hatta bugiinkii bilgilerimize
gore niishalar arasinda boyle bir ilginin varligii bile yiizde yiizlik bir
kesinlikle sdylememizi engelleyen hususlar bulunmaktadir. Biitiin bunla-
ra ragmen, Dede Korkut kitab1 simdiye kadar birkag farkli kalemden Tiir-
kiye Tiirk¢esine aktarilmig oldugu hélde bu ¢alismalarda niishalardan biri,
Dresden niishasi esas alimmistir. Halbuki az 6nce de bahsettigimiz gibi bu
cesit caligmalarda metodun esere gore belirlenmesinin daha dogru olacagi
diisiincesindeyiz.

Bildigimiz kadariyla Dresden niishasinda ac¢ik bir sekilde Azerbay-
can Tirkgesinin 6zellikleri goriiliirken Vatikan niishasi1 daha ziyade Eski
Anadolu Tiirkgesi Ozelliklerini gostermektedir. O halde Dede Korkut
kitabinin bilinen iki niishasi, Dresden ve Vatikan niishalar1 farkli cografi
sahalarda yaziya ge¢irilmis olmalidir. Dolayisiyla bu niishalarin her biri-
nin farkl bir geleneginin bulunmasi gerekir. Her ne kadar bazi arastirici-
lar her iki niishanin da daha eski bir baska niishadan alindigini belirtiyor-
larsa da, -eger zaman agisindan mevcut niishalar ile bahsedilen muhtemel
niisha arasinda zaman farki yoksa- bize gore birkag yonden bu goriis de
pek mantikli goriilmemektedir:

1. Her iki niishanin da ayn1 niishaya dayanilarak yazildig: kabul e-
dilirse her iki niisha arasindaki dil 6zellikleri farkini nasil agiklayacagiz.
Ayrica her iki niishada da kendi iginde tam bir imla birligi yoktur.

2. Eger her iki niisha bir bagka niishadan faydalanilarak hazirlan-
mis olsaydi niishalardaki hikayelerin sayisinin ayni olmast gerekmez
miydi?

3. Yine eger her iki niisha bir bagka niishadan faydalanilarak hazir-
lanmis olsaydi niishalardaki hikayelerin siralamasinin ayni olmasi gerek-
mez miydi?
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4. Baz1 hikayelerde anlatilan olaylarin bir kisminin, bir niishada at-
lanildigin1 goriiyoruz. Bu durumu nasil izah edecegiz.

Diger taraftan niishalarin birbirinden tamamen farkli oldugunu sdy-
lemek, yani iki niisha arasinda higbir ilgi bulunmadigini sdylemek de pek
dogru olmaz kanaatindeyiz. Ciinkii niishalarda yer alan bazi ayrintilar
birbirinin tamamen ayni sekilde ifade edilmistir. Mesela karsilikli olarak
ayn hikayelerde, hatta hikayelerin ayni1 kisimlarinda (D. 124/2 - V. 69/8)
yer alan (senin) solina kelimesi, ikinci teklik sahis iyelik ekini karsiladigi
halde, yani "kef" harfi ile yazilmasi gerektigi halde "nun" harfi ile yazil-
mistir.

Bu durumu su iki sekilde agiklayabilecegimizi saniyoruz:

1. Niishalarin yaziya gegirilmelerinden ¢ok daha onceki donemler-
de bir baska niishanin, daha dogrusu biiyiik ihtimalle farkli bir sézli ge-
lenegin varlig1 s6z konusuydu. Bu niisha veya sozlii gelenek iki farkli
cografl sahada uzun miiddet, yeni kaynaklardan da beslenmek suretiyle
sOzlii gelenekte anlatilarak, yani sézlii anlatimlarin her biri kendi anlatim
gelenegini meydana getirerek yaziya gegirildi.

2. Sozli gelenekte yasayan hikayeler olugmaya basladiklar1 andan
itibaren iki farkli cografi sahada, yeni kaynaklardan da beslenmek sure-
tiyle ayr1 ayr yasamaya devam ederek, kendi anlatim geleneklerini mey-
dana getirdiler ve birbirinden farkli cografi sahalarda yaziya gecirildiler.

Stiphesiz soyledigimiz her iki ihtimal de, bir taraftan niishalardaki
hikaye sayilarinin farkli olmasini, diger taraftan da iki niisha arasinda
birtakim ayrintilarda dahi benzerlik bulunmasini bir biitiin olarak tek
basina izah edemez. Acaba Vatikan niishasindaki "Hikayet-i Oguzname-
i Kazan Beg ve Gayr1" ifadesi niishalardaki hikaye sayilarinin farkliligi-
nin sebebine 1s1k tutabilir mi? Daha agik bir ifadeyle acaba Vatikan niis-
hasmi yaziya geciren sahis Kazan Bey ile ilgili hikayeleri digerlerinden
ayirmig olabilir mi? Simdilik bu sorulara cevap verebilecegimizi sanmi-
yoruz. Ama biitlin bunlardan ¢ikarabilecegimiz bir sonug vardir: Dresden
ve Vatikan niishalarinin anlatim gelenegi iginde (yazilt metin olarak de-
gil) direkt olarak birbirinden etkilenmeleri olduk¢a zordur. Bu durumda
da niishalardan herhangi birinin esas alinmasi -hangisinin daha giivenilir
oldugunun bilinememesi sebebiyle- dogru degildir.

Bizim bu konudaki fikrimiz, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, me-
todun yapilacak calismaya gore belirlenmesidir. Buna gore oOncelikle
Dede Korkut kitabiyla ilgili olarak elimizde hangi malzemelerin bulun-
duguna ve bu malzemelerin 6zelliklerine bakmamiz gerekir. Mesela niis-
halardaki hikayelerin sayisi aynit midir ve bunlar birbirini bire bir olarak
karsilamakta midir? Niishalardaki hikayelerin her birinin diger niishadaki
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ayn1 hikayeye gore eksigi fazlasi var midir? Her hikédyeye bir biitiin ola-
rak baktigimiz takdirde hikayelerde biitiinliige ters diisen kii¢iik unsurlar
var midir? Hikayelerdeki hadiselerin gelisme mantigi nedir, bu gelismeye
ters hususlar var midir? Iste bu sorular ve bunlara ilave edebilecegimiz
bir¢ok soru, bdyle bir ¢caligmanin hangi sathasinda hangi niishanin esas
almmasi konusunda bize rehberlik edebilir, kanaatindeyiz.

Dede Korkut kitabinin niishalarini bu ve benzeri sorularin 15181 al-
tinda inceledigimiz zaman, ¢alismalarin biitiin asamalarinda niishalardan
sadece birinin esas olarak alinamayacagi, ¢alismanin farkli merhalelerin-
de farkli niishalarin esas alinmasi gerektigi kendiliginden anlagilmis ola-
caktir. Simdi bu sdylediklerimizi biraz agmaya ¢alisalim: Oncelikle eserin
-biigiinkii bilgilerimize gore- iki niishast bulunmaktadir: Dresden niishasi
ve Vatikan niishasi. Bu iki niisha arasinda ilk goriilen fark, Dresden niis-
hasinda on iki, Vatikan niishasinda ise alt1 hikdye bulunmasidir. Vatikan
niishasinda bulunan hikayelerin tamami Dresden niishasinda da bulun-
maktadir. Yani her iki niishada alt1 ortak hikdye bulunmaktadir. Dresden
niishasinda bu alt1 ortak hikaye disinda alt1 hikaye daha bulunmaktadir.
Bir baska deyisle Dresden niishasinda bulunan hikayelerden alt1 tanesinin
Vatikan niishasinda karsiliklar1 yoktur ve Dede Korkut kitabinin bir ten-
kitli metnini meydana getirmek i¢in bunlarin tamamlanmasi gerekmekte-
dir. O halde Dede Korkut kitab1 hakkinda tenkitli bir metin hazirlanirken,
alinacak hikayeler hususunda Dresden niishasi esas kabul edilmelidir.

"Tas Oguz'un i¢ Oguz'a asi olmas1 ve Beyrek'in Oliimii" hika-
yesi Dresden niishasinda tam olarak mevcut oldugu halde, ayn1 hikdyenin
bir kismi Vatikan niishasinda -bir yapragin kaybolmasi sebebiyle- eksik-
tir. Dolayisiyla bu eksik kisimda da Dresden niishasinin esas alinmasi
gerekir.

Dresden niishasinda daha fazla sayida hikaye bulunmasi sebebiyle
hikayelerin siralamasinda Dresden niishasi esas alinabilir, ancak bir taraf-
tan biitiin hikayelerin aynm1 doneme isaret etmemesi, bir baska deyisle
hikayelerin farkli farkli zamanlara ait gibi gériinmesi, diger taraftan da bu
farkliligin zaman ¢izgisi ile paralellik gostermemesi siralamay1 etkileye-
bilecek bir husustur. Nitekim bir hikdyede 6len bir sahsin daha sonraki
bir hikayede tekrar ortaya ¢ikabilmektedir.

Metin seviyesine indigimiz takdirde ise niishalar arasinda bazi
farkliliklarin bulundugunu goérityoruz. Bunlardan biri hikayelerdeki, farklh
ozelliklerde algilayabilecegimiz ve drneklendirebilecegimiz, biitiinliiktiir.
Digeri ise bazi hikayelerin sekillenmelerinin her iki niishada farklilik
gostermesidir.

Niishalarda alt1 ortak hikdye bulunmasi sebebiyle, makalemizin bu
kisminda sirasiyla Dirse Han Oglu Boga¢c Han Hikayesi, Salur Kazan-
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'Imn Evinin Yagmalanmasi, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek, Kazan Bey
Oglu Uruz'un Tutsak Olmasi, Kazihk Koca Oglu Yigenek ve Tas
Oguz'un i¢ Oguz'a Asi Olmasi ve Beyrek'in Oliimii hikyeleri {izerin-
de calisacak; once farkliliklar1 ve esas alinmasi gereken niishay: ifade
edecek, daha sonra da, metin kurma'daki 6nemi sebebiyle, yine tenkitli
metne Zénelik yorumlamalarda dikkatimizi ¢eken hususlar {lizerinde du-
racagiz.

DIRSE HAN OGLU BOGAC HAN

Dirse Han Oglu Boga¢ Han hikayesinde Bayindir Hanin, oglu ola-
ni, ak otaga, kizi olam1 kizil otaga, oglu, kiz1 olmayan1 kara otaga oturt-
mas1 anlatilirken, Dresden niishasinda Dirse Han'in ifadesi, oglu ve kizi
olmayanlarin kara otaga oturtulmasi ile basliyor ve daha sonra oglu ola-
nin ak otakta, kizi olanin kizil otakta agirlanmasi ile devam ediyor. "bir
yire ag otag bir yire kizil otag bir yire kara otag kurdurmisdi kimiiriki
ogl kizi yok kara otaga konduruii kara kece altina doseni kara koyun
yahnisindan oriine getiiriini yirse yistin yimezse tursun gitstin dimisdi ogl
olani ag otaga kizi olami kizil otaga konduruii ogh kizi olmayani Allah
Te'dla kargayubdur biz dahi kargariz bellii bilsiin dimig idi" (D. 10/6 -
10/13). Bu ifade tarz1 hikayedeki 6nceligi degistirmektedir. Kanaatimizce
burada mihver teskil edici nokta ¢ocuksuzluk degil, ¢ocuk sahibi olmak-
tir, yani ¢ocuklu olma ¢ocuksuz olmaya gore degil, aksine ¢ocuksuz olma
¢ocuklu olmaya gore degerlendirilmelidir. Bu durumda ifadede oncelik
¢ocuk sahibi olanlara verilmelidir. Esasen ifadenin sonunda tekrar edilen;
"ogl kizi olmayanm Allah Te'ald kargayubdur biz dahi kargariz bellii
bilsiin dimis idi" (D. 10/11 - 10/13) ifadesi de bu goriistimiizii dogrula-
maktadir. Yine ayni niishada Dirse Han'in hatununa sdyledigi soylama-
daki ifadenin, "kalkubani Han Bayindir yirinden turmis bir yire ag otag
bir yire kizil otag bir yire kara otag dikdiirmis ogul(lu)lart ag otaga
kizluyr kizil otaga ogl kizi olmayant kara otaga konduruii kara kige alti-
na dosen kara koyun yahnmisindan oviine getiiriinl yirse yisiin yimezse tur-
sun gitstin anufi kim ogh kizi olmaya Tenri Te'dla am kargayibdur biz
dahi kargaruz dimis" (D. 12/12 - 13/5) seklinde olmasi da goriigiimiizii
desteklemektedir. Ayn1 kisim Vatikan niishasinda; "bir yire ag otak bir
yire kizul otak bir yire kara otak kurdurmisidi ogli olani ag otaga ve kiz
olant kizil otaga konduruii anuii kim oglt kizi yok kara otaga kondurun
altina kara kege dosen onine kara koyun yahnist kon yirse yistin yimezse
tursun gitsiin Tenri am karyibdur biz de kararuz bellii bilsiin dimigdi"

* Cahismanuz tenkitli metin veya transkiripsiyonlu metin hazirlama ¢alismasi olmayip, bu
caligmalarin metoduyla ilgilidir. Bu sebeple hikayelerin isimlerini giinliimiiz

Tiirkgesiyle ifade ettik.
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(V. 6/4 - 6/7) seklinde ifade edilmektedir ki, bu ifade tarzi bizim sdyledi-
gimiz degerlendirmeye uygundur kanaatindeyiz.

Simdi de Dirse Han Oglu Boga¢ Han kolunda gordiigiimiiz bir
bagka ifadenin niishalardaki farkli sekillerini ele alalim:

"Dirse Han oglana beglik virdi taht virdi oglan tahta c¢ikd:
babasinuii kirk yigidin aiimaz oldi” (D. 18/8 - 18/10).

"Dirse Han ogluna beglik virdi taht virdi oglan tahta ¢ikicak
babasinun kirk yigidi arillmaz oldi” (V. 10/6 - 10/7).

Yukaridaki ifadelerden birincisi Dresden niishasindan ikincisi ise
Vatikan niishasindan alinmuistir.

Iki ifade arasindaki fark Boga¢ Han'in sahsiyeti acisindan ¢ok 6-
nemlidir. Boga¢ Han'in bir Tiirk destan kahramani olmasi bu ifadeyi daha
da 6nemli kilmaktadir. Birinci ifadeye gore Boga¢ Han, yani bir Tiirk
destan kahramani tahta ¢ikmanin verdigi biiyiliklenmeyle babasiin kirk
yigidini tanimamaktadir. Halbuki bu durum, hikaye boyunca gordiigiimiiz
Bogac¢ Han tiplemesinin dzelliklerine aykiridir. Ciinkii Boga¢ Han, hika-
yenin her yerinde miispet 6zelliklere sahiptir. Bir bagka deyisle hikayenin
hicbir yerinde Boga¢ Han'da kibir 6zelligini gérmiiyoruz. Dolayisiyla bu
6zellik Boga¢ Han'in miispet 6zelliklerine halel getirmektedir. Dede Kor-
kut kitabindaki hikayelere bir Tiirk destani kiilliyati goziiyle bakiyorsak
buradaki kahramanlarin da Tiirk destan kahramani 6zelligi tasimasini
beklememiz gayet normaldir. Vatikan niishasindaki ifade ise dogru olan
sekildir ve bu yanlisligi ortadan kaldirmaktadir.

Mantiken de Vatikan niishasindaki ifadenin dogru olmasi icap e-
der. Cilinkii Dirse Han'in kirk yigidinin Bogag¢ han't babasina (Dirse Han-
'a) ¢ekistirmelerinin sebebi Dresden niishasinda dahi; "geliifi oglani ba-
basina kovlayalum ola kim oldiire gene biziim izzetimiiz hiirmetimiiz ba-
bast yaninda hos ola artuk ola didiler” (D. 18/11 - 18/13) seklinde ifade
edilmektedir ki burada kirk yigidin gayesi agikca belli olmustur: Dirse
Han 6nceden bu kirk yigide biiylik deger veriyordu, ancak Boga¢ Han ad
alacak bir kahramanlik gosterince Dirse Han'in tevecciihii Boga¢ Han'a
donmiigtiir. Yani bu kirk yigit, Dirse Han'in kendilerinden kesilen ilgisini
tekrar kazanmak istemektedir.

Vatikan niishasinda ise bu durum daha da agiklik kazanmistir: "bu
oglan zuhur ideli Dirse Hanuii nazar bize eksiik oldi geliii bu oglam
babasina yavuzlayalum ola kim babasi bu oglam éldiire gine biziim
hiirmetimiiz izzetimiiz artuk ola didiler” (V. 10/8 - 10/10). Yani oglan bir
kahramanlik gdstermis, bir ad kazanmistir. Bir baba i¢in bundan 6nemli
ne olabilir ki? Kazan Bey Oglu Uruz'un Tutsak Olusu boyunda Kazan
bey'in aglamasinin sebebi oglu Uruz'un ad alacak bir kahramanlhk gos-
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termemesi degil midir? Dirse Han da oglunun bu hiineriyle biitiin ilgisini
ogluna odaklamis ve bdylece gayet tabil olarak kirk yigide olan ilgisi
azalmustir. Iste kirk yigit bu ilginin tekrar gogalmasinin, eski halini alma-
sinin miicadelesini vermektedir.

O halde kirk yigidin adinin anilmamasinin asil sebebi, Boga¢ Han
degil, Boga¢ Han'in kahramanlik gostermesi sebebiyle Dirse Han'in oglu-
na olan tevecciihil, dolayistyla kirk yigide olan ilgisinin azalmasidir. Yani
kirk yigidin ad1 Dirse Han tarafindan anilmaz olmustur ve kirk yigit bu
durumun sebebi olan Boga¢ Han'a diigmanlik yapmaktadir. Dolayisiyla
burada Vatikan niishasinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yine ayni boyda Bayindir Han'in verdigi toydan Dirse Han'a gegis
her iki niishada farkli ifade edilmistir. Dresden niishasinda: "Oguz begleri
bir yire geliib yignak olmaga basladi meger Dirse Han dirlerdi bir begiini
ogl kizi yogidi soylamis géreliim hanum ne soylamis salkum salkum tan
yelleri esdiiginde sakallu bozac turgay sayradukda sakali uzun Tat eri
baniladukda bedevi atlar 1ssint goriib ukradikda akl karali segilen ¢agda
gogsi giizel kaba taglara giin degende beg yigitler cilasinlar birbirine
koyulan ¢agda alar sabah Dirse Han kalkubani yirinden orii turub kirk
yigidin boymna alub Baywdir Hanuii sohbetine geliirdi” (D. 10/13 - 11/8)

Halbuki Dirse Han Bayindir Han'in ¢ocuk konusundaki diisiince-
sinden habersizdir; o heniiz kendi evindedir. Yani buradaki soylama ya
fazlaliktir, ¢linkii daha sonra ayni kisim tekrar edilmektedir veya Dirse
Han'a degil hikayeyi anlatana aittir. Bilhassa metnin daha sonra tekrar
edilmesi sebebiyle bu manzum parcanin gelenek icinde hikdyeye ilave
edildigini zannediyoruz. Ancak, dikkat edilirse buradaki manzum kisim
Dirse Han'in kalktigi sabah vaktini tasvir etmektedir. O halde buradaki
soylamanin hikayeyi anlatana ait olmas1 ihtimali de kuvvetlidir.

Vatikan niishasinda ise bu kisim; "Oguz begleri bir bir geliib
yignak olmaga basladi meger sultanum Dirse Han dirlerdi bir kisiniin
oglt kizi yogudi alar sabah Han yirinden kalkubam kirk yigidin boyina
aldi Bayindir Hanufi sohbetine geldi” (V. 6/7 - 6/9) seklinde ifade edil-
mektedir.

Gorildiigii gibi Vatikan niishasinda bu manzum kisim bulunma-
maktadir. Hikayedeki olaylarin meydana gelis mantigina baktigimiz tak-
dirde Vatikan niishasinin esas alinmasi gerektigine, hi¢ olmazsa bu hu-
susla ilgili bir not diisiilmesi gerektigine inaniyoruz.

Yine Dresden niishasinin ayni hikayesinde yer alan bir ifade fazla-
lik gibi goriilmektedir. Dirse Han evine gelir ve hatununa, basindan ge-
¢enleri ve Allahu Teala'nin kendilerine bir ¢ocuk vermedigini, bir soyla-
ma seklinde ifade eder. Dirse Han bu soylamasindan sonra hanimina
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tehditvari bir soylama daha soyler ki, bu iki kisim birbirine soylama ke-
limesiyle baglanmistir: "... Teiri Tedld bize bir batman ogul virmez neden
didi soyladi soylama aydur han fkizi yiriimden turayim yakaiila
bogazuridan tutubani kaba ok¢em altina salayin mi..." (D. 13/9 - 13/11).
Goriildigi gibi buradaki soylama kelimesi ifade olarak anlaticiya ait bir
kelime gibi kullanilmigtir. Bu durumda buradaki manzum parganin da
hikayeyi anlaticiya ait oldugu anlamu ¢ikar. Halbuki soylamanin konu-
sundan buradaki manzum par¢anin Dirse Han'a ait olmasi gerektigi agik-
tir.

14

Aynmi kisim Vatikan niishasinda su sekilde ifade edilmigtir:
Tenri bize bir batman ogul virmez nediir didi gazabila hatunina soyler
han kizi yiriimden durayin mi yakanila bogazuiidan dutayin mi kaba ok-
¢em altina salayin mu..." (V. 7/10 - 7/12).

Gorildugi gibi Vatikan niishasinda ikinci soylamanm da Dirse
Han tarafindan sdylendigi acik bir sekilde ifade edilmektedir.

Dirse Han'm bu soylamasindan sonra, Dresden niishasinda dogru-
dan dogruya Dirse Hanin hatununun soylamasi kayithdir: "Han kizi sebe-
bi nediir digil mania kati kazab iderem simdi saia didi Dirse Hanun
hatuni soylamig géreliim ne soylamis" (D. 13/13 - 14/2). Halbuki Vatikan
niishasinda, Dirse Hanin soylamasimin hatunu {izerinde biraktigi tesir
anlatilmakta, daha sonra hatunun soylamasi yer almaktadir: "Han kizi
digil bania kati azdb iderem simdi sania didi béyle diyicek Dirse Hanupi
hatunina kahwr geldi kara kuyma gozleri kan yas toldr aydur” (V. 7/13 -
8/1) Kanaatimizce burada da Vatikan niishasinin esas alinmasi gerekir.

Yine Dresden niishasinda tutsak olan Dirse Han, kendisini kurtar-
maya gelen oglu Boga¢ Han1 tanimamaktadir, ancak Dirse Han'in "boyni
uzun bidevi atlar gider ise meniim gider seniiii de i¢inde binidiiii varsa
yigit digil mafia savagmadin urusmadin alivireyim dongil girii..." (D. 32/3
- 32/5) seklindeki soylamasi, Dirse Han'im Boga¢'in da kendisiyle ayni
diismana kars1 magdurlar safinda oldugunu ve onun da kendisi gibi tutsak
olmasini istemedigine isarettir. Iste bu sartlar altinda Dirse Han Bogag
Han'a soyledigi soylamanin son kisminda, "meniim iciin geldiinse
oglancugum oldiirmisem yigit sana yazugi yok dongil giri” (D. 33/4-
33/5) demektedir ki, bu ifadedeki "yazuk" kelimesi bugiin de kullanil-
makta olup acima anlamindadir. Nitekim Azerbaycan Tiirkcesi Sozlii-
gii'nde de kelimeye sakin, fukara, sessiz, sakin anlamlarinin yani sira
acmacakl, zavalli, bedbaht anlamlari da verilmistir (Altayli: 1994:
1236). Bu durumda ciimlenin anlaminda bir tutarsizlik oldugu goriiliir:
Dirse Han ¢ocugunu okladig1 anda biiyiik pismanlik duymustur. "Dirse
Han istedi kim oglanguginuni iistine giirleyip diiseydi” (D. 23/3 - 23/4)
ifadesi, Dirse Han' pismanhigini agik¢a gostermektedir. Bu climlede ise
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Dirse Han'in adeta kegeleri suya attigin1 ve "ben kendi ¢ocugumu bile
oldiirdiim, sana hi¢c acitmam!" anlammi goriiyoruz. Halbuki Vatikan
niishasinda Dirse Han'in pismanliginin burada da devam ettigi goriilmek-
tedir: "beniim-iciin geldiinise giizel yigit oglancugum oldiirmigem yigit
bania yazuk degil dongil giri" (V. 18/11 - 18/12). Yani "Ey yigit, eger
beni kurtarmaya geldinse, bosa gelmissin. Kendi ¢cocugunu bile 6l-
diirmiis birine acinmaz!" demektedir. Buradaki karisikligin en biiytlik
sebebi Dresden niishasindaki ifadede kullanilan "safia" kelimesidir. Hi-
kayedeki olaylarin gelisme ¢izgisine dikkat edilirse, burada da Vatikan
niishasinin esas alinmasinin gerektigi kanaatindeyiz.

SALUR KAZAN'IN EVININ YAGMALANMASI

Kazan'in Evinin Yagmalanmas1 boyunda da benzeri bir ifade fark-
lilig1 vardir. Kazan Bey'in Karacuk ¢obami bir agaca baglamasi ve gidisi
sirasinda meydana gelen olaylar niishalarda farkl ifadelerle yer almakta-
dir. Dresden niishasinda ifade su sekildedir:

"Kazana gayret geldi ¢obant bir agaca sara sara muhkem baglad:
eylendi yiiriyiivirdi ¢obana aydur mere ¢oban karnuni actkmamisken
goziiil kararmamig iken bu agaci koparigor yohsa seni bunda kurtlar
kuslar yir didi Karaca Coban darb eyledi kaba agact yiriyle yurdiyla
kopardy arkasina aldi Kazanuii ardina diisdi” (D. 50/3 - 50/8).

Bu kisim Vatikan niishasinda; "gayret ¢ekiib ¢obani bir kaba aga-
ca sarakodi kendi atina biniib gitdi ¢oban ¢agirub aydur agam Kazan
beni neylersin didi Kazan aydur eviim kurtarayin geliib seni koyuvireyin
didi ¢oban aydur kendiizine karnun acitkmadin kuvvetiiii gitmedin bu aga-
c1 koparigor yohsa seni bunda kurtlar yir diyiib zor idiib agact kokiiyile
kopardy arkasina urdi Kazanuni ardina diisdi" (V. 60/4 - 60/8) seklinde
ifade edilmistir.

Kazan Bey'in ¢goban1 baglamasinin sebebi ¢obana diisman olmasi
degildir, ancak Kazan Bey'de, ¢oban kendisiyle birlikte gelecek olursa,
"Coban olmasaydi basaramazdi!" seklinde konusulmasi endisesi var-
dir. Kazan Bey'in bu endisesi, gerek Dresden niishasindaki "Kazan fikr
eyledi aydur eger ¢obanla varacak olursam kalin Oguz begleri beniim
basuma kakinc kaharlar ¢coban bile olmasa Kazan kdfiri almazdr dirler
didi" (D. 49/13 - 50/3) ifadesinden ve gerekse Vatikan niishasindaki ...
fikr itdi aydur simdi ¢oban-ila kdfire varacak olursam aydalar kim eger
¢oban bile varmasa Kazan kdfiri alimazdr diyeler diyiib..." (V. 60/3 -
60/4) ifadesinden acikg¢a anlagilmaktadir. Kazan Bey'in bir yandan ¢obani
baglamasi diger taraftan da ¢obanin agaci koparmasini dilemesi mantik-
sizdir. Ayni sekilde Kazan Bey'in ¢obani beraberinde istememesi ile ¢o-
ban1 kurtulacak sekilde agaca baglamasi da birbiriyle ¢elismektedir.
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Vatikan niishasinda ise bu mantik hatasinin yapilmadigini goériiyo-
ruz. "karnuii acikmamisken goziifi kararmamis iken bu agact koparigor
yohsa seni bunda kurtlar yir" (V. 60/7) ifadesi Kazan Bey'e degil cobana
aittir. Vatikan niishasindaki metinde gegen "kendiizine" (V. 60/6 - 60/7)
ifadesi bunu acgik¢a gostermektedir. Bu hususta da Vatikan niishasinin
esas alinmasi gerektigine inaniyoruz.

Ayni hikayenin, Aruz, annesi Boyu Uzun Burla Hatun ve kirk ince
belli kizin tutsakliklar1 sirasinda, Boyu Uzun Burla Hatun kéafirin kendile-
rine yapacaklarini igitir. Boyu Uzun Burla Hatun'un ogluna soyledikleri
Dresden niishasinda, "... kdfirler ters tamsmislar Kazan ogh Uruz
habsden ¢ikaruii bogazindan urgan-ila asuii iki talusindan c¢engele
sancuni ktyma kiyma ag etinden ¢ekiiii kara kavurma idiib kirk beg kizina
iletiini her kim yidi ol degiil her kim yimedi ol Kazan hatumdur ¢ekiiii
dosegimiize getiireliim sagrak stizdiireliim dimisler..." (D. 52/11 - 53/3)
seklinde kayitlidir. sangmak kelimesi saplamak anlaminda giiniimiizde
de kullanilan bir kelimedir. Bu sebeple cengele sangmak ifadesi manti-
ken yanlis olur. Aym1 kisim Vatikan niishasinda, "... kdfirler simdi ters
tamgdilar Kazan oglh Uruzi ¢engele uruni didi ag etinden kesiini kavurma
idiin kark bir kizun onine kon kankisi yimezse biliini Kazanuii hatuni oldur
didi ¢ekiin dosegiime getiiriin sagrak siizdiireyim didi..." (V. 61/13 - 62/3)
seklinde ifade edilmistir ki mantikli olan sekil de budur. Dolayisiyla bu-
rada da Vatikan niishasinin esas alinmasi gerekir.

KAM PURE OGLU BAMSI BEYREK

Bamsi Beyrek boyunda Bamsi Beyrek'in tutsak diismesi haberi
Banu Cigek'e gelir. Buradan sonraki kistm Dresden niishasinda,
"Beyregin yavuklisina haber oldi Bam Cigek karalar giydi ag kaftanini
cthkardi..." (D. 92/1 - 92/2) seklinde ifade edilmistir. Buradaki hareketin
siralanmas1 mantiken yanlistir, yani normal olarak, dnce iizerindeki elbi-
seyi ¢ikarma islemi gergeklesir, daha sonra baska elbise giyme islemi
yapilir. Vatikan niishasinda ise ifade, "Beyregiii yavuklisina haber oldi
Bam Cicek ag ¢ikardi kara geydi..." (V. 33/13 - 34/1) seklindedir ki bu-
rada da Vatikan niishasinin esas alinmasi gerektigi agiktir.

KAZILIK KOCA OGLU YiGENEK

Kazilik Koca'nin sefere ¢ikmasi sirasinda, Dresden niishasina gore
Kazilik Koca'nin oglu Yigenek bir yasindadir: "meger hanum Kazilik
Koca tutsak oldigt vakt bir oglancigi vard: bir yasindayd: on bes yasina
girdi yigit oldi babasin oldi biliirdi yasag eylemiglerdi tutsak oldigin
oglandan saklarlardr ol oglanuii adina Yigenek dirlerdi” (D. 204 /1 -
204/5). Halbuki Kazilik Koca metnin daha sonraki bir kisminda sefere



82
TUBAR-XVI-/2004-Giiz/Dog. Dr. Ahmet DOGAN

ciktig1 sirada ¢ocuktan bahsetmemekte, buna karsilik haniminin hamile
oldugunu sodylemektedir: "Kazilik Kocayr salwvirmigler ¢ikub geldi hay
beg yigitler kafiri kim oldiirdi diyii soylamis géreliim hanum ne soylamis
aydur kaytabanun mayasini yiiklii kodum ner midiir maya midur am bil-
sem kara iliim koyununi yiiklii kodum ko¢ midur koyun midur ani bilsem
ala gozlii gorklii heldlum yiiklii kodum erkek midiir kiz mudur ant bilsem
mere beg yigitler haber mania Yaradanun ‘askina didi" (D. 211/6 -
211/12). Goriildiigii gibi Dresden niishasindaki bu iki ifade arasinda bir
tutarsizlik vardir. Nitekim Yigenek'in babasina verdigi cevap da birinci
ifade ile gelismektedir: "Yigenek burada soylamis goreliim hanum ne
soylamis aydur kaytabanun mayasim yiiklii koduii ner oldi kara illii
koyunurit yiikli kodufi kog¢ oldi ala gozlii gorklii helaliini yiiklii koduri aslan
oldi didi.” (D. 211/12 - 212/2).

Vatikan niishasinda ise Kazilik Koca'nin sefere ¢ikmasi esnasinda
Yigenek'ten bahsedilmemekte, sadece Kazilik Koca'nin karisinin hamile-
liginden bahsedilmektedir: "meger Kazilik Koca Baywndir Hanuii elin
opiib gitdiikde bir oglancugi dogmisdi ol vaktden berii on alti yasina
girmisdi babasini oldi biliirdi babasinuii dutsak idiigini oglandan saklar-
lardr ol oglanuii adina Yigenek dirler idi" (V. 33/13 - 34/1). Nitekim
metnin daha sonraki kisminda gordiigiimiz Kazilik Koca'nin ifadesi
"goreliim hanum ne soyladi kaytabanum devesin yiikli kodum ner midiir
maya midur am bilsem kara ilde koyunimi yiikli kodum ko¢ midur koyun
midur anmi bilsem ala gozlii heldlum yiikli kodum er midiir kiz midur ant
bilsem mere yigitler haber viriiii baria Yaradan 'askina didi" (V. 33/13 -
34/1) ile Yigenek'in babasina sdyledigi sozler de "Yigenek dahi babasina
kendiiyi bildiirmedi orada o dahi soyladi aydur kaytabanun mayasin
Viikli koduii ner oldi kara ilde koyunun yiikli koduii ko¢ oldi ala gézlii
heldlurir yiiklii koduni arslan oldi didi" (V. 33/13 - 34/1) birinci ifadeyi
dogrular niteliktedir. Dolayisiyla biz hazirlanacak bir tenkitli metnin bu
kisminda da Vatikan niishasinin esas alinmasi gerektigine inaniyoruz.

TAS OGUZ'UN iC OGUZ'A ASi OLMASI VE BEYREK'IN
OLUMU

Bu hikayenin ismi her iki niishada da birbirinden farkli sekilde ka-
yithdir. Dresden niishasinda, "I¢ Oguz'a Tas Oguz asi olup Beyrek
oldiigi boy" (D. 291/7 - 291/9) seklindeki ifade, Vatikan niishasinda
"Hikayet-i Tas Oguz i¢ Oguz'a asi olup Beryek vefat1" (V. 92/8) sek-
lindedir. Tiirk¢enin climle yapisina gore, gramer olarak birbiriyle ilgili
olan iki unsurun biri fail digeri mef'ul durumundaysa once aktif olanin
yazilmasi, bir bagka deyisle boyle kelime gruplarinda 6nce ilgi hal ekinin
daha sonra ise yaklagma hal ekinin yazilmasi daha dogrudur.
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Son olarak birgok hikdyede karsilastigimiz bir ifadenin iki niisha-
daki farkli sekillerini gorelim.: Dede Korkut hikayelerinin bazilarinda bir
toy, dilek sebebiyle, bir kavusma sonucu vs. kurbanlar kesilir. Burada
kaliplagmis bir ifade vardir. Bu ifade Dresden niishasinin hemen her ye-
rinde; "Hanlar Hani Han Baywndur yilda bir kerre toy idiib Oguz beglerin
konuklardr gene toy idiib atdan aygirdan deveden bugra koyundan koc
fardurmigdr” (10/4 - 10/6) ifadesinde de goriildiigli gibi metnin tamamin-
da atdan aygirdan deveden bugra koyundan ko¢ seklinde kayithdir.
Bu ifadedeki yanlislik, Islamiyet'ten énceki donemlerde Tiirklerde kurba-
nin Ozelligini hatirlarsak, hemen anlagilir. Ciimlede bulunan "atdan ay-
girdan deveden bugra koyundan ko¢ kirdurmisdi” ifadesi merami tam
olarak ifade etmemektedir. Belli ki metni yaziya geciren kimse metni tam
olarak anlayan biri degildir. Vatikan niishasindaki ifade ise "Hanlar Hani
Han Bayindwr yilda bir kere toy idiib Oguz biglerin konuklar idi bir giin
gine toy idiib atdan aygwr deveden bugra koyundan kog¢ kirdurmisdr” (6/2
- 6/4) ifadesinde de goriildigi gibi atdan aygir deveden bugra koyun-
dan kog seklinde kayitlidir. O hélde burada da Vatikan niishasinin esas
almmas gerekirdi, kanaatindeyiz.

Iki niisha arasindaki bu cesit farkliliklar1 ¢ogaltmak miimkiin oldu-
gu gibi, metin kurma safthasinda, siiphesiz, Dresden niishasinin esas alin-
mas1 gereken yerler de olabilir. Dede Korkut kitabinda yer alan hikayele-
rin dikkatli bir sekilde incelenmesi sonucu, metin kurma safhasinda, za-
man zaman Dresden zaman zaman da Vatikan niishasinin esas alinmasi
gerektigi kendiliginden anlasilacaktir.

NETICE

Dede Korkut kitabr Tiirk kiltiirii agisindan ¢ok 6nemli bir eser ol-
makla birlikte, bu eser hakkinda yeterli ¢alisma yapilmamigtir. Bu ¢alig-
malardan ancak birkagi metne dayali olarak hazirlanmistir. Okumayla
ilgili diger calismalar ise genellikle mevcut okumalar1 tenkitten Oteye
gegmemigtir. Siiphesiz bu durumun en biiyiik sebebi Dede Korkut metin-
lerini okuma ve gilinlimiiz Tiirk¢esi'ne ¢evirme problemidir. Bu dnemli
eseri daha iyi anlayabilmemiz i¢in orijinal metinlerin uygun bir metodla
ve farkli gozler tarafindan tekrar tekrar okunmasi gerektigine inaniyor;
farkli okuyuslar neticesinde metinlerdeki problemlerin ¢dziilecegini u-
muyoruz. Siiphesiz boyle bir ¢aligma kisa zamanda bitirilecek bir ¢alisma
degildir. Dede Korkut gibi bir kiiltiir mirasinin daha iyi anlasilabilmesi,
dolayisiyla Tiirk edebiyatindaki hak ettigi yeri alabilmesi i¢in bu calig-
manin yapilmasi gerektigine inaniyoruz. Bdyle bir ¢aligmay1 yapmak da
sanirim Tiirk dili ve Edebiyatgilari, 6zellikle de Tiirk Halk Edebiyatgilar
olarak bizlere diismektedir.
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