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Transandantal felsefe, felsefe tarihinde bir yolun kapanmasi, diger yandan da baska bir
yolun baglangicidir. Bu baglangicin temelinde de ‘transandantal’ kelimesiyle beraber ‘Ben’in
sentetik bir mekan olarak inga edilmesi yatar. Kant’in transandantal felsefesi bir elestiri
projesini temsil eder. Bu elestiri Kant’in Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi
Giictiniin Elegtirisi eserlerinde somutlasir. Bu ¢alisma, Kant’in elestiri projesi baglaminda Saf
Aklin Elestirisi temelinde ‘Ben’in sentetik bir mekan olarak kurulusu ve bilginin imkani
problemini ele almayr amacglamaktadir. Bu baglamda iki temel sorunun yaniti aranacaktir.
Birincisi a priori 6gelerin a posteriori 6gelere uygulanmasinin kosulu nedir? ikincisi de bu
uygulamayla baglantili olarak bilginin imkan1 problemi nasil ¢6ziime kavusturulabilir? Bu iki
sorunun yanitt ‘Ben’in kurulusunda ve sentetik birliginde saklidir. Bu calisma ‘Saf Ben’in
sentetik birliginin bilgiyi nasil miimkiin kildigim1 ortaya koymay:1 amaclamaktadir. ‘Ben’in
kurulusu felsefe tarihi acisindan Kant’in deyimiyle Kopernik devrimine benzer. Baska bir
deyisle, ‘nesne’ merkezli diistinme bi¢ciminden, ‘6zne’ merkezli diisiinme bigimine gegistir.
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THE PROBLEM OF THE CONSTITUTION OF THE ‘SELF’ AND THE
POSSIBILITY OF KNOWLEDGE IN TRANSCENDENTAL PHILOSOPHY

ABSTRACT

Transcendental philosophy is the anding of one road in the history of philosophy, and
the beginning of another. At the basis of this beginning lies the construction of the 'Self' as a
synthetic space together. Kant's transcendental philosophy represents a criticism project. This
criticism is embodied in Kant's Critique of Pure Reason, Critique of Practical Reason, and
Critique of Judgement. In the context of Kant's criticism project, this study aims to deal with
the establishment of the "Self" as a synthetic space and the problem of the possibility of
knowledge on the basis of the Critique of Pure Reason. In this context, two basic questions are
to be answered. First, what is the condition for applying a priori items to a posteriori items?
Second, how can the problem of the possibility of knowledge be solved in connection with this
application? The answer to these two questions belongs to the establishment and synthetic union
of the "Self". This study aims to reveal how the "Pure Self" make enables possible synthetic
unification knowledge. It is similar to the Copernican revolution, in Kant's words, because of
the philosophy history of the founding of the Self. In other words is the transition from ‘object’
oriented form to 'subject' oriented thinking.

Keywords: Space, Time, Transcendental, Apperception, Pure Self.

GIRIS

Kant’in ‘Transandantal Felsefe’ olarak adlandirildigi felsefi sisteminin neyle
baglatilabilecegi, kendi basina bir belirsizlik tasimaktadir. Bu belirsizlige ragmen bu soruya
verilebilecek yanitlardan biri, bu felsefi sistemin baslangicinin bir elestiri projesi oldugudur.
Bu elestirinin temel amaci, rasyonalist metafizik kaynaginin bir bilim olarak basarisizligini
teshis etmek ve bu sahte bilimin yeni bir metafizik, ger¢ek bir bilim alani ile degistirilmesidir.
Bu projenin basarisinin 6lgiitii ise yeni metafizigin — transandantal felsefenin — eski [metafizik]
problemlerden muaf olmasidir (Pereboom, 1991: 358). Kant¢1 elestiri kendi iginde bir
hesaplasmay1 igerir. Bu baglamda transandantal felsefenin neyle hesaplastigini saptamamiz
gerekmektedir. Transandantal felsefe bir yandan modern felsefeye temel karakteristik 6zelligini
kazandiran ve Descartes felsefesinde koklesen Kartezyen diializm ve cogito felsefesiyle; diger
yandan dogmatik metafizikle ve Leibniz felsefesiyle (t6z, monad) hesaplasmaktadir. Bunlarla
birlikte transandantal felsefe, Hume felsefesinde somutlasan bilimin ve bilginin nesnelligi
krizini de agsmay1 hedeflemistir. Bu sundugumuz felsefi iklim i¢inde transandantal felsefe, bir

yandan felsefe tarihinde yer edinmis bir siirli gelenegi yerinden ederken, diger yandan 6zellikle

MUNZUR UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER DERGISI / 2021 /10 (2) 2



TRANSANDANTAL FELSEFE’DE ‘BEN’IN KURULUSU VE BILGININ IMKANI PROBLEMI / Bahtiyar
UYGUN

Saf Aklin Elestirisi’ndeki ‘Transandantal Cikarsama’ boliimii ile yeni bir gelenegin imkanini
sunmaktadir. “Bu yeni yol sadece Alman idealizminin ve fenomenolojinin hareket noktasi
olmamis, 6zne meselesine yonelen farkli anlayislardan psikanalize kadar birgok diisiinme
faaliyetinin arkasindaki temelleri olusturmustur” (Goézkan, 2018: 111). Kant’in sundugu
imkanlarin basinda, biitiin sistemi iizerine insa ettigi ve biitiin temsillerin ortaya ¢iktig1 mekdni
temsil eden ‘Saf Ben’in kurulusudur. Bu kurulus, ampirik bir referans olmamakla birlikte, biitiin
ampirik temsillerin ortaya ¢ikmasini ve bu temsillerin sentetik birligini miimkiin kilan ‘yer’
olarak bir topos’tur! (Gozkan, 2018: 112). Topos, bir yeti degildir, fakat yetilerin temsil edildigi
bir zemindir. Bu kurulusta 6nceden verili higbir tdzsel ontolojik referans yoktur. Kant,
transandantal felsefede yaptigi seyin farkinda oldugundan, felsefede gergeklestirdigi biiyiik bir

devrimi astronomideki ‘Kopernik Devrimi’ne benzetir.

Kant, elestirel felsefesini ‘Neyi bilebilirim?’, ‘Ne yapmaliyim?’, ‘Ne umabilirim?’ {i¢
temel soruyla karakterize eder. Her bir soru Kant’in yanitini aradig ii¢ temel esere karsilik gelir.
‘Neyi bilebilirim?’ sorusu Saf Aklin Elestirisi?>, ‘Ne yapmaliyim?’ sorusu Pratik Aklin
Elegtirisi®, ‘Ne umabilirim?’ sorusu da Yarg: Giiciiniin Elestirisi* eserine karsilik gelir. Bu ii¢
eser, adlarindan da anlasilacagi lizere, Kant’1n projesi bir elestiri projesidir. Bu proje ise Kant’in
transandantal felsefesini yansitmaktadir. Burada ifade edilen “transandantal” terimi neyi ifade
etmektedir? “Transandental deyiminden, miimkiin kilan zemin, mekan islevi icra eden a priori
zemini anlamak gerekir. Yoksa o askin olan, Otede olan anlaminda degildir” (Kog, 2013: 49).
Es deyisle, Kant ‘transandantal’ kavramiyla askin 6geler zincirini degil, deneyimin a priori
kosullarim1  kastetmektedir (Gozkan, 2018: 10-14). Transandantal terimi ayni zamanda
deneyden once gelmekle beraber deneyimi miimkiin kilan kosullart ve kavramlar1 ifade
etmektedir (Kiiciikparmak, 2017: 29). “Bu kavramlardan olusan sistem transandantal felsefe

olarak adlandirilabilir” (Kant, 1998, &A12: 133). Bu ¢alisma transandantal felsefe baglaminda

! Yunancada “yer” anlamina gelen topos sozciigiiyle, bir nesnenin tesis edilecegi zemini ifade etmis oluyoruz. Bu
baglamda topos s6zciigii, ne ampirik igeriklere sahip olan bir mekandir, ne de bir yetidir. Fakat topos, nesnenin
tesis edildigi bir zemindir.

2 Kant’1n ad1 gegen eserinin Ingilizce ismi Critique of Pure Reason’dir. Eser, Tiirk¢eye Aziz Yardimli tarafindan
Art Usun Elestirisi seklinde cevrilerek kazandirilmistir. Bu geviriye alternatif olarak eser, Saf Aklin Elestirisi
olarak da ¢evrilmistir. Bu ¢alismada eserin Saf Aklin Elestirisi ¢evirisi kullanilacaktir. Ve Saf Aklin Elestirisi, SAE
olarak kisaltilarak belirtilecektir.

8 Kant’in adi gecen eserinin Ingilizce ismi Critique of Practical Reason’dir. Eser, Tiirk¢eye farkl kisi ve
yaymevleri tarafindan ¢evrilmistir. Bu metinde Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan Pratik Aklin Elestirisi olarak
cevrilen versiyonu kullanilacaktir.

4 Kant’mn ad1 gegen eserinin Ingilizce ismi Critique of Judgment’tir. Eser, Tiirk¢eye Aziz Yardimli tarafindan Yarg:
Yetisinin Elestirisi seklinde ¢evrilerek kazandirilmistir.
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‘Saf Ben’in ve deneyimin a priori kosullarini inceleyecegi igin, bu ii¢ temel sorudan birinci

soruya odaklanmay1 amaglamaktadir.

“Aklin teorik kullanilist sirf bilme yetisinin nesneleriyle ugrasiyordu ve aklin, bu kullanilist
bakimindan bir elestiri, aslinda yalniz saf bilme yetisiyle ilgiliydi. Ciinkii bu yeti, daha sonra
dogrulanan bir kuskuyu, yani kolayca sinirlarini asarak ulasilamayacak nesneler ya da birbiriyle
celisen kavramlar arasinda kendini yitirdigi kuskusunu uyandiriyordu” (Kant, 1994: 16).

Bu nedenle, ‘Neyi bilebilirim?’ sorusu aslinda bilginin sinirin1 ¢izmeyi amaglayan ve
bilgi edinme siirecinde deneyim ile zorunlulugun roliinii inceler. Kant’a gore deneyim bize
neyin var oldugunu soyler. Fakat var olanin bagka tiirlii degil de neden o sekilde var oldugunu
sOyleyemez. “Bu nedenle bize higbir gergek evrensellik vermez ve bu tiir bilgi izerinde dylesine
direten us onun tarafindan doyurulmaktan ¢ok uyarilir” (Kant, 2019, &A2: 39). Buradan
hareketle bilgi edinme siirecinde deneyimin gerekli oldugunu ancak yeterli bir kaynak
olmadigini anliyoruz. Kant’a gore deneyimle baslayan bilgi siirecinde deneyime eslik eden ama
deneyimden gelmeyen baska kaynaklarin var oldugunu vurgular. ‘Bilgimizin sinir1 nedir’
sorusuna ‘bilgimizin kaynagi nedir’ sorusu eslik eder. Kant da bu noktada deneyime dayal1 bilgi
tiirtine ise aposteriori; deneyimden, duyu izleniminden bagimsiz bilgi tiirtine apriori adini verir.

Kant’a gore, bilginin evrenselligini ve zorunlulugunu tesis edecek olan a priori 6gelerdir.

G. Deleuze Kant’in a priori 6gelerin 6zelliklerini transandantal 6zne mefhumu
temelinde su sekilde belirler. Ilk olarak o priori 6geler deneyimden bagimsiz ve deneyime
dayanmayan 6geler demektir. Ikinci olarak a priori 6geler evrensel ve zorunlu olandir. Ugiincii
olarak a priori 6geler evrensel yiiklemler olarak miimkiin deneyimin kosullaridir (Deleuze,
2007: 16-22). Bu ¢ergevede Kant’a gore bu a priori 6geler hem ‘Transandantal Estetik’te ifade
edilen duyusalligin a priori formlari olan ‘mekan ve zaman’, hem de ‘Transandantal Mantik’da
ifade edilen ‘kategoriler’dir. ‘Transandantal felsefe’ agisindan ‘Transandantal estetik’in 6nemi,
duyusalligin a priori formlar1 olan ‘mekan ve zaman’in nasil apriori olduklarini, a priori olarak
nasil temellendiklerini anlatmasidir. Kant’a gore a posteriori 6geler, duyarhigm o priori
formlar1 olan mekan-zaman ve anligin kategorileri araciligiyla ‘Saf Ben’ mekaninda temsil
edilirler. Bu noktada yine Kant’in ardillarindan farkli olarak yaptigi hamle mekan-zamanin
kategorilere indirgenemeyecegini vurgulamasidir. Dolayisiyla, “mekan ile zaman kavramlarin
diizenine indirgenemezler” (Deleuze, 2007: 38). Buradaki ama¢ “mekan’in deneyimden elde
edilen a posteriori bir kavram olmadigini géstermektir” (Kiiglikparmak, 2017: 38). Kant, ortaya

koydugu kategoriler listesinden, Aristoteles’ten farkli olarak, zaman mefthumunu ¢ikarir.

Ifade edilen temsil araciligiyla analitik ve sentetik yargilar ortaya ¢ikar. “Analitik

yargilar, yiikklem 6zne konumunda bulunan kavrama yeni bir sey eklemeyip, onda bir sekilde
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icerildigi i¢in bilgimizi arttiric1 degil de “agiklayici yargilar”dir (Cevizei, 2015: 713). Diger
yarg tiirli olan sentetik yargilarda “yiiklem 6znede icerilmez; yani bu tiir bir yargida bir konu
hakkinda kavraminda igerilmeyen bir seyi tasdik veya inkar edebiliriz” (Cevizci, 2015: 713).
Bu nedenle sentetik yargilar bilgimizi arttiran yargilardir. “Iki yargs tipi arasindaki fark ise, hem
icerik bakimindan hem de sentez asamalarindaki noktalarin a priori ya da empirik olmasiyla
ayirt edilebilir” (Dursun, 2006: 52). Bu iki yargi tiiriine bagl olarak ii¢ tiir bilgi tiirli ortaya
cikar. Bunlardan birincisi deneyimden once bilinen ve zorunlu olarak dogru olan analitik a
priori bilgidir. “Analitik a priori yargilar i¢in sentez s6z konusu degildir” (Dursun, 2006: 52).
Bunlar 17. ylizy1l rasyonalistlerin adlandirmasiyla ‘akil dogrulari’ni ifade eden bilgi tiirtidiir.
Ikincisi, dis gerceklikle ilgili olarak bilgi veren, fakat zorunlu degil olumsal olan sentetik a
posteriori bilgidir. Bu tiir bilgi, deneyime bagli olarak dis gergeklik hakkinda dogru ya da yanlis
olan yargilardir. Ugiinciisii de Kant’in matematik ve fizik yargilarini ifade eden ve hem
rasyonalist gelenegin hem de ampirist gelenegin onayladig: bilgi tiiriinii barindiran sentetik a
priori bilgidir. “Klasik bir filozof i¢in yine ¢ok kabaca sdylersek apriori analitik yargi bir
anlama geliyordu, aposteriori sentetik yargi yine bir anlama geliyordu, Ama apriori sentetik
yargl tam anlamiyla bir garabetti” (Deleuze, 2007: 32). Kant’a gore, “HUME bile deneyciligi,
matematigi de kapsayacak kadar genislettirmedi. O, matematigin 6nermelerini analitik saydi1”
(Kant, 1994: 14). Ancak Kant’a gore bu bilgi, ampiristlerden farkli olarak sentetik olmasina
ragmen zorunlu olan ve rasyonalistlerden farkli olarak transandantal agidan zorunlu olan
yargilardir (Cevizci, 2015: 713-714). Sentetik yargilar i¢in “kategorilerin goriiniislere
uygulanmasi, yani goriideki ¢cokluklarin kavramlar altina alinarak, bunlara bir sentetik birligin
verilmesi ve nihayetinde de bu sentetik birligin bir kendilik bilinci mevcudiyetiyle bilincine
varilmas1 s6z konusudur” (Dursun, 2006: 52). Buna bagl olarak Kant’in epistemolojide,
devrim niteliginde en 6nemli katkilarindan birisi de, sentetik a priori bilginin imkanini ortaya
koymasidir. “D1s duyudaki nesnelere iliskin gorii ve onun uygulanacagi gozlemlenebilir ve
kalict olarak varoldugundan, sentetik a priori bilgi olanakli olmaktadir. Goriiniin a priori
bigimlerine dayanarak a priori sentetik yargilar ve buna dayanan bilim olanaklidir” (Temizkan,
2019: 18). Kant’in ‘ne hakla’ diye sordugu soru aslinda a priori olanin sentetik alana
uygulanmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla sentetik @ priori yarginin imkani, ‘ne hakla’ sorusuna

verilen yanitin bir sonucudur.

Kant, ‘Saf Ben’ kavramiyla ilk kars1 ¢iktig1 konulardan birisi, ‘Ben’in t6z olarak ele

alinmasidir. Kant, ‘Saf Ben’in kurulumunu bir t6z olarak ele alinmamasi gerektigini
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“paralojizm” tartigsmalar1 iizerinden ele alir. Kant bu baglamda ii¢ temel paralojizm arglimani

One siirer.

“Birinci Paralojizm argiimaninda numenal kendiligin a priori bir t6z (substance) oldugunu
gostermeye ¢alisir, benligin dogas1 hakkindaki en temel rasyonalist tartigmayi ortaya koydugunu
iddia eder; "rasyonel psikolojinin biitiin prosediirii bu paralojizm tarafindan belirlenir. (...)Ikinci
Paralojizm arglimani olarak, rasyonalist girisim kendiligi basit olarak kurar. Leibniz, tozlerin basit
olmasi gerektigini, ¢linkii bilesik seylerin var olmalari i¢in pargalarina (birbirlerine) bagimli
oldugunu savunur. (...)Uglincii Paralojizm argiimani tdzlerin kalicihigini  belirlemeyi
amaglamaktadir. Leibnizyen tozler bu karaktere sahiptir, ¢linkii dogal olarak varliktan
kurtulamazlar. Dogal olarak varliktan kurtulabilselerdi, varliklar1 i¢cin dogal diizene bagimli
olurlardi ve bdylece t6z olmak igin gerekli olan bagimsizliktan yoksun kalirlardi” (Pereboom,
1991: 362-363).

Bu ii¢ argiiman 6zneyi t6z olarak kuran Leibniz felsefesi temelinde bir gelenegin
yanilgisin1 ifade eder. Buna karst Kant, 6zneyi tozsel referans olarak kurmaz. Kant,
‘transandantal felsefe’ baglaminda ‘Saf Ben’in kurulusunu biitiin yetilerin tagiyicist ve sentetik
birligin temsil edildigi mekanin ingas1 olarak goriir. Bu inga, birlestiren, ayiran, baglayan
sentetik bir birliktir. Bu sentetik birlikte aklin teorik kullaniminda ii¢ temel transandantal yeti
ortaya cikar: hissetme, hayalgiicii, diisiinme (Apperzeption®). Bu noktada bunlarin bir yeti mi,
yoksa bir yetinin iglevleri mi oldugu sorusunu sorabiliriz. Bu sorunun yaniti i¢in Kant’in bir
nesneyi diisiinmek ile o nesneyi idrak etmek arasinda yapmis oldugu ayrimi hatirlamak gerekir
(Kant, 1998, &B146: 254). Bir nesneyi kavramlar aracilifiyla diisiiniir, gorii araciligiyla idrak
ederiz (Kant, 1998, &B146: 254). Ne bir nesneyi diisiinmek ne de o nesneyi idrak etmek kendi
basina o nesnenin bilgisini verebilir. Bir nesnenin bilgisi ancak bu iki bilesen arasinda baglanti
kurulmasiyla miimkiindiir. Kavram ile gorii arasinda birligi tesis eden hayalgiiciidiir. Bu
baglamda “hayalgiicii, a priori bir sentezin yetisidir” (Kant, 1998, &A123: 240). “Hissetme,
goriiniisleri ampirik olarak algida temsil eder, hayalgiicii cagrisimda (ve yeniden liretimde),
Apperzeption ise bu yeniden iiretilmis temsillerinin kendilerine verilmis olan goriiniislerle
0zdesligin ampirik bilingteki algiy1, dolayisiyla da taninmay: temsil eder” (Kant, 1998, &A115:
236). Dolayisiyla bu {i¢ kavram ancak ampirik olarak verili goriiniislere uygulamada
diigiiniilebilir. Ancak bunlar ayn1 zamanda “ampirik kullanimi miimkiin kilan a priori unsurlar
veya temellerdir” (Kant, 1998, &A115: 236). Bu ii¢ kavram bir yetinin fonksiyonu olsaydi bu
kavramlarin toplam1 ya da fonksiyonel dayanagi bir yetiyi vermesi gerekirdi. Ancak bu

kavramlar birbirine indirgenemez, birbirleri yerine kullanilamaz ve bunlar bir fonksiyonun

% Kant’1n kullandig1 Apperzeption fiili kimi zaman diisiinme kimi zaman da tam algi olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
Diisiinme anlaminda Apperzeption fiili daha 6nce Descartes tarafindan kullanilmugtir. Ancak Descartes’de
diistinme ontolojik bir isleve sahipken, Kant’ta transandantaldir. Diisiinmenin transandantal islevi, onun askin

anlamint deg il a Briori kosullarini ifade eder.
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sonucu degil kavramsal diisiinme, sentetik birlik gibi fonksiyonlarin temelidir. Bu nedenle bu
kavramlar, i¢lerinden fonksiyonlarin tiiretildigi yetilerdir. “Bu yetiler deneyimin a posteriori
nesnelerinin [Gegenstand] tesis edilmesi ve matematigin a priori nesnelerinin insasi,
dolayisiyla da fenomenal bir diinya tasarimi igin esastir. (...) bu ii¢ yetinin daha basite

indirgenmesi s6z konusu degildir” (Gozkan, 2018: 112-113).

Bu yetilere bagl olarak geometri ve aritmetik nesnelerin a priori ingasint miimkiin kilan
duyarligin apriori formlar1 olan ‘mekan’ ve ‘zaman’ iken; ampirik olanin bilimini miimkiin
kilan da ‘kategoriler’dir. Bu baglamda Kant, SAE’nde iki temel soru sorar. Birinci soru “Neyi
Bilebilirim?” sorusudur. Ikinci soru da “Ne Hakla?” sorusudur. SAE’daki “Transandantal
Dediiksiyon” bdliimii saf a priori kavramlar olan kategorilerin ne hakla deneyime uygulandigi
ve deneyimi miimkiin kildig1 sorusuna yanit arar. Kategorilerin deneyimi kurmasinda ‘Saf
Ben’in birliginin 6nemi nedir? Baska sekilde ifade edersek; ‘Saf Ben’in birligi olmasaydi,
‘fenomenal diinya’nin (deneyim diinyasinin) bilgisi ve birligi miimkiin olabilir miydi? ‘Saf
Ben’in kurulumu Ben’in Ben-olmayanda temellenisi degil, Ben-olmayanin Ben’de temsil
edilmesi ve temellenmesidir. Ben-olmayanin Ben’de temsil edilmesinde ii¢ temel transandantal
yeti ortaya cikar. Eger ‘Saf Ben’ kurulan bir sey ise bu kurma ediminin hangi fille
gerceklestigini belirtmek gerek. Bu fiilin ‘transandantal’ 6geler tasidigini da sdylememiz
gerekmektedir. Bu da yetemez bu fiilin ‘Ne Hakla?’ ‘Saf Ben’i kurdugunu da agiklamak gerek.
Kant’a gore ‘Saf Ben’i kuran fiil transandantal Apperzeption fiilidir. Ancak bu fiilin,
“transandantal felsefedeki yeri agisindan tikel olani (goriisel karsiligi) sentezlemeye ve tesis
etmeye yonelik bulunan kavrama yetisinin fiillerinden farkli olarak, tek ve pargalar itibariyle
boliinemez bir biitiin olan “saf ben”i tesis eden sentetik bir fiil oldugunun ayirt edilmesi gerekir”
(Gozkan, 2018: 116). Transandantal Apperzeption, hem deneyimin hem de deneyimin a priori

kosullarini ifade eder.
Transandantal Felsefe Baglaminda ‘Saf Ben’

Transandantal felsefe baglaminda transandantal Apperzeption fiili nasil bir diisiince
fiilidir? Transandantal diisiince baglaminda transandantal Apperzeption fiili bir yaniyla her
tiirlii deneyimin &tesinde olan ve Kant’mn ifade ettigi sekliyle ‘Transandantal Ozne = X’in
(Kant, 1998, &A346: 414) diisiinme fiilidir. Transandantal Ozne=X, “basit ve icerik olarak
kendisi i¢in tamamen bos olan Ben temsilinden baska bir sey degildir; bunun bir kavram oldugu
bile sdylenemez, fakat her kavrama eslik eden salt bir bilinctir” (Kant, 1998, &A346: 414). ‘Saf

Ben’, “kendisi her tiirlii deneyim olanaginin 6tesinde olan “transandantal 6zne=X’in icra ettigi
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bir fiil sonucunda ortaya ¢ikmaktadir” (Gozkan, 2018: 117). Bu fiil vasitasiyla ‘Saf Ben’ hem
‘transandantal ideal’ olana birlik vermektedir, hem de kendini idrak ederek transandantal
diisiince yoluyla, kendisinde kendisini bir birlik olarak temsil etmektedir. “Transandantal ideal
olanin bir birlik iginde tutulmasi, “saf ben”’in kendinde-seyden etki alabilecek durumda olmasi
demektir” (Gozkan, 2018:117). Sonug olarak, ‘Saf Ben’ hem kendinde seyden etki almaktadir,
hem de deneyimi miimkiin kilan fillerin ve yetilerin birligini temsil eder. Ote yandan ‘Saf Ben’
her iki alanin da birligini, es deyisle hem deneyim diinyasindan gelen duyularin birligini hem
de bu birligi saglayan ama deneyimden gelmeyen duyarligin a priori formlar1 olan mekan ve
zamanin ve anligin kategorilerinin birliginin mekanidir. ‘Saf Ben’ kendini bu mekanda
“Transandantal Apperzeption” fiilinin ‘digiiniiyorum’ (Kant, 2018, &B131: 246) temsili ile
temsil eder (Kant, 2018, &136: 248).

‘Saf Ben’in mekani bir temsil mekanidir. Bu temsil, hem transandantal idealin birligini
hem de deneyimi miimkiin kilan ‘Saf Ben’in sentetik birligini ifade eder. Transandantal idealin
tesis edilmesi tamamen ‘Saf Ben’e baglidir. Bu baglamda ‘Saf Ben’in kurulumu deneyimin
ortaya ¢ikmasi i¢in Onceliklidir. Ancak bu 6ncelik zamansal degil, mantiksal bir onceliktir. Bu
mantiksal dncelikte ‘Saf Ben’, temel yetiler (Hissetme, Hayalgiicii, Diisiinme (Apperzeption))
araciligiyla tesis edilir. Bu ii¢ yeti, birbirine indirgenemeyen ve daha geriye gotiiriilemeyen {i¢
temel basit yetidir. Hissetme yetisinin formlarinin birligini, transandantal Apperzeption fiili
saglar. “Kategorilerin birliginin zemini olan apperzeptionun kendisi yine ayni kategorilerle
kavranamaz” (Temizkan, 2019: 17). Burada ifade edilen ve ‘Saf Ben’ mekaninda temsil edilen
iki tir birlik vardir. Birincisi, deneyimden gelmeyen ancak deneyimi miimkiin kilan
transandantal idealin birligidir. Ikincisi de deneyimden gelen verilerin birligini temsil eden,
fenomenal alanin birligidir. Birbirinden farkli olan bu iki birligi temsil eden de ‘Saf Ben’dir.
Kant’a gore temel olarak bilgi, “tasarimlarin birbirleriyle karsilastirildigi ve birbirlerine
baglandig bir biitlindiir” (Kant, 1998, &A97: 228). Burada ifade edilen ‘biitiin’ ya da ‘sentetik
birlik’, iki farkli seyin (gorii-kavram) birleserek, birlesen iki seyden farkli bir seyin
olusturulmasidir. “Birlik, ¢esitliligin sentetik birliginin temsilidir” (Kant, 1998, &B131: 246).
Sentetik birligin kosulu ‘Ben’in birligidir. ‘Ben’in birliginin kosulu da biitiin eylemlerime eslik

eden diigtintiyorum (I think) tasarimi, yani 6z-biling ve saf Apperzeption fiilidir.

“Diiglinliyorum, tim temsillerime eslik edebilmelidir; ¢iinkii aksi takdirde bende hig
diisiiniilemeyecek bir sey temsil edilirdi. Bu da her ne kadar istesem de temsilin ya imkansiz
olacagini ya da en azindan benim i¢in higbir sey olmayacagini soylemektir.(...) Ama bu temsil
bir kendiligindenlik edimidir, yani duyarliliga ait olarak goriilemez. Onu ampirik olandan ya da
ayni zamanda kokensel Apperzeption’dan ayut etmek igin saf Apperzeption olarak
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adlandirtyorum, ¢iinkii bu diislindiigiim temsili lirettigi i¢in tiim digerlerine eslik etmesi gereken
Ozbilingtir” (Kant, 2018, &B132: 246).

‘Saf Ben’, bu birligi nasil kurmaktadir? Es deyisle, ‘Saf Ben’, diinyay1 nasil bir arada
tutmaktadir? Bu birligi {i¢ asamada ifade edebiliriz. Birinci asamada, SAE 'nin “Transandantal
Estetik” boliimiinde ele alinan duyarligin a priori formu olan mekan-zaman formlaridir. Mekan
ve zaman ayrismamig bir manifoldtur (Gozkan, 2018: 118-119). Her gorii kendi iginde
ayrismamis bir ¢esitlilik barindirir. Cesitlilik, zaman i¢indeki en kiigiik boliim olan anlar

arasinda gerceklesir.

“Ne kadar kiigiik olursa olsun, herhangi bir izi® diisiincede ¢izmeden, yani tiim pargalarini tek bir
noktadan art arda iiretmeden ve bdylece ilk once bu sezgiyi ¢cizmeden kendi kendime higbir siray1
temsil edemem. (...) Bence burada yalnizca bir andan digerine art arda ilerleme, i¢inde zamanin
tiim boliimleri ve bunlarin eklenmesi yoluyla sonunda belirli bir zaman biiytikligi tiretilir” (Kant,
1998, &al62-163: 287-288).

Ancak her gorii birbiri ardina akan izlerde zamanmi ayirt etmezse ayrismis ¢okluk
kurulamaz. Cesitliligin zaman kalibina dokiilmesi (“an”lardan olusan belirli bir zaman
diliminin tiretilmesi) ayrismis ¢esitliligi doguruyor. Ayrismamis ¢esitliligin “an” vasitasiyla
ayristiritlmasi, ¢esitliligin zaman “an”larina dokiilmesi (bir kaliba dokiilmesi gibi) tek tek bir an
diger tek bir andan (ilkece tiim diger tek anlardan) ayrisiyorsa, bu biitlin “tek anlarin” tizerinde
“iz” tutacag, yer alacag gorii biitiiniinii (zaman manifold) gerektirir. Ote yandan Kant’a gére
hatirlamanin kosulu zamandir. Zaman igindeki anlarin iizerindeki izin siralanmasi ve

birbirinden ayrilmasi, yani birini digerinden ayirmanin yolu o izin kendisiyle 6zdes olmasidir.

“Transandantal estetikte o halde, anlama yetisinin kavramlar1 araciligiyla diisindiigii her seyi
ayirarak duyusalligs yalitacagiz. Ikinci olarak, duyusalliktan da duyuma ait olan her seyi
ayiracagiz ki, duyusalligin a priori olarak temin edebilecegi, saf goriiden ve goriiniislerin yalnizca
saf formundan bagka geriye hicbir sey kalmasin. Bu arastirmada (...) a priori bilginin ilkeleri
olarak duyusal goriiniin iki saf formu, yani mekan ve zaman bulunacaktir” (Kant, 1998, &A22:
157).

Ikinci asama SAE’nin “Transandantal Mantik” boliimiinde ele alman kategoriler
vasitasiyla gergeklesir. Uciincii asama da “Transandantal Dediiksiyon” béliimiinde ele
alinmaktadir. Bu boliimde daha 6nceki boliimlerde kullanilan analitik yontem yerini sentetik
yonteme birakir. ‘Saf Ben’in kurulumunda ii¢ temel yetinin rolii ele alinir. Birinci asama
‘hissetme yetisi’, ikinci asama ‘anlama yetisi’ diizeyidir. Uciincii asamada da diger iki asamay1

de mantiksal olarak dnceleyen ‘Saf Ben’in birligidir. ‘Saf Ben’in birligi, deneyim diinyasinin

6 “z” terimi metinde gegen “line” teriminin karsilig1 olarak kullamlmustir. Line terimi Tiirkgeye ¢izgi, sira olarak
da cevrilmektedir. Fakat burada “iz” terimini tercih etmemin nedeni anlarin diislincede iz birakarak ard arda
siralanmis oldugunu vurgulamaktir. Kant’a gére mekan ve zamanda en basit temsillerin dahi ortaya ¢ikmasinin
kosulu temsil etmem gereken seyin diisiincemde iz birakmasi ve onlar1 yeniden iiretebilmemdir (Ayr. Bil. Igin bkz.
Kant, 1998, &A102: 230).
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birligini mantiksal olarak dnceler. Bu {i¢ yeti arasinda 6zellikle diisiinme fiili olan Apperzeption

fiili sentetik birligin kurulumu ag¢isindan merkezi bir 6neme sahiptir.

Yukarda ifade ettigimiz iic asamay1 kisaca ifade edecek olursak birinci asamada
deneyim diinyasindan gelen ‘sey’lerin mekan-zaman a priori formlariyla *Ben’ mekéanina
taginir. Kant i¢in ‘mekan’, ‘kendinde sey’in ilk temsilini miimkiin kilan dis duyumdur. Ancak
mekanin kendisi dis duyumdan tiiretilen bir kavram degildir. Tam aksine, dis duyunun
ardardaligimi degil de, yan yanaligin1 miimkiin kilan a priori formdur. “Buna gore mekan
tasarimi digsal goriingiiniin iligkilerinden deneyim yoluyla 6diing alinamaz; tersine, bu dis
deneyimin kendisi ilkin ancak sozii edilen tasarim yoluyla olanaklidir” (Kant, 2019, &B38: 53).
O halde mekan, dis duyunun temelinde yatan a priori formdur. Biz mekani kendi disimizda bir
gercekligi olan ve kendi disimizda cereyan edenler arasi iliskilerin zemini degil, bizim
distmizdaki ‘sey’lerin temsilinin a priori zemini olarak ele alabiliriz. Bu durumda nesne, ‘Saf

Ben’in disinda tesis edilen bir ‘sey’ degil, ‘Saf Ben’de tesis edilen bir temsildir.

SAE’de ele alinan ‘Transandantal Estetik’in ikinci kismi, duyarligin a priori formu olan
‘zaman’ kavraminin metafizik temellendirmesiyle ilgilidir. Zaman da mekan gibi deneyimden
tiiretilen bir kavram degildir. Mekan tasarimi dis duyunun a priori formu iken, zaman tasarimi
ic duyunun a priori formudur. Zaman, a priori olmasaydi duyusallikta es zamanlilig1 ve
ardagiklig1 tesis edemezdik. O halde mekan, dis duyunun yan yanaligini tesis ederken; zaman,
i¢ duyunun ardardaligini tesis etmektedir. Mekansal olarak algiladigimiz ‘sey’lerin
ardardaligini miimkiin kilan ve bir arada tutan zamandir. Es zamanhlik ardasiklik degildir.
Ardasiklik farkli zaman anlarinin ardardaligidir. Bu anlarin birligini ve bu anlarin mekandaki
temsillerinin birligini saglayan zamandir. Bu nedenle zaman hem duyarligin a priori kosulu
hem de i¢ duyunun ardardalifinin kosuludur. Bu kosul bir seyin hem birligini hem de
degisimini, yani bir ‘sey’den bagka bir ‘sey’ olma zeminini ifade eder. Boylece, “(...) degisim
kavrami, onunla birlikte devim kavrami (yer degisimi olarak) yalnizca zaman tasarimi yoluyla
ve onda olanaklidir, dyle ki bu tasarim bir a priori (i¢) sezgi olmasaydi, ne olursa olsun higbir
kavram bir degisim olanagin1” (Kant, 2019, &B49: 65) vermezdi. Dolayisiyla zaman, seylerin
kendilerine bagli olarak temellenen ve belirlenen bir kavram degil, tiim deneyimin ve degisimin
a priori kosuludur. Deneyimin biitiin imkanlarin1 soyutlarsak, bu soyutlamanin sonucunda
biitiin soyutlamalar1 miimkiin kilan fakat soyutlamanin nesnesi olmadan elimizde kalacak olan
sey ‘zaman’dir. Mekan ve zaman, deneyimden tiiretilemeyen, fakat her tiirlii deneyimin ve
temsilin a priori kosuludur. Sonug olarak ‘Saf Ben’, ‘kendinde sey’i, ‘kendine sey’ olarak

bilmez. ‘Saf Ben’, ‘Kendinde sey’i mekan-zaman a priori formlar araciligiyla kendi temsil
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‘mekan’1na tastyarak bilinebilir kilar. Ilk olarak, ‘Kendinde Sey’in ‘Ben’ mekanina tagmmasini
miimkiin kilan mekan ve zamandir. O halde mekan ve zaman, bilgiyi miimkiin kilan bilme
siirecinin birinci basamagini temsil eden “iki bilgi kaynagidir ki ¢esitli sentetik bilgiler
bunlardan a priori tiiretilebilir” (Kant, 2019, &B56: 68). Ote yandan bu a priori 6geler sadece
bilgiyi miimkiin kilan degil, ayn1 zamanda “Neyi bilebilirim?” sorusunu yanitlayabilme

imkanini da bize saglar. Es deyisle, bilginin sinirin1 ¢izebilmemizi miimkiin kilan bir kosuldur.

“Mekéan ve zaman, birlikte alindiklarinda, tiim duyusal sezginin ar1 bigimleridirler ve boylece a
priori sentetik onermeleri olanakli kilarlar. Ama bu a priori bilgi kaynaklari, yalnizca duyarligin
kosullar1 olmakla, kendi sinirlarini da belirlemis olurlar; bagka bir deyisle, nesnelere ancak bunlar
goriingiiler olarak goriilebildikleri 6l¢iide uygulanabilir, ama kendilerinde seyleri sunmazlar. Bu
gecerliliklerinin biricik alanidir ve eger bunun 6tesine gegilecek olursa nesnel hi¢bir kullanimlart
olanakli degildir.”(Kant, 2019, &B56: 68).

Transandantal felsefe baglaminda, duyusal diinyanin (fenomenal alanin) birligini
kurmanin ikinci asamasi temsillerin kurulmasidir. Temsiller, ‘kategoriler’ vasitasiyla kurulur.
Mekan ve zaman a priori formalariyla baslayan temsil etme islemi kategoriler, hayalgiicii ve
diisinme (Apperzeption) ile tamamlanir. Mekan-zaman duyarligin saf kavramlar1 iken
kategoriler anliin saf kavramlaridir. Olanakli tecriibenin a priori kosullar ise mekan-zaman ve
kategorilerdir. Kategoriler a priori olmalari itibariyle deneyimle ya da tezahiirle herhangi bir
paylagimlart yoktur. “O halde nasil oluyor da kategoriler ile tezahiirler arasinda bir iligki
kurulabilmektedir. Kant'a gére bu iliski semalarla kurulur. Bir kavramin semasi o kavramin
altina diisecek olan nesneyi hayal etmemizi saglayan kaliplardir” (Kog, 2013: 51). Hayalgiicii,
hem 6znenin kem de nesnenin birliginin temsilinde rol oynar. Duyarligin ve anligin saf
kavramlar1 deneyimin temsillerini ‘Saf Ben’ mekaninda olusturmak i¢in ilk iki asamay1
olusturur. Ancak bu temsillerin bilgi diizeyine tasmmasi i¢in bu temsillerin bir birlige
kavusturulmasi gerekir. Bu birligi saglayacak olan hayalgiicii yetisidir. Hayalgiicii aracilifiyla
hissetme yetisinden gelen malzemeler canlandirilir ve senteze kavusturulur. Dolayisiyla
hayalgiicli, gorii ile kavram arasindaki iliskiyi saglayarak, sentezleyerek ‘yargimin’ ortaya
¢ikma imkanini saglar. Boylece gelen malzeme bu sekilde ‘idrak’ edilmis olur. Kant bu islemi
hayalgiiciiniin yeniden-iiretici faaliyeti olarak tanimlar (Kant, 1998, &B 152: 256,257). Kant
bu noktada ¢ok dnemli bir ayrim yapar. Kant’a gore bir nesneyi diisiinmek ile o nesneyi idrak
etmek birbirinden baska seylerdir. Bir nesneyi kategoriler araciligiyla disiiniiriiz fakat
hayalgiicli yetisinin goriileri canlandirmasi ve sentezlemesi aracilifiyla idrak ederiz. “Bir
nesneyi diigiinebilmem, ancak onu zihnimde kurabilmemle olanakli olmaktadir. Nesneyi
kurmam, ona kendi bilincimin birligini vermem, onu bilincimin kosullarina tabi kilabilmemle

olanakli olmaktadir” (Temizkan, 2019: 12).
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Bilginin Kurulus Asamalar:

Bir seyi diistinme ile o seyi idrak etmek arasindaki ayrima dayanarak (Kant, 1998,
&B146: 254), bir nesnenin bilgisini elde etmek igin kategorilerin (diisiinmek) ya da
hayalgiiciiniin (idrak etmek) tek basina yeterli olup olmayacagini sorabiliriz. Kant’a goére
kategorilerle (kavramlarla) beraber diisiiniilen nesnenin gorii alaninda bir karsiliginin olmasi
gerekir. Gorii, kavrama; hissetme yetisi de diisiinceye indirgenemez. Platon’dan beri duyusallik
hep yanilginin kaynagidir. Dolayistyla Platon’a gore duyusallik asildigi zaman, diisiincenin
hakimiyet alanina gecildigi zaman ve hatta zamani da asabildigimiz zaman kesin bilgiye
ulasabiliriz. Bu kabule gore hissetme ve diisiinme arasinda hiyerarsik bir iligski kurulur. Fakat
Kant, gorii ile kavram, diistinme ile hissetme arasinda birbirine indirgenemeyen ve birini
digerinin altina yerlestiremeyecegimiz bir birlik iligkisi tesis eder. Bu, Kant’1 kendisinden
onceki biitiin felsefe tarihinden farkini ortaya koyar. Ciinkii Kant’a gore kesin bilgiyi miimkiin
kilan a priori formlardir. Bu baglamda, hissetme hissetmedir; diisinme de diisiinmedir.
Hissetmenin kendi a priori formlar1 vardir; diisiinmenin de kendi a priori formlar1 vardir.
Bilginin tesis edilmesi ancak diisiinme ve hissetme yetisinin birliginin tesis edilmesiyle

miumkindiir.

O halde ‘Saf Ben’ mekaninda tesis edilen, temsil edilen nesnenin bilgisinden
bahsedebilmem i¢in iki kosul vardir: Birincisi, o nesneyi kategoriler (kavramlar) vasitasiyla
diisiinmedir. Ikincisi, bu diisiincenin gorii alaninda bir karsiligmnin olmasidir. Bu iki kosul
saglandiktan sonra yargi fiili olan Apperzeption araciligiyla bu iki 6genin kendi i¢indeki birligi
saglanir. “Kategoriler ise, nesneyi kurabilmem icin saf manifoldu farkli sentezleme
bi¢imlerinin birligi olarak kategoriler var. Kategorilerin birligi de apperceptionun birliginden
geliyor. Nesneyi kuran birlik, kategorileri de kuran birliktir ve o da apperceptionun birligidir”
(Citil, 2013-2014: 126). Peki kendi i¢inde birlige kavusmus bu iki asli 6ge arasinda nasil
baglant1 kurulmaktadir? Kant’a gore bu iki asli 6ge arasinda iliskiyi saglayan hayalgiiciidiir.
Kant, yine yaptig1 ayrimlara bir ayrim daha katiyor. Bu noktada Kant, hayalgiicii ile
hayalgiiciiniin yeniden-iiretici faaliyeti arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ayrima gore
hayalgiicli, “hissetme yoluyla edinilen temsillerin canlandirilmasi, onlarin birbirlerine
baglanmas1 ve kavrama yetisinin saf kavramlar1 altina getirerek yargi fiilinde nesne olarak

tutulmalarimi saglayan bu isleviyle hissetme ile diisiinme yetileri arasinda durur ve onlari
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birbirine baglar” (Gozkan, 2018: 122). Buna karsilik hayalgiiciiniin yeniden-iiretici faaliyeti ise
“gorii ile kavram arasindadir; burada yeniden iiretimin anlami, zaman manifoldunda iz
birakanlarin canlandirilmasi ve kavramla sabitlenmesidir. Bu faaliyet, tekil duyusal temsillerin

canlandirilmasi ve yargida bir nesne olarak birlik i¢inde tutulmasidir” (Gozkan, 2018: 122).

Ozetlersek, hayalgiicii yetisi nesne ile o nesnenin goriideki karsiligimi bir arada tutar.
Boylece hayalgiicii, diisiinme yetisi ile hissetme yetisi arasindaki iliskiyi kurmus olur.
Hayalgiiciiniin yeniden-iiretici faaliyeti ise kavram ile goriiyii bir arada tutar. Bu baglamda
Descartes’in iki alan arasinda kuramadigi baglantiyr Kant, hayalgiicliniin yeniden-iiretici
faaliyeti vasitasiyla kurmay1 basarir. Bilindigi lizere Descartes’in Kartezyen felsefesinde iki
tozlin (6zne-nesne) unsurlarinda hicbir ortaklik olmadigindan dolayr dogrudan temas
edilemiyordu. Descartes’te bu iki toz arasinda iliski bir problem olarak kalmistir. Ciinkii bu iki
toz arasinda herhangi bir ortak nokta olmadigindan aralarinda bir baglanti kurulamiyordu.
Descartes sonrasi felsefe igin bu baglantiyr kurmak ayni zamanda Descartes felsefesindeki

‘kartezyen diializm’ problemlerinden birini agmaktir.

Kant, hayalgiicii ile ‘transandantal hayalgiicii’ ayrimi yapar. Bu ayrimin arkasinda
zamana bagli olan kavramlar (deneyimin kavramlari-ampirik kavramlar) ile zamana baglh
olmayan kavramlar (kategoriler) ayrimi vardir. Ote yandan Kant’a goére zamana bagl olmayan
hicbir diisiinme faaliyetinin bilgi degeri yoktur. Bu durumda zamansiz olan kavramlarin
zamanla olan iligkisinin de kurulmasi gerekmektedir. Kant, bu iliskiyi, yani ‘zamana’ bagh
olmayan kavramlarin ‘zamanla’ iligkilendirme islemini SAE’de “Anlama Yetisinin Saf
Kavramlarinin Sematizmi Uzerine” adl1 boliimde ayrintil1 olarak ele alir (Kant, 1998, &B 176-
187: 271-277). “Ozetle, transandantal hayalgiiciiniin {iriinii olan sematizm, genelde nesnenin ve
bilgisinin tesisi siirecinde “zamansiz” kavramlarin zamandaki stirekliligini saglamak islevini
gormektedir. (...) Baska bir deyisle hayalgiicii kavramlar1 zamansallagtirmaktadir;

transandantal semalar, kategorilerin zamansallagtirilmis halidir” (Gozkan, 2018: 122).

Kavrama yetisi, diisiinme yetisinin duyusal goriilere ve deneyimin ortaya ¢ikmasina
doniik bir faaliyettir. Kant’a gore kavrama yetisinin biitiin temsil fiilleri yargilara
dondistiirtilebilir. Ciinkii kavrama yetisinin filleri diisiinme temsilleridir. Yargi, bu temsillerin
birligidir. Diistinme de, temsillerin birligi olan yargilar ile temsillerin kendileri arasindaki
iligkinin kurulmasidir. Diisiinme, yargi ile temsillerin iligkisini deneyimi miimkiin kilarak
kurmasiyla birlikte; bu iliskiyi ve deneyimi saglayan mekéni da tesis eder. Bu mekan, sadece

temsilleri temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda temsillerin birligini de ifade eder. Ancak bu
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birligin kurulmasi deneyime dayanmaz. Bu birligin saglanmasi daha farkli bir diisiinme fiilini
gerektirir. Bu diistinme fiili transandantal idealin de birligini saglayan ‘Transandantal
Apperzeption’ diisiinme fiilidir. Bu fiil ‘Saf Ben’ mekanini tesis ederek, bu mekéanda tesis edilen
nesnenin disliniilmesi, idrak edilmesi ve yargiya doniistiirilerek bilgi haline gelmesini
saglamaktadir. Bir seyin ne oldugunu bilmek demek o seyin iizerinde Ben’in damgasini vurmasi
ve o damgay1 birlik, biitlinliik i¢inde gdrmesi ve yargiya doniistiirmesi demektir. Bu baglamda

‘duistintiyorum’ fiili ile ‘Saf Ben’ mekaninin tesis edilmesi arasindaki iliski daha acik hale gelir.

‘Saf Ben’in kurulumu duyarhigin a priori formlar1 olan mekana-zamana ve anligin
kategorilerine birlik veren bir diisiinme fiili olan Apperzeption ve bu fiilin hayalgiicii vasitasiyla
canlandirilmasi ile miimkiindiir. Burada ifade edilen ‘canlandirma’ ‘Saf Ben’in diisiintiyorum
fiili ile hayalgiicii vasitasiyla kendini kendinde temsil etmesi anlamina gelmektedir. ‘Saf Ben’in
hissetme yetisinden hi¢gbir malzeme gelmeden, saf bir diisiinme fiili ile kendini kendinde temsil
etmesini saglayan ‘transandantal Apperzeption’ fiilidir. Kant bu saf temsili ‘diisiiniiyorum’
olarak adlandirmaktadir. “Ben diisiiniiyorum” fiilinin saf temsili “transandantal 6zne =X"in
temsili degil, ‘Saf Ben’ mekanimin temsilidir. Ciinkii bu temsil kendinde seyin kendindeki
halinin temsili degil, sadece var oldugumun temsilidir. Dolayisiyla bu var oldugumun temsili
gorii degil sadece bir diisiinmedir (Kant, 1998, &B 157: 259). Fakat bu diisiinmede,
“varolusumun|[existence] belirlenimi, onda benim birlestirdigim (combine) ¢oklunun i¢ goriide
verildigi Ozel tarza/yola uygun olarak, yani yalmizca i¢ duyunun formuyla Oortiiserek
olusur/ortaya ¢ikar ve bu nedenle kendimin oldugum gibinin bilgisini degil, yalnizca kendime
goriindiiglimiin bilgisini tagirim” (Kant, 1998, &B 157-158: 259,260). ‘Ben diisiiniiyorum’ fiili
olan ‘Transandantal Apperzeption’ fiili vasitasiyla ‘Saf Ben’, kendini kendinde temsil edebilir
ancak kendini nesne olarak bilemez. Bu temsilin ‘Saf Ben’in temsili olmasini saglayan, temsilin
‘Saf Ben’ mekaninda gerceklesmesidir. Bu temsilin diislincesinden s6z edilebilir ancak
idrakinden s6z edilemez. Ciinkii bu temsil diisiinen 6znenin gorii alanindaki bir temsili degil,
kendinin bilincinde olan ve ‘diisiiniiyorum’ fiiline eslik eden diisiinsel bir temsildir. Bu temsilin
gorii degil de diisiince olmasinin nedeni Apperzeption ve Transandantal Apperzeption fiilinin
mekan, zaman ve kategorilerle olan iligkisidir. “Apperzeption bir gorii degildir, yani mekan ve
zaman kosullarina zeminsel bakimdan oncelikli olan bir fiildir ve ancak bu fiil yoluyla hissetme
yetisinin birliginden ve faaliyetinden s6z edilebilir” (Gozkan, 2018: 131). Transandantal
Apperzeption fiiline gelince; bu fiil, “kategorilere tabi olan bir fiil diigiinme fiili degildir; ¢linkii

bu fiil araciligiyla kategorilerin faal hale gelmeleri miimkiin oluyor. (...) bu fiilin birliginin
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bilinci olarak adlandirilan “saf ben”in kendisi bir mevcudiyet degil, ama kurulan, tesis edilen

bir “mekan”” (Gozkan, 2018: 131-131).
Sonuc¢

Kant’ta nesne, gorii ile kavramin hayalgiicii araciligiyla birlesmesi sonucunda ‘Saf Ben’
mekaninda kurulur. Bu durumda nesne, sentetik bir birlik olmak durumundadir. Yargi, bu
birligin bilgisini igerir. Fakat birden ¢ok nesnenin oldugunu kabul etmek ve her bir nesneyi
diger bir nesneden ayirt etmek gerekir. Nesneleri hem birbirinden ayiran hem de bir arada tutan
bilingtir. Olanakli her tecriibenin a priori kosulu ayn1 zamanda olanakli nesnenin de a priori
kosuludur. Daha once de ifade ettigimiz gibi bunlar mekan, zaman ve kategorilerdir. Yargi
fiillinin de kosulu ‘Ben’de imkan olarak bulunmasidir. Bu imkan 6z-bilingtir. ‘Saf Ben’in
kurulusu da nesnenin kurulusu gibi sentetiktir. ‘Saf Ben’in sentetik oldugunu sdylemek iki
sonu¢ dogurmustur. Birincisi, Descartes felsefesindeki t6z merkezli 6znenin; ikincisi de Platon
felsefesindeki hatirlamanin hafiza temelli oldugunun reddidir. Kant’a gére hatirlama, hafizayla
degil hayalgiiciiyle ilgilidir. Hayalgiicliniin, sentetik birligin kurucu 6gesi olmasi 6znenin
sentetik birligine eslik eden nesnenin sentetik birligini ifade eder. O halde 6znenin sentetik
birliginin degisimi de nesnenin sentetik birliginin degisimini ifade edecektir. Bu baglamda
Kant’a gore 6znenin sentetik birligine eslik eden ‘diislinliyorum’ fiilinin agamalar1 gorii ile
kavramin hayalgiicii vasitasiyla sentezlenmesi sonucunda kurulan nesnenin de sentetik

birliginin agamalarini ifade eder. Bu birligi icra ve idrak eden 6zne ‘Ampirik Ozne’dir.

Ampirik Oznenin (Ampirik Apperzeption) ortaya koydugu yargi, gorii ve kavramin
birliginde tesis edilen nesnenin bilgisini igerir. Ampirik 6znenin sentetik birligini temsil eden
yargi ‘ampirik yargr’dir. Ote yandan ‘Saf Ben’in iki bileseni vardir. Birincisi, ampirik
gercekliktir. Ampirik gercekligi miimkiin kilan da mekan-zamandir. Ikincisi de anligin saf
kavramlar1 olan kategorilerdir. Bu iki bilesen “yaratict hayalgiicii” (prodective imagination)
vasitasiyla sentezlenir. Bu sentez ‘Saf Ben’in varligiin belirlenimini ifade eder. ‘Saf Ben’in
belirlenimini ifade eden fiil de ‘diisiiniiyorum’ fiilidir. Diisiiniiyorum fiilinin sentetik birligini
temsil eden mekan da ‘Saf Ben’in kurulumudur. ‘Saf Ben’ mekani, Ampirik Apperzeption
fiiliyle degil Apperzeption fiiliyle kurulur. Apperzeption, Ben’in birligini tesis ettigi igin ve bu
birlikte ayn1 zamanda nesnenin de birligi tesis edildigi i¢in akan zamanin birligini kusatip korur.
Bu anlamda Apperzeption, zamana bagli olmayan zamani kusatan tamalgidir. “Tamalgi,
deneyimin diger temel iki kosulunun iistiinde yer alan birlik vermenin bilincidir. (...) Kant

tamalgiyr empirik ve saf olmak iizere ikiye ayirir. Empirik biling, ki Kant buna
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apprehension/ayrimsama adini verir, algilara iligkin bilingtir” (Glineng, 2016: 6). Bu baglamda
birinci asamada ‘ Ampirik Ozne’ tesis edilirken ifade edilen zaman ile; ikinci asamada ‘Saf Ben’

tesis edilirken ifade edilen zaman ayni1 zaman degildir.

Toparlarsak; birinci asamada “Ampirik Ozne nin sentetik birligi kurulur. Bu sentetik
birligi saglayan sey “ampirik yargi”dir. Ampirik yargi, gorii ve kavramin (ampirik kavram)
hayalgiicii vasitasiyla birlesmesi sonucunda kurulan nesneyi ifade eder. Ikinci asamada ‘Saf
Ben’in sentetik birligi kurulur. Bu sentetik birligi saglayan sey Apperzeption fiilidir. Bu sentetik
birligin tasarimi ‘diigiinliyorum’ (I think) fiilinin tasarimidir. Stirekli degisen ‘Ampirik Ben’in
arkasinda zamana bagl olmayan ve degismeyen ‘Saf Ben’ zemini, mekan1 vardir. Ugiincii
asama da “Transandantal Ozne=X"i ifade eder. Transandantal Ozne=X’in icra ettigi fiil ise
‘Transandantal Apperzeption® fiilidir. Transandantal Apperzeption fiili ‘Transandantal
ideal’in birligini saglar. “Transandantal Ozne=X", Transandantal Apperzeption fiili ile bilmeye
yoneldigi nesnenin bilesenleri de ‘Transandantal ideal’ ve ‘Diisiinme’dir. Bu iki bileseni bir
araya getiren ise “hayalgiiciiniin sentetik birligi”’dir. Bu iki bilesenin iligkisinden ‘Transandantal
Nesne’ temellenir. Transandantal nesnenin hi¢bir ontolojik dayanagi yoktur. Bu, ‘Ben’de nesne
olarak acilabilme imkani olanin genel bir adidir. “Tiim tasarimlarin, tasarimlar olarak, nesneleri
vardir, ve kendileri de yine baska tasarimlarin nesneleri olabilirler. Goriingiiler bize dolaysizca
verilebilecek biricik nesnelerdir, ve onlarda dolaysizca nesne ile iligkili olan ise sezgi olarak
adlandirilir. Ama bu goriingiiler kendilerinde seylere degildirler; tersine, yalnizca
tasarimlardirlar”’(Kant, 2019, &A109: 110). Sonug olarak ‘Ampirik Ben’in birligini, ‘Saf Ben’

saglamaktadir. ‘Saf Ben’in birliginin zeminini de ‘Transandantal Ozne=X’ temsil etmektedir.

Kant, transandantal felsefe baglaminda {i¢ 6zne tasavvuru ortaya koyar. Bunlardan ilki
‘Ampirik Ozne’dir. Ikincisi ‘Saf Ben’dir. Ugiinciisii de artik kendisinin temsili olmayan
“Transandantal Ozne=X"dir. Kant bu ‘{ii¢ 6zne’’ tasavvuruna paralel olarak ii¢ psikolojik tutum
tasnif eder. Buna gére Ampirik Ozne nin temel aldig1 psikoloji ‘ Ampirik Psikoloji’dir. “Kant’mn
olarak kabul ederek benligin mabhiyetine iligkin bilgiyi salt ‘Diigiiniiyorum’ (‘I think”)
onermesinden ¢ikarmaya calisan bir ogretidir” (Yalgmn, 2006: 100). Karl Ameriks’e gore
Kant1’m ampirik ve rasyonel psikoloji argiimani, ‘diisiiniiyorum’ temel dnermesine dayandigi
icin, bir noktada birbirleriyle uyusmaktadir. Fakat ampirik psikoloji bu 6nermenin sezgisel

dogasini vurgularken; rasyonel psikoloji ¢esitli ‘transandantal’ yiliklemlerle iliskisi baglaminda

" Kant iig 6zne tasavvuru ortaya koysa da bilgi s6z konusu oldugunda bu iig 6znenin temsil ettigi biling durumunun
tek bir 6z-bilince ait olmasi gerektigini vurgular (Ayr. Bil. I¢in bkz. Kant, 1998, &A117: 237).
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terimlerle arastirir. Dolayisiyla, ampirik psikoloji belirli bir benlikten baglamaya odaklanirken,
rasyonel psikoloji genel olarak konularla ilgili iddialara odaklanir.® Kant’in bu iki psikolojik
argiimana karsi tutumu nedir? Kant bu iki psikolojik tutumu da kiiglimsemektedir. Buna
karsilik, “Transandantal Ozne=X"in temel ald131 psikolojiyi de ‘Transandantal Psikoloji’ olarak

adlandirilabilir.

Kant’a gore ampirik psikolojinin ilgisinin ampirik Apperzeption (ampirik biling) temelli
oldugu i¢in kosulsuzu yakalayamaz. “Ampirik biling, biitiin tasarimlar i¢in zorunlu olsa da,
kendi i¢inde diizenden yoksundur. Bunun nedeni, bilinci oldugu nesnenin temsillerini salt kendi
cagrisim yasalarina gore baglamasidir” (Temizkan, 2019: 20). Bu nedenle Kant, bu etkinligi
stirekli degisen ve bu nedenle herhangi bir bilgi degeri tasimayan bir etkinlik olarak goriir. Buna
karsilik rasyonel psikoloji de “ruhun yalin, 6liimsiiz, t6z olduguna dair kanitlamalari, ortak bir
temel problemden dolay1r gecersizdir” (Temizkan, 2019: 27). Bu karsilastirmaya ragmen
Strawson, Kant’t su noktada elestirmektedir. “Kant’in Transandantal Psikoloji olarak
adlandirilabilecek seye dair damgasinin —ki ampirik olandan agikga ayirt edilir- neden Rasyonel
Psikoloji iizerine getirdigi ayni kisitlama altinda goriilmedigi agik degildir. Bu ve diger
zorluklar bizi elestirel felsefenin ilkelerini yeniden yorumlamaya ya da kurmaya tesvik
edebilir” (Strawson’dan aktaran Pereboom, 1991: 358). Bu tesvik sadece Kant’1 degil, Kant ile
beraber Kant’in mirasiyla felsefeyi de yeniden diisiinmeyi beraberinde getirir. Bu diisiince
diinyasimin en 6nemli drneklerinden birisi de Fichte ve Hegel olmustur. Fichte, felsefenin ilk
ilkesi olarak belirledigi ‘Ben’ diislincesini Kant’in transandantal felsefesinden hareketle yeni

bir yol agmuistir.
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