BiR TURK EDEBi){ATI TARIHi YAZMAK MUMKUN MUDUR ?
Prof. Dr. Omer Faruk Akiin'le Orta Sayfa Sohbeti

Edebiyat tarihi yaziminda, simdiye kadar yapilan denemeleri goz 6-
niinde tutarak, takip edilen metodlari nasil degerlendiriyorsunuz?

Bizde bilindigi iizere edebiyat tarihi, tarih arastirmalarina nisbetle
daha yeni bir maziye sahiptir. Gergi ilmi karakterde, metodik tarih ¢alis-
malar1 da ¢ok dnceden baslamistir diyemeyiz. Ama ne de olsa edebiyat
tarihine nazaran kidemi vardir. Edebiyat tarihi memleketimizde, bunu
daha ziyade bir kitap unvani olarak tagiyan birtakim basit denemelerle
baglamistir. Boyle bir ad ile ilk ¢ikan eserimiz Abdiilhalim Memduh'un
1888'dc basilan Tarih-i Edebiyati Osmdniye'sidir. Bunu sonralar1 Faik
Resad'in Tarih-i Edebiyati Osmaniye'si gibi, tczkirelerdeki basit ma-
limatin tekrarindan, sahislar ve eserler lizerinde yetersiz ve indi bazi
goriiglerin naklinden, isabetsiz siniflandirmalardan 6teye gecemeyen
eserler takip eder.

Fuad Kopriilii'ye gelinceye kadar ortaya konulanlar hep bu seviyede
ylrimiistir. Bizde gergek méanasi ile edebiyat tarihi fikrinin ilk suurlu
temsilcisi Kopriili'diir. Tiirk edebiyati tarihini onun gibi biitiin devir ve
sahalar ile kusatacak ¢apta ele almak ¢ok biiyiik imkanlar ve fedakarlik-
lar isteyen bir is oldugundan bagkalar1 bdyle genis bir caligmanin igine
girememislerdir. Edebiyat tarihi sahasinda meydana getirilenler tek tek
sahislar ve eserler iizerinde bazi monografilerden ileriye gidememistir.
Ne Kopriilii zamaninda, ne de daha sonra onunkinden genis bir edebi-
yat tarihi ¢aligmasi olmadi. Tiirk edebiyatini baslangicindan bu yana,
en yeni bilgi, vesikalar ve arastirmalara dayanarak biitiin devreleri ile
kusatmaga ¢alisan ikinci bir edebiyat tarihi ortaya ¢ikmadi. Yanlig anla-
silmasin, gercek ilmi ve orijinal manada bir ¢aligma olmadigindan bah-
sediyorum. Yoksa ortada "Edebiyat Tarihi", 'Tiirk Edebiyat1 Tarihi" adin1
tastyan bir szrii kitap var.

Tabii Ahmed Hamdi Tanpinar'm "XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi"”
ne ayri bir yer tanimak gerekiyor. Bu eserinde A. H. Tanpinar, bizdeki
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edebiyat tarihi anlayisini yeni bakislar, yeni deger Olgiileri ile zengin-
lestirmege caligmistir. Tanpinar yalniz. Kopriiliiniin talebesi, Lanson'u
okumus birisi olarak kalmamig, basta Thibaudet gibi Fransiz miinekkid
ve edebiyat tarih¢ilerinden gelen bir ayr1 gorgii ve anlayisla bu degis-
me devri edebiyatin1 ele almis, sanatkarca kuvvetli sezilere dayanan
orijinal gorisler ortaya koymustur. Bu eser, benim kanaatimce, sahasin-
da tek olarak kalacaktir. Belki zamanla ¢ok daha akademik goriiniisli,
¢ok daha genis vesika ve bibliyografya bilgisine dayanan eserler ¢ika-
caktir. Fakat onun kitabi, edebiyatin hemen her nevinin tecriibesini ya-
samis, sair, romanci, kuvvetli bir "essai" yazari, biiyiik bir nesir iistadi,
estet ve tarihi diisiiniis sahibi, yiiksek kiiltiirlii bir sanatkérin diisiince ve
zevk inbiginden gegmis bir eser olmak gibi miistesna yerini koruyacak-
tir. Talihsizligimiz, bu eserin devaminin gelmeyisi, sadece ilk ciltte ka-
lisidir. Tanpiar birinci cildi Muallim Naci ile kapatmisti. Sonraki ciltte
ara nesli, Servet-i Fiinun neslini isleyecekti Oliimiinden bir ay kadar
once fakiilte kiitiiphanesinden bu devirle ilgili kitaplari toplayip evine go-
tiirmege baglamisti. Siradan kitaplar diginda bir de Nihad Sami Banarli'nin
"Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi'nden bahsedebiliriz. Nihad Sami
Banarli'nin gayesi akademik bir eser ortaya koymak degildi. Tirk edebiya-
tinin baslangictan zamanimiza kadar, miimkiin oldugu nisbette bilgice
kontrol gdormiis. Tiirk efkar-1 umimiyesine Tiirk edebiyatin1 biiyiik geg-
misi ile tanitacak ve sevdirecek bir eser vermek istiyordu. Bunu kapisi-
lan ilk baskisindan sonra daha da hacim kazanmis ve islenmis yeni bas-
kisin1 goren derli toplu kitabi ile gerceklestirdi.

Bu saydiklarimin disina ¢ikacak olursak, edebiyat tarihi diye alelade
mektep kitaplar1 veya objektiflik duygusundan ve ilmi haysiyetten mah-
rum, isleri ideolojik saptirmalar yapmak olan birtakim kitaplarla karsila-
slyoruz.

Toplarsak, Tiirk edebiyati zengin gegmisi ile biitiin devrelerini ku-
satan akademik bir edebiyat tarihine kavusabilmis degildir. Bu yolda
biiyiik kitaplarm, birbirini takip eden ciltlerin hiilyasini bir tarafa biraka-
lim; bizde edebiyat tarihi metod bilgisinin literatiirii ve efkar1 umtmiyesi
dahi yok gibidir.

Ilgili kag eser sayabilirsiniz; bu mevzuda kiitiiphanemiz tam takirdir.
Lanson'un o kii¢lik hacimli klasik kitabinin terciimesi nesrolunup ve tii-
keneli yarim asirdan fazla bir zaman oldugu halde yeniden basimina
ihtiyag bile duyulmuyor. Son zamanlarda, bu sahada batidaki baska eser-
leri tanimamak yiiziinden, yalniz kendisinden bahsolunmak moda haline
gelmis Wellek ve terciimesi tek basina neyi ifade eder? Yabanci dillerde
edebiyat tarihi fikriyati ile ilgili eserlerin sadece isim ve sayilarina
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bakmak, ne derece bir diisiince fakirligi ve ilgisizlik i¢inde bulundugu-
muzu gosterecektir.

Bir milletin edebiyat tarihi bir defada yazilmaz. Biiyiik kiiltiir
sahibi milletlerin edebiyat tarihleri defalarca ve kag ayr1 miiellif tarafindan
yazilmistir. Sadece XIX. asrin sonlarindan bu yana Fransiz, Alman ve In-
giliz edebiyatlarinin kag edebiyat tarihi {ist iiste birbirini takip etmistir?

Bir milletin edebiyat tarihi degisik tip ve ¢ercevede eserlerle islen-
mek ihtiyacindadir. Mesela onun, edebiyatta eser ve insan olarak ne
meydana getirmig, ne ortaya koymussa elemeden, disarda birakmadan
hepsini gosteren bir edebiyat tarihi yapilmak istenir. Bu, o milletin edebi-
yat kiitiigiidiir. Asrin baginda Ingilizlerin bunu on dért ciltlik "Cambridge
History of English Literatiir” ile gerceklestirdikleri gibi. Bir milletin kiil-
tir sahasindaki dil mahsillerini en genis kadrosu i¢inde tesbit eden bu
tipteki biiyiik hacimli eserlerin yani sira, kimisi o edebiyati estetik deger
ve idealler, kimisi milli kiiltiir ve karakterin ifadesi, kimisi ise i¢timail
miiesseseler ve tarihi hadiseler ile baglantis1 bakimindan manalandirmaga
agirlik veren edebiyat tarihleri kaleme alinmistir. Yahut biitiin bu yonle-
ri ahenkli bir terkip ile vermege calisan edebiyat tarihleri denenmistir.
Birbirini takip eden biyiiklii-kii¢iiklii arastirma, ¢aligma ve monografilerle
elde edilen yeni ilmi birikimler, duyulan yeni ihtiyaglar ve nihayet bir de
yeni zekélarin ortaya ¢ikmasi ile, bir milletin edebiyatinin tarihi vakit
vakit yeniden ele alinir, revizyondan gegirilir. Yeni degerlendirmeler
getirilir. Gercek manada yeni bir edebiyat tarihi daha 6ncekilerin pasin
siler; gegmisin edebi eserleri iizerindeki Ortiileri kaldirarak onlarin evvelce
fark edilmemis taraflarini yeni bir kazang olarak giin 1s181na ¢ikarir.

Bize gelirsek, edebiyat tarihi bilgimiz yeni yonler, fark edilmemis
taraflar kesfetmek bir yana, her bakimdan ve her tarafi ile mutlak bir re-
vizyona muhtagtir.

Sorunuzun ¢ikis noktasi metod meselesi idi. Soylediklerime sunu
da ilave etmeliyim: Bir metod, edebiyat tarihi arastirmalarina temin ede-
cegi saglamlik ve verimlilik, tatbik olunabilirlik bakimindan degerlendi-
rilmelidir. Bir bagka edebiyat i¢in, filan tipte bir sair veya eser i¢in ¢ok
cazip goriinen bir metod, bir bagkasina tatbik edildiginde bir sey
getirmez, Otekinde elde edilen neticeyi vermez. Divan siiri dedigimiz
edebiyata, bilinen metodlarin ¢ogu hicbir sey sdylemez. Onun istedigi
ve bekledigi bagka metod veya daha dogrusu metodlar vardir. Bir metod
teorik olarak kendi bagma ne kadar cazip goriiniirse goriinsiin, ancak bu
sOyledigim noktalara cevap verebildigi 6l¢iide haklilik ve gecerlilik
kazanabilir. Boyle olmadigi takdirde sadece bir fantezi ve 6zenti olmak-
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tan ileri gidemez. Edebiyat tarihimizde yeni metodlara gidilmek soyle
dursun, biz Lanson'un edebiyat tarihi icin tesbit ettigi klasik,
vazgecilemez asgari sartlar1 bile heniiz yerine getirebilmekten uzak bu-
lunuyoruz.

m Edebiyat tarihi ile edebiyat tenkidi arasinda mutlak bir ayi-
rim yaptlmallt midir?

Bu, batida edebiyat teorisi sahasinda hayli miinakasa gérmiis, uz-
lasmas1 kolay olmayan bir konudur. Arada bir sinir belirleyebilmek ya-
hut ikisinin ayni seyler oldugunu sdylemek, esere ve edebi hadiseye
yaklagsma tulumuna gére bazen miimkiin, bazen ise miimkiin degil-
dir. Bu meselede en dogru hareket bunlar birbirinin zidd1 kilmak veya
gormek yerine, liizuma ve yerine gore birbirinin yardimeisi ve tamamla-
yicist sliretinde kabul etmektir. Bu yolda bir adim atilarak "edebiyat ta-
rihinin gayesi edebi tenkidi aydinlatmaktir", denmistir. Genis manasi ile
diisiiniildiigiinde gaye bir edebi eserdeki giizellikleri, deger ve zaaflar ile
onun herkesce goriilemeyecek taraflarini ortaya koymak, goriilebilir, an-
lasilabilir bir hale getirmekse ikisi arasinda kesin bir ayirim yapmaya
belki gerek kalmaz. Farkliligi, ekseriya, bu gaye ayn kalsa da ele ali-
nan eserin zamani dogurmaktadir. Edebiyat tarihinin, iizerinde durmakla
kendisini miikellef kabul etligi eser gliniimiiziin degil, su veya bu zaman
mesafesinden ge¢mise ait olan, gecmiste meydana gelmis bulunandir.
Edebiyat tenkidinde ise eser daha ¢ok giinlimiiziinkidir. Eser eskiye
gitse bile, onu ele alista hareket noktasi glinlimiiziin degerleri ve zevkidir.
Buraya geldigimizde mesele, eseri ele alanin hiiviyeti ve formasyonu
bakimindan da bir belirginlik kazanir. Edebiyat tarihgisi kendisini, eseri
meydana geldigi devrin, hitap ettigi ortamin sartlar icinde degerlendir-
mek, onu i¢ginde dogdugu ictimai ve tarihi zemine gore diisiinmek gibi
bir yiikiimliliik altinda hissediyor. Edebiyat tenkidgisi ise, kendisini bu
gibi mecburiyetlerle bagh saymaksizin eserin sirf estetik formuna baka-
biliyor, bir tarihi gercege uysun uymasin, olmasini istedigi, gérmeyi ar-
zuladig sekilde ona bir yorum koyabiliyor. Onu mizacina, keyfine, e-
gilimine goére evirip g¢evirirken, edebiyat tarihg¢isinin riayet etmege
calistig1 sartlar onu aldkadar etmiyor. Edebiyat tarihgisi, tenkidgiye
nisbetle daha disiplinli, daha mecburiyetleri olan kimsedir.

Bir miinekkid rahatlhikla Fuzlli'nin Leyld ve Mecnin'u ile
Shakespeare'in Romeo ve Juliet'i arasinda miinasebetler, benzerlikler ku-
rabilir. Tkisini de istedigi yorumdan gegirmekte beis gérmez. Gergekte
birinden digerine bir tesir, bir alig-verig cereyan etmemis ise edebiyat ta-
rihgisinin bu konuda sdyleyebilecegi nesi olacaktir?
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Elverdigi, basarabildigi kadar objektif olmaya gayret eden bir edebi-
yat tarihgisi, etrafinda bir miinakasanin alevlendigi Abdiilhak Hamid hak-
kinda kendisine bu meseleye dair soru soran anket¢iye Nurullah Atag'in
dedigi gibi "Kim Abdiilhak Hamid? Ben 0yle bir sair tanimiyorum"
diyebilir mi acaba?

"Edebiyat tarihi, edebi eserlerin tarihi olmalidir" goriisii sizin i-
¢in ne kadar gegerlidir?

Edebi eser ve onun birikiminden meydana gelen edebiyatin kendisi
olmadan, edebiyatin tarihi olabilir mi? Tabii ki edebiyat tarihinin, iizeri-
ne kuruldugu temel, edebi eserdir. Edebiyat tarihi edebi eserin varlig: ile
kaimdir. Fakat edebiyat tarihinin hadisesi sadece eserden ibaret de degil-
dir. Edebi eser, dag basinda kendi kendine biten bir bitki gibi midir?
Eser yaninda bir de onu meydana getiren insan, o eseri besleyen, ona
zemin hazirlayan, onciiliik yapan bagka eserler, yine bu eserin tesiri al-
tinda bulundugu yahut da mahsilii oldugu, zaman i¢inde degisen bir edebi-
yat anlayis1, yine belirli bir zamana bagli olarak tabi bulundugu, veya hi-
tap ettigi edebi zevk, olus ve sekillenisinde degisik dlgiide hissesi o-
lan edebiyat cereyanlar1 ve fikir hareketleri, cemiyet yasayisindan gelen,
icinde meydana geldigi sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin ona kattigi, hatta
yon verdigi taraflar vardir. Biitiin bunlar yokmusggasina tamamu ile bir yana
birakarak, eseri yalnizca kendi basina, sirf kendi i¢inde ele almak, onu
hiida-nabit bir bitki gibi gérmek olur. Ote yandan belirtilen bu yon-
lerin izahinda ifrata gidilerek ¢ok defa eser gdzden kagirilmig, eserin
kendisinden ¢ok bunlar ehemmiyet ve agirlik kazanmistir. Bir kisim e-
debiyat tarihlerinde tarihi ve sosyolojik goriis, edebiyati, onun sanat
cephesini ard plana atmistir. Boylece edebiyat tarihi, edebiyatgilarin ha-
yat hikayelerini nakleden hal terciimeleri yigmi, birer sosyal tarih, dii-
stince tarihi sekline girmistir. Buna mukabil eserin var olusunda ve se-
killenmesinde Gbiir baglant1 ve sartlar1 yok sayarak onu kendi bagina ve
kendi i¢inde kapali bir daire suretinde incelenmesi baska bir ifrati ifade
ediyor. Eseri kendi basina ele alista yalnizca bir "analyse" seviye ve du-
rumu bahis konusudur. Edebiyat tarihi disiplininde ise "synthese" zihni-
yeti; eseri ve edebi hadiseyi dahil bulundugu edebiyata samil bir biitiin i-
¢inde goriis ve degerlendiris vardir.

Eser ile zamaninin edebi goriis ve zevkleri arasindaki miinasebetleri
bulmak, benzeyen ve ayrilan taraflari gostermek; eserlerin neyin yerine
gectiklerini ve neyi temsil ettiklerini, neye cevap verdiklerini, bir uz-
vu olduklart kiiltiir ve milletin edebiyatina ne kazandirdiklari, var o-
luslar1 ile o edebiyata ne gibi tesir ve istikametler getirdiklerini ortaya
koymak bu terkibi goriisiin gereklerindendir. Metni kendi basina bir iinite
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taniy1p onun diginda her seyi liizumsuz sayan formalistlerinki gibi bun-
lara gitmeden yapilmig eser ve metin tahlilleri ile edebiyat tarihi olamaz.
Edebiyat tarihi biitiin bu noktalara sirt ¢evirmis eser ve metin tahlilleri-
nin birbiri ile baglantisiz surette kronolojik olarak art arda dizilmesinden i-
baret degildir.

Gortlityor ki edebiyat tarihinde vakia eserin sadece kendisi olmayip
onun etrafinda kendisine bagl baska vakialar da vardir, icinde meydana
geldigi edebiyatin diger edebiyat eserleri arasina katilan eser artik kendi
bagina olmaktan ¢ikar; artik kendisinden ibaret kalmaz. Ait bulundugu ne-
vide naklettigi bir duygu ve durumun ifadecisi olarak, kendinden evvel ve
kendisinden sonraki bagka eserler arasinda veya onlar karsisinda, onla-
ra nisbetle yeni bir hiiviyete ulasir, kendi basina olustan 6te bir goriiniis
alir. Tasidig1 sanat giicii ve duyulan bir ihtiyaca cevap verebilme kapasite-
sine gore onlar arasinda yerini alirken, kimisini gdélgelendirip artik
kendisi 6n planda olur; yahut 6tekiler dniinde zayif bir 151k gibi kalip
gerilere diiser. Ya los tozlu bir késede okuyucusunu bekler; yahut basin-
dan okuyucu ile dialoga girerek bunu zaman i¢inde siirdiiriir. Eserin, bu-
lustugu okuyucusunun idrak ve zevkinde yeni bir hayati vardir. Kimi eser
ise okuyucusunu asirlar sonra bulur; yeni fark olunan deger ve giizellikle-
ri ile yeni kegfolunmus bir yildiz gibi parildamaga baglar. Dahil bulun-
dugu biitiinliikle birlikte zaman faktoriiniin de 6rdiigii agdan soyutlanmig
bir varlik suretinde eseri kendi basina aldigimizda edebiyat tarihi diye bir
kavram kalmaz. Yapilan is, i¢inde oldugu biitiin iligkilerinden koparil-
mis, keyfilige ve isabetsiz yorumlara ¢ok miisait yalin bir metin tahli-
li derecesine inis demektir.

m Suara tezkireleri, yazildiklar: devir ve anlayiy ¢ergevesinde bi-
rer edebiyat tarihi sayilabilivr mi? Bu eserler giiniimiizde yazilacak bir
edebiyat tarihi i¢in ne tiir bir malzeme teskil eder?

Bunlarin meydana konuldugu ¢aglarda edebiyatin tarihi diye bir dii-
siince heniiz dogmus degildi. O zamanki zihniyete gore kendi basina
bir sanat miiessesesi olarak edebiyat icin degil, gelmis ge¢mis, hatta ya-
samakta olan sairleri zabt ve kaydeden bir tarih bahis konusu olabilirdi.
Bundan dolayidir ki suara tezkireleri bazen "tevarih-i suara" diye zikre-
dilmiglerdir. Bu eserlerde zamanimizin edebiyat tarihi anlayisin1 aramak
haksizlik olur. Suara tezkirelerinde gaye belirli bir zaman kesimi i¢inde,
¢ok defa yurt capinda yahut daha sinirli bir ¢evrede yiiriitiilmege gayret e-
dilmis bir anket ¢aligmasi ile Osmanli iilkesinde yetigmis sair kadrosunu
tesbit ederek, bunlarin hayatlar1 ve eserleri hakkinda kisa bilgiler ver-
mek, yani1 sira sanat yoniinden degerlendirmelerini yapmak suretiyle edebi
portreler ¢izmektir. Bunlarda yapilmak istenen sey, saire dair kuru ansiklo-
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pedik bilgiler vermekten ¢ok. kendisine mahsus bir teknik ve termino-
lojiye sahip bir edebiyat nev'i olarak, sairler {izerine zengin espri, tesbih
ve telmihler ile oriilii bir nesir sanat1 eseri meydana getirmektir. Hepsin-
de bilgi, izah planmi ve ifade bakimindan miisterek bir ¢ergeve bulunmakla
beraber, tezkire miiellifinin kabiliyetine, sairleri tanimak bakimindan
elindeki firsat ve imkanlara gore bu, kimisinde Ustiinliik gdsterir, ki-
misinde daha zayif seviyede kalir. On altinci asrin ikinci yarisindan bag-
layip XIX. asrin ikinci yarist ortalarina kadar gelenegini siirdiirmiis olan
bu tezkireler olmasaydi, gecmis asirlar sairlerimizden miithim bir kismi-
nin varliklar ile hayat, hatta eserlerinden habersiz kalirdik. Baska kaynak-
lara gitmeden bunlarin edebiyat tarihimiz i¢in tek basina yeterli ola-
mayacagini tabii, sdylemek lazim. Yenilesme ¢ag1 dncesi edebiyat tari-
himiz i¢in aydinlatic1 malzeme veren bu eserleri birtakim klise tavsif ve
hiikiimlerden ibaret, antoloji kiliginda basit kitaplar nazariyle bakip kii-
¢limsemek yerine lizerimize diisen, i¢ diinyalarina daha girmege hizmet
edecek ilmi g¢alismalar yaparak, bunlarin edition critiqueli kiilliyatini
kurmaktir.

m Edebiyat tarihi yazimi ve égretiminde, bugiin tilkemizdeki mevcut
devir ayrimlarini, isimlendirmeleri, (meseld: Tanzimat edebiyati, Milli
edebiyat, Islamiyetten onceki Tiirk edebiyati vb. gibi) yeterli ve dog-
ru buluyor musunuz?

Bunlarin hepsi degilse bile cogu yetersiz olduktan bagka ¢ok da isa-
betsizdir. Bir devre adi olarak ortaya atilmis olan 'Tanzimat edebiyat1"
s0zii bunlarin en basinda gelir. Bu miiphem, hi¢ kontrol ve miilahazadan
gecirilmeden yapilmis keyfi adlandirma, isabetsizligi nisbetinde bir
yayginlik da kazanmistir. Bununla ifade edilmek istenen, Tanzimat dev-
rinde meydana gelen, Tanzimat denilen devre ile sinirlanmis bir ede-
biyat m1? Veya edebiyatimizin Tanzimat yillarina rastlayan bir bo-
limi{i mii? Yoksa varlik sebebi Tanzimat hareketi olan bir edebiyat mi?
Tanzimat edebiyat1 dedikleri edebiyat nerede baslar? Nerede biter? Degil
bunu soylemek: 6zii ve gayesi itibariyle idari, hukuki ve siyasi bir 1sla-
hat hareketini ifade eden Tanzimat devrinin sinir1 hakkinda dahi bir ke-
sinlik yoktur. Bunun bitimi, kimine gore 1876, bazisina bakilirsa 1880-
1881, kimilerince 1908, nihayet kimileri i¢in ise 1923'tlir. Bu tarihler
icinde en kabul bulan1 ve makul gériineni Kanun-1 Esasi'nin ilan olunup
ilk Tiirk parlamentosunun kuruldugu 1876 tarihidir. Bu tarihte, yani
1876'da ise, edebiyat tarihlerinin Tanzimat edebiyati ad1 altinda goster-
dikleri eser ve edebi hareketlerin biiyiilk bir kismi daha ortada yoktur.
Tanzimat edebiyatcisi denilenler eserlerinin ¢ogunu ve en miihimlerini
asil bundan sonra vermislerdir. Demek oluyor ki, Tanzimat hareketi ve
devri kendini tamamlarken, ona izafe edilen edebiyat heniiz tesekkiil ha-
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lindedir. Sonu, yani yerini bir baska edebiyata ve devreye birakisi i¢in
ise igaret ettigim tarihlerin hi¢ biri bir sey ifade etmez. Hayat1 gibi edebi
omrii de 1937 "ye kadar siirmiis bir Abdiilhak Hamid'in neresi Tanzimat
edebiyatinda, neresi ise II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet edebiyatindadir. Bu
devrelerde Abdiilhak Hamid hala Tanzimat devrinin edebiyatg¢ist midir?

Tanzimat edebiyati denilen edebiyat Tanzimat Fermani'nin ve onun
tamamlayicisi Islahat Fermani'nin eseri midir? Giilhane Hatt-1 Hiimayu-
nu ve Islahat Fermani'nin hangi umdesinden dogmus bir edebiyattir? Bu
edebiyatin varlik sebebi, Tanzimat midir? Tanzimat dedigimiz idari ve
hukuki 1slahat hareketi olmasa edebiyatimiz yenilesmeyecek, Bati ede-
biyatini tanimayacak, ondan yeni edebi neviler, yeni nazim sekilleri,
yeni ilham konular1 almayacak miydi? Biitiin bu yenilikleri ona saglayan
Tanzimat m1 olmustur? iste boyle bir muhakemeden gecirince esassizli-
g1 iyiden iyiye agiga c¢ikan 'Tanzimat edebiyati" sozii ile aslinda belir-
tilmek istenen umumiyetle edebiyatta yenilesme ve batililasma hadise-
sidir.

Sizce, giiniimiiziin sartlarinda "Bir Tiirk edebiyati tarihi" yazmak
miimkiin miidiir?

Bu sorunuz bazi Tiirkoloji kongrelerinde teblig konusu dahi olmus bir
meseledir. Umumiyetle bugiinkii durumda Tiirk edebiyati tarihinin yazi-
lamayacag1 yolunda bir siirii mazeret sayilmakta ve gerekli metin nesir-
leri, edition critiqueler, bibliyografyalar ve gesitli monografiler meyda-
na getirilmeden bunun miimkiin olmayacagi sdylenmektedir. Bunlarin
gerceklesmesi i¢in belki bir asir, daha pembe bir tahminle hi¢ degilse ya-
rim asir daha beklemek gerekecektir. Buna gore edebiyat tarihgisi denilen
kimse 6niine bdyle her seyin hazir gelmesi iledir ki bu ise soyunacaktir.
Bu mantikla hareket edilmis olsaydi Kopriili'niin edebiyat tarihimizin
baslangicindan XIII. asir sonuna kadar olan devreyi kavrayan eseri daha
ortaya ¢ikamazdi. Has bir edebiyat tarihgisi, baskalarinin hazirladikla-
rin1 bekleyen, onlardan yola g¢ikan bir kimse degil, her seyden dnce
kendini onun meselelerine hazirlayan, edebiyat tarihinde yer alan eser
ve sahsiyetler ile egilimleri, farklilagmalar1 bir biitiin i¢inde degerlen-
dirmeye yonelik dikkatleri olan bir arastiricidir, isi pargacilikta birak-
mayi1p kendisini biitiine gotiirecek bir ¢alisma ve hazirlik i¢ine girmis,
kolayin ve hazirciligin yerine zoru se¢mis, azim sahibi bir arastirici,
elverdigi kadar ile bugiin Tiirk edebiyatinin tarihini yazabilir. Ayn1 ha-
zirlik ve kapasite ile bir sonra gelen de ona yeni taraflar katarak, onda-
ki yanliglart diizeltip eksikliklerini gidererek isi biraz daha ileri gotiire-
cektir. Boyle art arda gayretler sonunda Tiirk edebiyati tarihi biitiinliik ve
tamliga kavusarak ger¢ek manzarasi ile ortaya ¢ikmig olacaktir. Bu ise
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baslamak icin de bugiin ilk gerekli olan sey, miistakbel tenkidli metin ne-
sirlerini, monografi ve arastirmalar1 beklemek degil, ilk planda simdiye
kadar cesitli iilkelerde yapilmig aragtirma ve yayinlara siiratle ulagmaktir,
isi Ustlenecek kimseye bu saglandig: takdirde eldeki mevcutla Tiirk ede-
biyatinin yeni bilgilere dayanan, kusursuz ve eksiksiz olmasa da ciddi bir
edebiyat tarihi yazilabilir. Ve artik bunun zamani gelmistir.

Giiniimiiz Tiirkiye 'sinde genel olarak tarih, ozel olarak da edebiyat
tarihi yazmak isteyenlerin asmasi gereken en énemli engeller ozetle
nelerdir? ...

Edebiyat tarihini de tarih ¢ergevesi icinde ele alacak olursak, her
seyden Once vesikalara ulagmak ve en yeni ilmi arastirmalari takip ede-
bilmek problemi ile kars1 karsiya geliriz.

Vesikalarla temas isi Istanbul kiitiiphaneleri bakimindan yazmalar ve
arsiv malzemesi hususunda o derece problemli degildir. Ancak, giinii-
miizde Istanbul kiitiiphanelerinde ¢alismay1 zorlastiric bir gevseklik hii-
kiim siirmektedir. Birgok kiitiiphane tasnif, tamir, tadilat vs. gibi se-
beplerle aylarca kapilarii kapali tutmaktadir. Mesela, Millet Kiitiipha-
nesi'nde tamirat dolayisiyle bu sene calisilamadi. Beyazit Devlet Kiitiip-
hanesi de gazete koleksiyonlarini bagka boliimlere tagimakla mesgul ol-
dugundan bu kismu ile aylardan beri istifadeye kapanmis durumdadir. Ay-
rilan memurlarin yerine tayin yapilmamasi neticesinde bazi akademik
miesseselerde kiitiiphanelere birer birer kilit vuruluyor.

Yurt disindaki vesikalara erismek sahsi tesebbiisten ¢ok birtakim
dostluklar yahut bazi cevrelere mensup olmak yolu ile miimkiin ol-
maktadir. Bir aragtiricinin kendi basina bunlara kavusabilecegini sdylemek
bugiiniin sartlar1 i¢inde hi¢ de kolay degildir. Bilindigi iizere Avrupa
kiitiiphanelerinde bizimle ilgili ¢ok eser ve vesika var. Ancak, British
Museum, Bibliotheque Nationale, Alman Devlet Kiitiiphaneleri gibi
zengin koleksiyonlar barmdiran bu biiyiik miiesseselerden mikrofilm, fo-
tokopi getirtmek c¢etin ve tiirlii kiilfetlere katlanmay1 gerektiren bir mese-
ledir. Tarih ve edebiyat tarihi arastiricisinin 6niindeki bu kabil zorluklar
yetmiyormus gibi, ¢ok yanlis, isabetsiz ve zararli bir kararla, Tiirkiye kii-
tiiphanelerindeki yazmalari tedkik i¢in bunlarin fotokopilerini elde etmek
isteyenlerden birkag yildan beri telif hakki adi altinda bir hara¢ alinma-
ga baslanmistir. Bunun tutar, iki yiiz {i¢ yliz varaklik bir yazma eserde,
bir ilim adaminin biitgesinin bag edemeyecegi astronomik bir seviyeye
yiikseliyor. Fotokopi, mikrofilm {icretleri zaten sahsi imkanlar1 asar bir
noktada; bir de bunun iizerine higbir hukuki ve vicdani dayanagi olmayan
bir hara¢ ustliiniin musallat edilmesi arastirmacilarin elini kolunu bag-



116
TUBAR-XIX-/2006-Bahar/ Prof. Dr. Omer Faruk AKUN

lamstir.

Gorildigli  tizere Turk arastiricisimin - diger  iilkelerdeki
meslekdaglarina nazaran karsisinda bulundugu giicliikler ¢ok ve biiytiktiir.
Vesikalara, kaynaklara, yeni ilmi yayinlara erigebilmek i¢in her seyden
evvel maddi engelleri gogiisleyip asmasi gerekiyor. Belki denilecek-
tir ki, ilgili kurumlar bu isi yerine getirsin. Peki, ama bu ugurdaki mas-
raflan karsilayacak biitce ve anlayisa sahip hangi miiessese var ki bunu
iistlenmesi ondan beklensin. Gegmige nispetle arastirictyr daha da maddi
ihtiyag ve sikinti ile yliz yiize getiren bir husus da diinyada Tiirkoloji, Tiirk
tarihi ve Tiirk edebiyat1 sahasindaki aragtirma ve yayinlarin son zaman-
larda takip edilemeyecek kadar artmis olmasidir. Londra ve Viyana'da her
yil muntazaman nesredilen iki bibliyografya organi, bati dillerinde bi-
zimle ilgili biitiin arastirmalar1 sicagi sicagina haberdar ediyor. Bunlara
bakildiginda hemen her yil, bizimle ilgili olarak disarda bine yaklasan
yayin yapildig1 goriilecektir. Tiirk arastiricinin bunlara kendi imkanlari ile
erigmesinden bahsetmek bir hayaldir. Kendi giicli buna yetisemedigine
gore, Tirkiye'de ona bunlar1 temin etmegi iistlenecek bir miiesseseden
bahsedebilir miyiz? Netice su ki, Tiirk arastirici bugiin yeryiiziinde bi-
zimle ilgili aragtirmalar takip edemez duruma diismiis, yeni ilmi aras-
tirmalarin vardigi neticelerden habersiz kalmaga mahkim olmustur. Bir
Amerikan {iniversitesinde uzun yillar hocalik yapmis degerli bir tarih-
¢imizin emekli olmasina ragmen bu akibete diismemek i¢in yurda do-
nemedigini sdylemeliyim.
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