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Omer Faruk Akiin’iin lisans (bitirme) ve doktora tezlerinin varligi ile
degerinden Prof. Dr. Muhan Bali’nin —Allah uzun omiirler versin- 1983
yilinda Siikrii Elgin Armagani’nda yayinlanan bir makalesini okuyunca
haberdar olmustum. S6z konusu makalesinde Bali sunlar1 yaziyordu:

“Tiirkiye’de beklenen ve 6zlenen yeni, orijinal, yorumu 6n plana alan
folklor ¢aligmalar1 yerine; hala folklor kelimesini ilk defa kimin kul-
landigina dair tartigmalar yapilmaktadir. Hala metin nesri birinci sira-
y1 almaktadir. Oysaki 1900’lii yillarin sonuna dogru kelimenin anla-
mindan ¢ok igerifine egilmenin, iilkemizde yasadifi maceranin
tesbitinin zamaninin geldigi, farkina varilmayan bir gergek olarak or-
tada durmaktadir.” (Bali 1983: 18).

“Daha onceki yapilmis ¢alismalardan olsa bile aradan gecen zamana
ragmen yeniligini ve orijinalligini yitirmemis olan baz1 degerli aras-
tirmalarin tozlu raflardan, Tiirkiyat Enstitiisii ve Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi tezleri arasindan c¢ikartilarak yaymlanmasi: Sayin Prof. Dr.
Kaya Bilgegil’in ‘Halk Siirinin Kadrosu’, Sayin Prof. Dr. Omer Faruk
Akiin’in ‘Halk Siirinde Tabiat Unsurlar: (?)’ ve 6zellikle ‘Dede Kor-
kut Hikdyelerinde Kompozisyon ve Tasvir’, Saym Prof. Dr. Ilhan
Basgoz’in ‘Biyografik Tiirk Halk Hikdyeleri’ gibi...” (Bali 1983:
19).[=Yaz1y1 Paris’te iken yazdigindan dolayi, tezlerin kiinyelerinde
eksik ve yanliglar vardir; nitekim Akiin’iin doktora tezinin sonuna, pa-
rantez igerisinde linlem isareti koymasi da bu yiizdendir.]

Bali’nin yazisin1 okuduktan sonra, “yeniligini ve orijinalligini yitir-
memis bazi degerli arastirmalar” arasinda saydigi s6z konusu ‘tez’lere u-
lagmaya, onlar1 okuyup incelemeye gayret ettim. Bu ¢aligmalar, gergekten

* Erciyes Uni. Fen-Ed. Fak. TDE Bol. Kayseri  ismailgorkem@gmail.com.
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“Tiirkiye’de beklenen ve 6zlenen yeni, orijinal, yorumu 6n plana alan
folklor calismalar1” niteliginde idi. Bali’nin kanaati/hiikmii dogruydu.
Gergekten s6z konusu bitirme ve doktora tezlerinin, bugiin de Tiirk Halk
Bilimi alani igin degerinden higbir sey kaybetmedigi sdylenebilir. Ustelik
bu hiikiim, bir iddia degil, kanaatimce bir gergegin ifadesidir. Ama ne-
dendir bilinmez, bu ¢aligmalarin hi¢ birisi, bugiine kadar maalesef ba-
sil/a/mada.

Akiin, 1947 yilinda mezun oldugu 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili
ve Edebiyati Boliimiine bir ka¢ y1l sonra asistan olarak girmistir. Bu ta-
rihten itibaren tezini tamamladig1 ve ‘doktor’ oldugu 1953 yilina kadar,
tezi lizerinde ii¢ y1l ¢alistigini sdylemektedir. Doktora tezinin 6nséziinde
“IbJu tezin meydana gelmesinde tesvikleri ile yardimlarini gordiigiim ho-
cam Prof. Ismail Hikmet Ertaylan ve Prof. Ahmet Hamdi Tanpnar’a te-
sekkiirlerimi ifade etmek isterim” (s. XII) demektedir. S6z konusu ifade
acik olmadigi i¢in, Akiin’iin doktora tez danigsmanin bu iki hocadan han-
gisi oldugunu kestirmek zordur.

Akiin’lin doktora tezi hakkinda kaleme aldigimiz “tanitim ve deger-
lendirme” yazisinda, daha ¢ok ‘tanitma’ya agirlik verilecektir (Calismayi,
bir anlamda daha iyi bir sekilde tanitmak maksadiyla, ‘Gnsdz’ ve ‘netice’
kisimlari, kisaltilmadan derginin bu sayisinda yayinlanmistir).

Doktora tezi, “Onsdz” (s. I-XI), “Kisaltmalar” (s. XIII-XVII), “Halk
Siirinin Tabiat Motifleri: 1. Tahlil Bolimii” (s. 1-703), “[=Halk Siirinin
Tabiat Motifleri:] II. Terkip Bolimii” (s. 707-752), “Netice” (s. 753-755)
ve “Bibliyografya” (s. 756-767) kisimlarindan olugmaktadir.

Onsozde, “tabiat konusu tetkikini eski edebiyatimizda tabiatin en
fazla yer aldig1 bir saha olmasi, gerek Divan ve gerek Tanzimat sonrasi
edebiyati devresinde miinevver edebiyatinin karsisinda degismeden de-
vam eden ayr1 bir edebiyat sistemi olmasi dolayisi[y]le halk siirinde al-
mayi tercih ettik” (s. II) diyerek, Tiirk edebiyatinda tabiatin 6neminden
bahsetmektedir. Daha sonra, 1952 yilina kadar, ‘halk siirinde tabiat’ ko-
nusunda yapilan ¢aligmalar kisaca degerlendirilmistir. Burada sadece Per-
tev Naili Boratav ve Sabri Esat Siyavusgil makale ve bildirisi ile, Meh-
met Oner’in hazirladig1 “Halk Siirinde Tabiat” isimli bitirme tezindeki
bilgiler ise 6zetlenerek, tenkide tabi tutulmustur (s. 1I-V)." Halk siirinde
tabiat meselesine 6n yargi ile yaklasildigini belirten Akiin, konunun ay-
rintil1 bir sekilde incelenip arastirilmasinin liizumuna isaret eder.

! Mehmet Kaplan’in “Tabiat Karsisinda Abdiilhak Himid” isimli makalesinden (bk. Kap-
lan 1976a-b), Omer Faruk Akiin’iin halk siiri ile dogrudan ilgili olmadig1 icin s6z etme-
digini saniyoruz. 1953 yilindan sonra, halk siirinde tabiat konusunun islendigi yeni yay-
mlar yaptlmistir. Bunlardan gérebildigimiz bazilarina isaret etmek istiyoruz. bk. Akman-
lar 1972; El¢in 1988, 1993; Gozaydin 1991; Jansky 1977.
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Tezin adinin se¢iminde ni¢in “Anadolu Halk Siiri” teriminin tercih
edildigi, “’ Anadolu halk siiri’ tabiri, tezimizde, muayyen bir cografi mef-
humu degil, o sahada tesekkiil etmis, Osmanli Imparatorlugu’nun diger
sahalarina yayilmis bir halk siiri an’anesini ifade e[der]” (s. VII) seklinde
dogru ve tutarli bir sekilde a¢iklanmaktadir. Akiin, halk siirine dair 6rnek
metinlerin se¢iminde, “Anonim”, “Asik” ve “Tekke Edebiyati”n1 bir ara-
da miitalaa etmistir; kanaatimizce bu bakis acisi, dogru ve isabetlidir.
Ciinkii Asik ve Tekke Edebiyati iiriinleri, goriiniiste ferdi eserler gibi olsa
da, bunlar folklorun “gesitlenme” ve “anonimlesme” gibi yasalarina tabi-
dir. Halk siirindeki “tabiat muhtevast miinhasiran, siir unsuru olmak ve
siirdeki hali bakimindan” (s. VIII) énemli goriilmiistiir. Akiin, Anadolu
halk siirine ait belirledigi “malzeme”yi, “tasnif ve tahlil” ile “terkip” ol-
mak iizere, sirasiyla iki asamada incelemistir (s. VIII). Yazarmn tezinde,
Anadolu halk siirinin hemen biitiin basili ve yazili malzemesini “ii¢ sene-
lik bir mesai sonunda” (s.VIII-IX) toplamigtir. Daha sonra, taradigi bu
malzemeyi kendi igerisinde siniflandirarak ayri ayr tahlil etmistir. Tahlil
esnasinda, tabiat unsurlarinin “siirdeki mevkileri, kompozisyon, tasvir ve
tabiat duygusu bakimindan” (s. IX) degerlendirildigini belirtmektedir.
Secilen siir metinlerini tezde siralarken, 6zellikle “kronolojik bir sira ter-
tip etmek zihniyetine tabi” (s. X) olmamistir.

Akiin, hazirladig1 doktora tezinin, “Tiirk halk siirinde tabiat konusu-
na getirdikleri’ni (s.X), ii¢ madde halinde agiklamaktadir (bk. s. X-XI):

1.Anadolu halk siirine ait, tabiat muhtevali malzeme, meydana ¢ika-
rilip, bir araya toplanmistir (tasnif).

2. Bu malzemeler iizerinde tahliller yapilarak, halk siirinde tabiatin
yer alig bi¢imi ile nasil iglendigi tespit edilmistir (tahlil).

3.Yapilan tahliller sonucunda, “halk siirinde tabiat konusu” sirasiyla,
“repertu[v]ar’, “ko[m]pozisyon”, “tasvir’, “tabiat duygusu” ve
“tradisyon” [=tradition/sifahi an’ane/s6zlii gelenek] bakimlarindan deger-
lendirilmistir (terkip).

Tezin “tahlil” boliimiinde, asagida zikredilecek olan halk siirinde yer
alan unsurlar (motifler), ¢cok kullanilanlardan az kullanilanlara dogru bir
sira takip degerlendirilmistir.

Tezde, “Halk Siirinde Tabiat Motifleri”nin siralanigi soyledir:

[.“Kozmik Unsurlar’: Kozmik unsurlardan dag, yayla ilk siralar1 al-
maktadir(s.1-227). Dag motifinin degerlendirmesi ve ornekleri tezde 94
sayfadir.

II. “Tabiatta Zaman” baghgi altinda sirasiyla mevsimler, ilkbahar,
sonbahar, kig olarak tahlil edilmis, daha sonra ise “giin zamanlar1” sabah
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ve aksam baglig1 altinda degerlendirilmistir (s. 228-283). Yazarmn ‘ilkba-
har’in halk siirindeki goriiniisiinii tahlilinin gercekten ilgi ¢ekici oldugunu
belirtmeliyiz (bk. 228-232).

III. “Cicekler” basligi altinda giil, siimbiil, menekse, lale, karanfil,
¢igdem, nergis, reyhan ile, “zikri ¢ok az gecgen cigekler’den (s.375) ya-
semin, susam, asma, leylak, hanimeli, sebboy; genel mahiyette ¢igekler,
agac ve meyveler segilen ornekler yardimiyla tahlil edilmistir (s. 284-
423). ‘Giil’ (s. 284-325) ve genel mahiyette ‘aga¢’in (s. 392-404) ele a-
lindig1 kisimlar, siiflandirma ve degerlendirme bakimindan oldukga ilgi
cekicidir.

IV.”Kuslar” bashgi altinda biilbiil, turna, dérdek (suna), kugu, keklik,
kaz, giivercin, sahin, kumru/“tutu”, hiima, tavus ve baykus (s. 424-570)
halk siirindeki yer alis ve islevleri bakimindan ayr1 ayn tahlil edilmis; da-
ha sonra ise “zikri az gegen kuslar’dan (s. 571) kukuk kusu, puhu, leylek,
ispir, kirlangig, is[h]ak, karakus/kartal, balaban, kuzgun, ¢aylak, karga,
serce, kanarya, bildircin, liveyik, turag, ibicek ve ¢akir kusu (bk. s. 571-
583) verilen drneklerden hareketle degerlendirilmistir. Bu kismin sonun-
da, “kusglardan toplu surette bahseden manzumeler” (s. 584-587) ve “kus-
lar hakkinda umumi zikirler” (s. 588-596) basliklariyla genel mahiyette
kuslardan bahseden siirler de ele alinmistir.

V. “Hayvanlar”: Bu baslik altinda at, geyik ve ceylan (maral) ve ko-
yun-kuzu halk siiri metinlerinde kullanilis ve islevleri bakimindan ayrin-
tili bir sekilde tahlil edilmistir. Daha sonra, “kii¢iik zikirler ve kisa temas-
lar” (s. 665) halinde halk siirinde yer alan su biiyiik ve kii¢iik hayvanlar
ele alinmustir:

1. Biiylik Hayvanlar: Kurt, arslan, deve (maya), kaplan, okiiz (inek,
deve, s1g1r) (s. 665-687).

2.Kii¢lik Hayvanlar: Tavsan, horoz-tavuk, hindi, kopek, tilki, ¢akal,
yilan, kurbaga, balik, ar1, pervane, kelebek (s. 688-700).

Akiin’lin ‘at’in yer aldig1 halk siiri 6rneklerini bir araya getirip, daha
sonra da bu ‘hayvan’ hakkinda ayrintili tahlillere girismesi, gergekten ¢cok
onemlidir (bk. 597-626).

Secilen bazi mani ve tiirkii metinleri, teze almirken ‘nazim birimi’
(dortliik, bent gibi) esas1 gozetilmemis, bazen s6z konusu siirlerden sade-
ce bir veya iki misra alindig1 da olmustur (bk. s. 183-184). Nazim birimi-
ni esas alarak, 6rnekler teze alinsa daha iyi olurdu kanisindayiz. Ama bu-
nun yaninda farkli sairlere ait benzer deyisler ile anonim iiriinlerin ¢esit-
lenmelerinin de tezde alt alta siralandig1 goriilmektedir (bk. s. 218-219; s.
635-636 vd.). Yazar, ornek olarak aldigi halk siiri metinlerinin ‘baglam’1
[=siyak u sibak/context] hakkinda da gerekli gordiigii yerlerde, 6nceden
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mutlaka okuyucuyu bilgilendiriyor (bk. s. 664, 674, 674 vd.) Teze alinan
siir metinlerinde gegen anlami bilinmeyen kelimelerin karsiliklari, bazen
kiinyeler dipnotlarda verildikten sonra, parantez igerisinde agiklanmis;
bazen de metinde parantez igerisinde, kelimenin gegtigi yerde verilmistir.

Omer Faruk Akiin’iin tezinde takip ettigi, yukarida zikredilen husus-
lar, folklora ilm1 bir tarzda yaklagmasinin sonucudur ve dvgiiye deger ni-
teliktedir.

Doktora tezinin kanaatimizce asil énemli olan boliimii “Terkip” (s.
704-752) kismidir. Bu boliimiin alt bagliklart sunlardir: “Halk Siirinde
Tabiat Repertuar1” (s. 705-713), “Tabiata Ait Ifadelerin Kompozisyon
Durumu” (s. 714-720), “Tabiatin Tasviri” (s.721-730), “Tabiat Duygusu”
(s. 731-744), “Halk Siirinde Tabiat Konusunda An’ane ve Bunun Cograf-
ya ve Zaman Sartlarina Hakim Olusu” (s. 744-749), “Tabiat Konusunda
Divan Siiri Tesiri” (s. 749-752).

Anadolu halk siirinde tabiat konusunda, daha 6nceki boliimde yapi-
lan “tahliller” ve “genis malzeme tetkiki’nden (s. 705) sonra, ortaya ¢i-
kan sonuglarin terkibi, bu boliimde yapilmistir. Yapilan ayrintili analiz-
lerden ¢ikan sonug, “tabiat[in] halk siirine biitiin unsur ve tezahiirleri[yle]
girme[digi]”, var olan tabiat unsurlarinin da “serbest bir sekilde tasarruf
edilmekten ziyade”,”miisterek” ve “konvansiyonel” [=bir anlagma sonucu
olan] bir nitelik arz etmis oldugu gercegidir (s. 705). Varilan sonucun ol-

dukga 6nemli oldugu goriiliiyor.

Daha sonra yazar, Anadolu halk siirine tabiattan nelerin alindig1 ve
nelerin bulundugu hususlarin1 “vazih” bir bigimde ortaya koyabilmek i-
¢in, tabiat ile ilgili her unsuru ayr ayri inceleyip, ulastig1 sonuglari, “bir
tablo [=genel tasvir] halinde” (s. 705) vermistir.

Yazarin halk siirinde tabiat konusunda ulastig1 sonuglar, ¢cok 6nemli-
dir. Bu kisa tanitma yazisinda, bunlarin tamamini ayrintili olarak aktar-
mamiz maalesef miimkiin degildir. Bu sebeple yapilmasi gereken sey, e-
seri bastan sona kadar biiylik bir dikkatle okumak olmalidir. [=Simdilik
ancak okurlar, doktora tezinin “netice” kismini okuyarak, tezin “Terkip”
boliimiiniin niteligi hakkinda bir fikir sahibi olabilecektir]. Bu sebeple
biz, tezin “terkip” kismindaki yazarin ulastigi neticeler ve bu husustaki
kanaatleri, maalesef ayrintili olarak bu yazida veremeyecegiz. Yapabile-
cegimiz sey, folklor bakimimndan 6nemli goérdiiglimiiz birka¢ hususa de-
ginmek seklinde olacaktir:

A) “Halk Siirinde Tabiat Repertuarr” (s. 705-712):

1. Halk siirinde mekan, genis/ayrintili bir peyzaj [=tablo] halinde go-
rillmeyip, bu tablo i¢indeki miinferit birka¢ unsura inhisar eder. Bu unsur-
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lardan sadece ‘dag’, “genis Olciide ve bagli basina” (s. 705) intikal eden
bir tip [=motif] olmustur.

2. Simgek, yildirim ve sis, halk giirinin tabiat repertuarina girememis-
tir (s. 710).

3. Halk siirinde ‘kar’in yagis1 ifade edilmemistir. Kar, sadece “statik”
vaziyetiyle, yani daglardaki goriiniisiiyle yer almaktadir (s. 710).

4. Halk siirinin ¢i¢ek kadrosu, esas olarak, giil, siimbiil, menekse ve
laleden meydana gelmistir.

5. Halk siirinde gegen ‘hayvan’ kadrosu da simirlidir. Hayvanlar “re-
el” ve “maddi” taraflarindan daha ziyade, “siibjektif” taraflariyla ifade
edilmistir. “Plastik” ve “maddi” taraflariyla halk siirinde dile getirilen
yegane unsur ‘at’tir (s. 711). Hayvan sevgisi, “at, koyun-kuzu, geyik, 6-
kiiz gibi biiyiik hayvanlara miinhasir” goriinmektedir (s. 712).

6. Kuslar da halk siirinde “miinferit” birer unsur halinde ele alinmis-
tir. “Miinferit” ve “miinhasir” konu olarak sadece turna, biilbiil; daha az
bir oranda da kugu, ordek, leylek ve guguk kusu ele alinmistir (s. 712).
“Kiigiik zikirler halinde” en ¢ok ad1 gecen kuslar dncelikle biilbiil, turna,
ordek (suna), kugu; daha sonra kaz, keklik, sahin, giivercin; az ad1 gegen-
ler ise kumru, tavus, baykustur. En ilgi ¢ekici tespit ise -ili¢ tarafi denizler-
le gevrili Tiirkiye’de- deniz ve ufuk resmini tamamlayan ‘marti’nin halk
siirinde yer almamig olmasidir (bk. s. 712-713).

B) “Tabiata Ait Ifadelerin Kompozisyon Durumu” (s. 714-720):

Akiin’iin halk siiri metinlerinde tabiatin goriinlisiine dair su tespiti
onemlidir: “Halk siirinde bir manzumeye veya kit’aya, umumiyetle, hari-
ci aleme, bu meyanda bilhassa tabiata temas eden bir zikirle giriliyor, Ta-
biat bu zikirlerde manzume ve kit’a baslarinda bir ¢ikis noktasi teskil et-
mektedir. (...) Bu zikirlerle miiteakip misralar arasinda ilk bakista dogru-
dan dogruya bir alaka ve miinasebet bulmak ekseriye glictiir.” (s. 714).
Manilerdeki “bas misralar’in [=bazen de ilk iki misra] “dortliigli doldur-
mak ve kafiyelere zemin tegkil etmek i¢in” diizenlendigini belirtir. Bu ilk
iki mani misrasinin genellikle “iktibas edil[digini]” [=yani sozlii hafizada
var olan hazir ‘kalip ifadeler’ oldugunu] ve boylece, bu unsurlarin “degi-
sik duygu ve tasavvurlar ifade eden manilerin miisterek mali” haline gel-
digini soyliiyor. Bu nitelikleriyle, mani kit’alarinin baslarinda yer alan ta-
biat zikirlerinin “tasavvuri ve hissi bir miinasebetten ziyade”, “doldurma
fonksiyonu” gordiigiiniin ¢ok agik oldugunu tespit ediyor. Bu hiikiim, bii-
tiin mani dortliikleri i¢in elbette dogru degildir. Baz1 giizel manilerde,
kit’anin biitiin misralar1 arasinda var olan iliski, dikkatlice bakildiginda
fark edilebilir (Bu hususta ayrica bk. Akiin 1953: 716; Boratav 1969:
189).
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Halk siirinde, “[t]abiatin, bir kit’anin orta ve son misralarinda zikri,
onun baglangicindaki yer alan zikirlere nazaran daha azdir.” (s. 719). Ma-
ni, tiirkii ve kosma kit’alarinda var olan ilk misralar1 Akiin, elbette “dol-
durma” diyerek bir kdseye atmryor. “Halk siiri duygu ve tasavvurlari, 6n-
ce dig dlem ve tabiatin o andaki bir tezahiiriinii tespit ettikten sonra ifade
etmektedir. Ruhi hallere dogrudan dogruya degil, ilkin dig dleme ait bir
unsura temas ve igaretten sonra girmektedir: a. En evvel dis alemi kurar,
tespit eder. b. Sonra siijeyi; yani insanin duygu, tasavvur ve problemlerini
verir. (...) Bunu daha esasa irca edersek, sdyle bir sema ortaya ¢ikar: a.
Obje, b. Siije.” (s. 719). Akiin’lin tezinde ulastig1 bu sonug, halk siirinin
‘anlam’ diinyasin1 kavramamiz bakimindan 6nemli bir anahtar vazifesi
gorecek niteliktedir.

C) “Tabiatin Tasviri” (s.721-730):

Bu baslik altinda, halk siiri 6rneklerinde tabiatin tasviri, oldukga va-
zih bir sekilde aciklanmistir. Bu kisimda s6z konusu edilenleri, 6zetle
sOyle aktarabiliriz:

Halk siirinde tabiat tasvirleri “kii¢iik” ve “kisa”dir. Sanatkarin veya
bir sanatkarlar ziimresinin ayrintili tasvir yetenegini kazanabilmesi, yaza-
ra gore, “mubhitinden esasli bir resim terbiyesi al[masi]” ve “tasvir husu-
sundaki kabiliyeti” ile iliskilidir (s. 721). Halk siiri metinlerinde tabiat,
“‘goriinen’ taraflarindan ¢ok ‘miiteessir olunan’ [=etkilenilen] taraflariyla
ifade olun[maktadir].” Siirlerde var olan tabiat konulari, “objesi” ile de-
gil, “slijeye intikal etmis, yani uyandirdig1 duygu ve tedailerle, his planina
geemis taraflari[yla]” s6z konusu edilmektedir (s. 722).

D) “Tabiat Duygusu” (s. 731-744):

9% e

Halk siiri metinlerinde var olan “insan tipi”, “tabiata meselesiz bir
bakigla bak[mak]” yerine, “daima problemleri olan” bir insan tipi halinde
goriinmektedir (s. 732). Akiin, 6znel tabiat goriisiiniin halk siirindeki te-
zahiirlerini bu kisimda, 13 madde halinde islemistir (s. 732-738). Bu ki-
simda daha sonra tabiat duygusunun “asli tezahiirleri”, “tabiata hayran-
lik”, “tabiata istiyak” ve “tabiat zevki” (alt basliklari: “temasai, erotik,
dioniziak, tabiatta gezme, pastoral yasama zevki’) bakimlarindan ele ali-
nip degerlendirilmistir (s. 739-744). Uziilerek belirtmeliyiz ki, halk siiri
metinleri, halen bu bakimlardan ele alinip incelenmemistir.

E) “Halk Siirinde Tabiat Konusunda An’ane ve Bunun Cografya
ve Zaman Sartlarina Hakim Olusu” (s. 744-749):

Bu baglik altinda, Anadolu’nun farkli cografi yorelerine ait folklor
iiriinlerinin bir araya getirilip karsilastirllmasindan elde edilen neticeler
ortaya konmustur. Tespit edilen en 6nemli husus, biitiin bdlgelerin halk
siirinde “tabiat[in] hep ayn1” olmasidir (s. 744). Bunun sebebini gdyle i-
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zah ediyor: “[B]u siire cografyanin degil tradisyonun [=sozlii gelenek]
hakim bulundugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Halk siirine tradisyonel
olarak kara tabiatinin hakim oldugu meydana ¢ikmaktadir. Sahil mintika-
lar1 halk siirinde kara tabiatinin en mithim iki unsuru: dag ve yayla, de-
nizden ¢ok genis ve teferruatli olarak ele alinmaktadir.” Akiin, bu gele-
neksel tabiat tipine, mekanda “dag” (ve onunla ilgili olarak “yayla™), za-
manda ise “ilkbahar”m en hakim unsurlar oldugu sonucuna variyor (s.
745).

F) “Terkip” boliimiiniin son alt bashig1 ise “Tabiat Konusunda Divan
Siiri Tesiri”dir (s. 749-752). Burada, XVI. ylizyildan beri 6rnekleri go-
riilmeye baslanan Asik Edebiyat1 temsilcilerinin eserlerinde, zaman igeri-
sinde giderek artan bir Divan siiri tesirinin varligini anlatiyor. Divan sii-
rine ait tabiat ile ilgili ¢esitli unsur ve imajlarin asik siiri mensuplari tara-
findan (Gevheri, Aslk Omer, Bayburtlu Zihni, Darendeli Remzi, Erzu-
rumlu Emrah, Dertli) “divan siirini takliden meydana getirilmis” 6rnekle-
ri izerinde duruyor (s. 750-751). Halk siirine “sonbahar”mn Divan siiri te-
siriyle girdigini, bu eserlerde ‘ilkbahar’in dar bir kadro halinde ele alindi-
gin1, ilkbahar siirlerindeki esas unsuru ise “cigekler” ve “sevgili’nin tes-
kil ettigini belirtiyor (s. 751-752).

Akiin, tezinin “netice” kisminda, ulastigi sonuglari sekiz madde ha-
linde siraliyor (s. 753-755). (Tezin “Netice” kismi1 derginin bu sayisinda
yayinlandigi i¢in, ayrintili olarak incelenmedi.)

Yazmin bag tarafinda alintilanip verilen Prof. Dr. Muhan Bali’nin,
Omer Faruk Akiin’iin ‘doktora tezi’ hakkindaki tespitleri yerinde ve dog-
rudur. Tiirkiye’de folklor calismalarinin niteligi konusunda Prof. Dr.
Mehmet Kaplan, bu alandaki bilimsel ¢aligmalarin [=kitap-makale-teblig]
“az istisna ile disiplinsiz bir malzemecilige dokiildiiglinden” yakinmakta
ve “Halk edebiyatina, her seyden once giizel, orijinal bir edebiyat goziiyle
yanagmak, o giizelligin, orijinalitenin nereden geldigini derinden aragtir-
malk]” gereginden bahsetmektedir (Kaplan 1943: 40). 1943 yilina ait
Kaplan’in yargilarini, 2006 yilindan geriye bakarak, Tiirk Halk Bili-
mi/Halk Edebiyati ile istigal eden bilim erbabinin tekrar diisiinmesinde
fayda oldugu kanisindayim.

Akiin’lin tanitarak kismen degerlendirmeye gayret ettigimiz doktora
tezi -ve Bali’nin yukarida isimlerini kaydettigi diger tezler- aradan 53 yil
gecmis olsa bile bir an evvel yayinlanarak ilim aleminin istifadesine su-
nulmalidir. Boylece Tiirk Halk Bilimi adina, 1940-1966 yillar arasindaki
‘kay1p halkalar’ giin 15181a ¢ikacak, boylece giiniimiizde ve ileride yapi-
lacak Tiirk Halk Bilimi konulu bilimsel ¢aligmalar, daha saglam bir ze-
mine oturtulmus olacaktir.
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‘Doktora tezi’ sonrasinda, mesaisini sadece ‘Yeni Tiirk Edebiyatr’
alanindaki bilimsel ¢alismalara hasreden ve “[k]endi ifadesiyle ‘Fuad
Kopriilii yolunda bir ¢alisma tutumu’nu benimseyen, kili kirk yaran bir
arastirmacilig1 ve zengin bibliyografya birikimine dayanan ¢aligmalariyla
tanman” (TBEA 2001: 65) Prof. Dr. Omer Faruk Akiin, ‘keske Tiirk Halk
Bilimi/Halk Edebiyati alanini terk etmeseydi’ demekten kendimizi alami-
yoruz.
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