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Bu ¢alismann amac, fen bilgisi egitimi 6¢rencilerinin liselere gecis stnavinda sorulan biyoloji sorularina yonelik
basarilarini incelemek ve sinav sorularina yonelik goriislerini ortaya koymaktir. Arastirma deseni tarama modelidir.
Katilimalar, 2019-2020 égretim yilmda Ankara’da bulunan bir devlet iiniversitesinin Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda 1., 2., 3., 4. sinifta 6grenim goren toplam 211 égrenciden
olusmaktadir. Arastirmada nicel veri toplama aract olarak MEB Olcme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Muidiirliigii’'niin 2018-2019 yillar: arasinda liselere gecis stnavinda sorulan ve ¢oktan segmeli biyoloji sorularindan
olusan test kullamlmistir. Nitel veri toplama aract olarak ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis
goriis formu kullanilmistir. Arastirmada bagart testinden elde edilen nicel veriler SPSS 26 ve ITEMAN programi ile
analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullamilmistir. Ogrencilerin biyoloji sorularmna yonelik
basar: diizeylerinin orta diizeyde oldugu, cinsiyete gére farkhilasmadigr ortaya cikmigtir. Ayrica 1. ve 2. sinifile 3. stnif
dgrencileri; 2. ve 3. suif ile 4. sumif 6§rencilerinin basart puanlart arasmda anlaml bir fark bulunmustur. Ogrencilerin
cogunlugu liselere gecis stnavt sorularimn yoruma dayali oldugu, simavin bagarili/basarisiz dSrencileri ayirt etmede
yeterli oldugu ve dgretmen olduklarinda en fazla O6grenci merkezli, yaparak yasayarak Ogrenme yontemlerini
kullanacaklart konusunda goriis bildirmislerdir.

Anahtar Sozciikler: LGS biyoloji sorulari, Fen bilimleri testi, Fen bilgisi egitimi 6grencileri

GIRIS

Ulkemizde 6lgme-degerlendirme, yerel ve merkezi olmak {iizere iki gekilde yapilmaktadir (Cepni,
Ozsevge(; ve Gokdere, 2003). Geng niifusun fazla olmasi, okul, 6gretmen ve nitelikli okul sayilarimnin az
olmasi, 6grencilerin bir tist 6gretim kademesine yerlesmelerinde sinavda aldiklar1 puanlarin dikkate
alinmasi gibi unsurlar merkezi siav sistemini zorunlu hale getirmistir (Bakirc1 ve Kirici, 2018). Nitekim

tilkemizde bulunan yaklasik 18 milyon 6grencinin 5 milyonu ortaokul diizeyindedir ve her yil 1 buguk
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milyonun tizerinde 6grenci liselere gegmektedir. Bu agidan 2023 Egitim Vizyon Belgesi'nin kamuoyuna
sunumunda ortadgretim kademesi, egitim sisteminin belkemigi olarak nitelendirilmistir (Emin, 2018).

Ortaggretim kurumlarina 6grenci se¢mek amactyla MEB tarafindan geg¢mis yillarda Liselere Gegis
Sinavi (LGS), Ortadgretim Kurumlar: Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS), Ortadgretime Gegis Sistemi
(Coklu ve Tekli Seviye Belirleme Sinavlari) ve Temel Egitimden Ortatgretime Gegis (TEOG) olmak
tizere farkli smnav sistemleri uygulanmistir (Sad ve Sahiner, 2016). 1999-2004 yillar1 arasinda
ortadgretime gecis icin tek merkezi smav olan (LGS) uygulanmustir. 2006 yilindan itibaren bu smavin
adi (OKS) olarak degistirilmistir. OKS sinavi kapsaminda, 6grencilere altinci, yedinci ve sekizinci simif
Tuirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ders kazanimlarin igeren toplam 100 soru sorulmus
ve sinav siiresi 120 dakika olarak belirlenmistir. Ayrica Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk, Polis Koleji
Aday Tespiti sinavlar1 OKS smav gercevesine dahil edilmistir. OKS, 6grencilerin bilgi diizeyini yeterince
dlgmemesi, hem 6grencileri hem de aileleri psikolojik olarak olumsuz etkilemesi gibi dezavantajlara
sahip olmas1 (Giir ve Celik, 2009) sebebiyle uygulamadan kaldirilmis ve Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan merkezi olarak 2008 yilinda Seviye Belirleme Sinavlar1 (SBS) uygulanmaya baslanmistir
(MEB, 2012). 2011-2012 egitim 6gretim yili itibariyle bu sinav sisteminin 6. ve 7. siiflardan kademeli
olarak kaldirilarak sadece 8. Sinif sonunda uygulanmasina karar verilmistir. 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda ise sadece 8. Simiflar icin SBS uygulanmustir. Milli Egitim Bakanhgi, 2013-2014 egitim dgretim
yilinda (TEOG) smavini aciklamis ve ayni yil uygulamaya koymustur (Sad ve Sahiner, 2016). 2017-2018
egitim-6gretim yilinin basinda TEOG sinavi, hem ailelerde maddi-manevi hem de 6grencilerde
psikolojik problemler olusturmasi sebebiyle kaldirilmis, yerine LGS getirilmistir. LGS, ortacgretim
kurumlarma 6grenci segmek amaciyla sabah ve 6gle olmak tizere iki oturumda gerceklestirilmektedir.
Sinavda 6grencilere sozel boliimde (Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik,
Tiirkge ve Yabanci Dil) toplam 50 soru sorulmakta ve 75 dakika stire verilmektedir. Sayisal bolimde
(Fen Bilimleri ve Matematik) toplam 40 soru bulunmakta ve bu sorulari cevaplamalar igin 2018 yilinda
60 dakika stire verilirken, 2019 yilinda bu siire 80 dakikaya ¢ikarilmustir. S6zel boltimiin Tiirkce alt
testinden 20 soru, T.C. inkllap Tarihi ve Atatiirkgiliik, Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil
derslerinden onar soru sorulmaktayken, sayisal boliimde Fen Bilimleri ve Matematik alt testlerinden
yirmiser soru sorulmaktadir (MEB, 2019). Ayrica 2023 Vizyon belgesinde sinav igeriginin akil ytirtitme,
elestirel diistinme, yorumlama, tahmin etme ve benzeri zihinsel becerilerin kullanilmas: yoniinde
diizenlendigi belirtilmektedir (Emin, 2018). MEB tarafindan amaclanan bu st diizey becerilerin
olusabilmesi icin 6grencilerin konu ile ilgili bilgi diizeylerinin alt basamaklarmin da iyi diizeyde olmasi
gerekliligi duistintilmektedir.

Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde sinav sistemine iliskin 6gretmen goriislerinin yer aldig: (Bakirci
ve Kiricy, 2018; Giiler, Arslan ve Celik, 2019; Kuzu, Kuzu ve Gelbal; 2019; Ormanci, Cepni ve Ulger, 2018;
Sad ve Sahiner, 2016) galismalara ulasilmistir. Ancak sinav sorularina iliskin goriislerin yer aldig1 sinirl
say1lda calismaya (Biber, Tuna, Uysal, Nursa¢ Kabuklu, 2018; Erol, 2016) ulasilmakla birlikte fen bilgisi
egitimi Ogrencilerinin LGS biyoloji sorularina iliskin basarilarinin degerlendirildigi ve goriislerinin
alindig calismaya rastlanilmamistir. Bu agidan cogunlugu geng niifustan olusan tilkemizde genclere,
karsilastiklar1 problemlere yeni, pratik ve kalic1 ¢6ztim 6nerileri sunabilme becerilerini kazandirmak
kadar bu becerileri kullanabilmek i¢in ne kadar bilgiye sahip olduklarinin bilinmesi arastirmaya deger
bulunmustur. Arastirmanin katihimcilar: olan fen bilgisi egitimi dgrencileri ortaokulda okurken LGS
sinavina girmemisler ve bu smavda sorulan baglam ve beceri temelli, uzunca metinlerden olusan
sorular1 tamima firsat1 bulamamusglardir. Bu baglamda; fen bilgisi egitimi 6grencilerinin LGS biyoloji
sorularina yonelik basarilarinin ve bu sinava iliskin gortislerinin belirlenmesi ve bu yondeki ciktilarin
degerlendirilmesi fen egitimine 6nemli katki saglayacaktur.



144 | Ince Aka, Karakaya, Yilmaz

Amac

Bu ¢alismanin amac, fen bilgisi egitimi 6grencilerinin liselere gegis stnavinda sorulan biyoloji sorularina
yonelik basarilarini incelemektir. Ayrica 6grencilerin liselere gegis sinavinda sorulan biyoloji sorularina
iliskin gortislerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Fen Bilgisi egitimi 6grencilerinin liselere gegis stnavinda sorulan biyoloji sorularina yonelik basarilar
ne diizeydedir?

2. Fen Bilgisi egitimi 6grencilerinin liselere gegis sinavinda sorulan biyoloji sorularina yonelik basarilari
cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?

3. Fen Bilgisi egitimi 6grencilerinin liselere gecis stnavinda sorulan biyoloji sorularma yonelik basarilar:
siif diizeyine gore farklilasmakta midir?

4. Fen bilgisi egitimi 6grencilerinin LGS biyoloji sorularina iliskin goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma betimsel arastirma niteliinde olup tarama modeli kullamilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan aliacak bir 6rneklem tizerinden yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2010). Bu arastirmada da genel olarak konuya yonelik bir yorum
yapabilmek ve biittinsel agisindan bakabilmek icin tarama modeli tercih edilmistir.

Calisma grubu

Arastirmada amacl ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmustir.
Kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandiran, katilimcilara ulasmasi
kolay bir durumda kullanilan yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da orneklemin
problemle ilgili olarak yakin ve erisilmesi kolay olan durumlardan olusmasi sebebiyle kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi tercih edilmistir.

Katilimcilar, 2019-2020 6gretim yilinda Ankara’da bulunan bir devlet tiniversitesinin Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Boltimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali'nda 1., 2., 3., 4. sinifta 6grenim goren toplam
211 dgrenciden olusmaktadir. Tablo 1'de katihimcilarin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore dagilimlar:

verilmektedir.
Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Degisken f %
Kadin 188 89
Cinsiyet Erkek 23 11
1.siuf 30 14
2.smuf 36 17
Simf 3smf 79 37
4 sif 66 31
Toplam 211 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan katilimcilarin 188 kiz ve 23 erkek 6grenciden olustugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 30"u 1. smif, 36’s1 2. smuf, 79u 3. siif ve 66’s1 4. siif dgrencisinden
olusmaktadir.
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Veri Toplama Araglar
Liselere Gegis Sinavinda Sorulan Coktan Se¢meli Biyoloji Sorulari Basar: Testi

Arastirmada nicel veri toplama araci olarak 2018 ile 2019 yillarinda LGS’de sorulan ve ¢oktan se¢meli
biyoloji sorularindan olusan test kullanilmistir. Testte yer alan 2018 ile 2019 LGS biyoloji sorularina
Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii (2020) resmi internet adresinde (URL-1)
yer alan Fen bilimleri testi baglig1 altindan ulasilmistir. Oncelikle, 2018 ile 2019 yillarinda LGS'de
sorulan biyoloji sorular1 konularina gore smiflandirilmistir. Her bir sorunun dlgmek istedigi hedef
davranuslar belirlenmistir. Ttim sorular (toplam 34) ortak bir havuzda toplanmis ve her konu alanindan
olmak tizere sorular secilmistir. Taslak olarak hazirlanan test biyoloji alaninda iki, fen bilgisi ve 6lgme
ve degerlendirme alaninda birer uzman arastirmact tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda her konu alanindan benzer sayida sorular olacak sekilde test revize edilerek 27 soruya
indirilmistir. 27 maddelik test 211 6grenciye uygulanarak madde analizine tabi tutulmustur. Testin
madde analizleri sonucunda 3 sorunun testten ¢itkarilmasina karar verilmis ve nihai testteki toplam soru
sayisi 24 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin LGS biyoloji sorularma iliskin basar1 diizeyleri 24 soru
tizerinden ele alinmistir. Basari testine iliskin her bir sorunun MEB Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda yer alan kazanimi, konu alan1 ve alint1 yapildigi kaynak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Test Sorularimin Konu Alanlar ve Alindigr Kaynaklar
1S\T(g‘u Kazanim Konu alam Alint1 yapilan kaynak

F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden
1 faktorleri, arastirma verilerine Biyocgesitlilik
dayali olarak tartisir.

MEB-ODSGM (2018) érnek soru,
20, s.14

F.8.6.L1. Besin zincirindeki Uretici, 5\ 70 6irive  MEB-ODSGM (2019-Mart) drnek

2 t}l;l;ie:mL ayristiricilara 6rnekler Enerji Akist soru, 9, s.21
3 F.8.2.3.2. Orneklerden yola ¢ikarak ~ Mutasyon ve MEB-ODSGM (2019-Subat) 6rnek
modifikasyonu agiklar. Modifikasyon soru, 1, .13

F.8.2.2.2. Tek karakter

caprazlamalari ile ilgili problemler MEB-ODSGM (2019-Kasim) érnek

4 ¢ozerek sonuglar hakkinda yorum Kahtim soru, 4, s.21
yapar.
5 F.8.2.2.2. Caprazlamalarda sadece Kalitm MEB-ODSGM (2019-Kasim) érnek
bezelye karakterleri kullanilir. soru 5, 5.22
B5.6.12 Biyocesitlligi tehditeden MEB-ODSGM (2019-Kasm) drnek
6 faktorleri, arastirma verilerine Biyocgesitlilik
soru 9, s.26
dayali olarak tartisir.
F.8.2.2.2. Tek karakter
caprazlamalari ile ilgili problemler MEB-ODSGM (2019-Ocak) érnek
7 N Kalitim
¢ozerek sonuglar hakkinda yorum soru 3, s.15
yapar.
F.8.2.4.1. Canlilarin yasadiklar
8 ¢evreye uyumlarini gézlem Adaptasyon MEB-ODSGM (2019) 6rnek soru
yaparak aciklar. Adaptasyonlarin ~ (Cevreye Uyum)  6,s.18
kalitsal oldugu vurgulanir.
9 F.8.2.1.2. DNA'nin yapisini model ~ DNA ve Genetik ~ MEB- ODSGM (2019-Aralik)
tizerinde gosterir. Kod ornek soru 3, s.25
F.8.6.3.3. Kiiresel iklim Madde Dongtileri - N
10 degisikliklerinin nedenlerini ve ve Cevre MEB-ODSGM (2019) rnek soru

7,819
olas1 sonuglarini tartisir. Sorunlar1 S
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

F.8.2.3.3. Mutasyonla
modifikasyon arasindaki farklar
ile ilgili ¢tkarimda bulunur.
F.7.2.3.3. Mayoz ve mitoz
arasindaki farklari karsilastirir.
F.8.2.5.1. Islah, asilama, gen
aktarimi, klonlama, gen tedavisi
ornekleri tizerinde durulur.
F.7.2.2.1. Mitozun canlilar i¢in
O6nemini aciklar.

F.8.6.2.2. Fotosentez hizim
etkileyen faktorler ile ilgili
¢ikarimlarda bulunur. Isik rengi,
karbondioksit miktari, su miktari,
151k siddeti ve sicaklik vurgulanir.
F.8.6.3.3. Kiiresel iklim
degisikliklerinin nedenlerini ve
olas1 sonuglarini tartisir.

F.8.2.5.1. Islah, asilama, gen
aktarimi, klonlama, gen tedavisi
ornekleri tizerinde durulur.
F.8.6.1.1. Besin zincirindeki iiretici,
tuketici, ayristiricilara 6rnekler
verir. Ekoloji piramitlerinde enerji
aktarimi, viicut buiyukliig, birey
sayis1 ve biyolojik birikim
vurgulanir.

F.8.2.1.1. Niikleotid, gen, DNA ve
kromozom kavramlarim
acgiklayarak bu kavramlar arasinda
iligki kurar.

F.8.6.2.1. Fotosentezin yapay 1stkta
da meydana gelebilecegi
vurgulanir.

F.8.6.3.1. Madde dongiilerini sema
tizerinde gostererek aciklar.

F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikligi
baglaminda gevre sorunlarinin
Diinya'nin gelecegine ve insan
yasamina nasil bir etkisi
olabilecegi sorgulanir.

F.8.2.2.2. Tek karakter
caprazlamalari ile ilgili problemler
cozerek sonuglar hakkinda yorum
yapar.

F.8.2.4.1. Canllarin yasadiklar
gevreye uyumlarimi gozlem
yaparak aciklar. Adaptasyonlarin
kalitsal oldugu vurgulanir.

Mutasyon ve
Modifikasyon

Mayoz

Biyoteknoloji

Mitoz

Enerji
Donitisiimleri

Madde Dongiileri
ve Cevre
Sorunlari

Biyoteknoloji

Besin Zinciri ve
Enerji Akis1

DNA ve Genetik
Kod

Enerji
Dontistimleri
Madde Dongtileri

ve Cevre
Sorunlari

Madde Dongiileri

ve Cevre
Sorunlari

Kalitim

Adaptasyon
(Cevreye Uyum)

MEB-ODSGM (2019-Aralik) ornek
soru 5, s.27

MEB-ODSGM (2018-Haziran)
ornek soru 2, s.11

MEB-ODSGM (2018-Haziran)
ornek soru 6, s.14

MEB-ODSGM (2018- Haziran)
ornek soru 3, s.12

MEB-ODSGM (2018- Haziran)
ornek soru 4, s.13

MEB-ODSGM (2018- Haziran)
ornek soru 5, s.13

MEB-ODSGM (2019-Kasim) érnek
soru 8, s.25

MEB-ODSGM (2019-Haziran)
ornek soru 1, s.18

MEB-ODSGM (2019-Haziran)
ornek soru 2, s.18

MEB-ODSGM (2019-Haziran)
ornek soru 3, s.19

MEB-ODSGM (2019-Haziran)
ornek soru 4, s.20

MEB-ODSGM (2019-Haziran)
ornek soru 5, s.20

MEB-ODSGM (2019-Haziran)
ornek soru 6, s.21

MEB-ODSGM (2019-Haziran)
ornek soru 7, s.21

Teste iliskin 6rnek soru asagida verilmistir.

Bilim insanlari, tasima sirasinda dokiilen petroliin toprakta olusturdugu kirliligin K ve L bitkileri

kullanilarak azaltilabilecegini gostermek amaciyla bir proje baslatiyorlar. Bilim insanlari, dokiilen

petrolit bitkiler kullanarak ortamdan uzaklastirmayi basarirsa bu bitkilerin genlerini daha hizh

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2021, 40(1), 142-163.
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biiyiiyen bitkilere aktaracaklar. Elde ettikleri genetigi degistirilmis bu bitkileri de petrolii topraktan
daha hizli bir sekilde uzaklastirmak icin kullanacaklar.

Bu proje kapsaminda asagidaki islemler gerceklestiriliyor.
e Altiadet 6zdes toprak alan secilip bunlardan iki grup olusturuluyor.

e Petrol birinci gruptaki ti¢ 6zdes toprak alana birer birim, ikinci gruptaki ti¢ 6zdes toprak alana

da tiger birim karistiriliyor.

1% TP & {‘?A&@

7

Bitki K bitkisi L bitkisi Bitki K bitkisi L bitkisi
dikilmiyor. dikiliyor. dikiliyor dikilmiyor. dikiliyor dikiliyor
(Alanlarda birer birim petrol var.) (Alanlarda (iger birim petrol var.)
Birinci Grup Ikinci Grup

Uygulama sonunda, topraklarda kalan bu petroliin miktarlar: grafikteki gibidir.

[ Bitkisiz toprak
I K bitkisinin ekili cldufu toprak
3 L bitkisinin ekili oldugu toprak

H mll IH » Gruplar
Biringi Ikinci
Grup Grup

riktar {birim)

Uygulama sonunda
topraklardaki petrol
== k3 L0

Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi sdylenebilir?

A) K ve L bitkileri, petroliin ortamdan uzaklastirilmasinda hi¢ etkili olmadig: i¢cin daha hizh

biiytiyen bitkiler segilmelidir.

B) K bitkisinin petroliin ortamdan uzaklastirilmasindan sorumlu olan genlerinin hizli biiytiyen

diger bitkilere aktarilmasi daha uygundur.

C) L bitkisinin petroliin ortamdan uzaklastirilmasindan sorumlu olan genlerinin hizli biiytiyen

diger bitkilere aktarilmasi daha uygundur.

D) L bitkisi ¢ok hizli biiytidiigii igin petroliin ortamdan uzaklastirilmasinda K bitkisinden daha

etkili olmustur.

Sekil 1. LGS Sinavi Fen Bilimleri Testi Ornek Soru 6 (MEB, 2018-Haziran)

Yar: Yapilandirilmis Goriis Formu

Arastirmada fen bilgisi egitimi 6grencilerinin LGS biyoloji sorularina iliskin goriislerini ortaya koymak
amactyla yar1 yapilandirilmis gortis formu nitel veri toplama araci olarak kullanilmustir. Formda yer
alan 3 acgik ucglu soru arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Acik uglu sorular olusturulurken
alanyazin taramasi yapilmis ve alanyazindaki tartismalara (Kizkapan ve Nacaroglu, 2019; Kuzu, Kuzu,
Gelbal, 2019) dayal: olarak taslak form hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriis formunun gegerliligi
icin biyoloji ve fen alaninda ti¢ uzmanin goriisii alinmis, 6neriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak forma son hali verilmistir. Goriis formunda yer alan agik uglu sorular asagida verilmistir.

1. LGS Biyoloji sorular1 hakkinda diistinceleriniz (kolay/zor) nelerdir?
2. LGS'nin basarili/basarisiz 6grencileri ayirmadaki yeterliligi nasildir?
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3. LGS smavinda 6grenci basarisini artirict hangi yontemleri kullanirsimiz? Sizce nasil bir egitim

verilmeli?
Verilerin Analizi

Arastirmada basari testinden elde edilen nicel veriler SPSS 26 programu ile analiz edilmistir. Testin
gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ITEMAN programi ile madde analizi yapilmistir. Testi
dogru cevaplayan 6grencilerin cevaplari programa “1”, yanlis ve bos cevaplar ise “0” olarak girilmistir.
Testten alinabilecek en yiiksek puan 27, en diisiik puan ise 0 olarak belirlenmistir. Kapsam gecerligi igin
uzman goriisi alinmustir. Uzman goriisleri dogrultusunda diizeltilen testin yap1 gegerligini saglamak
icin madde analizi yapilmahdir (Turgut, 1992). Testin madde analizi icin, dgrencilerin puanlar
yiiksekten diistige dogru siralanmistir. Puan siralamasina gore 6grencilerden %27’1ik alt ve %27’lik tist
grup olmak tizere iki grup belirlenmistir. Alt ve tist gruplara gore sorularin madde ayirt edicilik ve
giiclitk indeksleri hesaplanmistir. Testin giivenirlik calismasi icin KR20 giivenirlik katsayist
hesaplanmustir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan 3 adet acgik uclu sorudan olusan goriis formu amacina
uygunlugunu ve anlasilirligini kontrol etmek amaciyla Biyoloji alaninda 2 ve fen bilgisi alaninda 1
uzman goriistine sunulmus ve Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Verilerin
inandiriciligini artirmak icin elde edilen bulgularin kavramsal gerceve ile uyumluluguna bakilmistir.
Dis gegerlik icin arastirma modeli, katihimcilar, veri analizi ve bulgular ayrintili olarak verilmistir. Ic
guivenirlik igin ise bulgularin tamami dogrudan aktarilmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz
kullanilmasgtar.

Gecgerlik, Giivenirlik ve Etik

Bu boliimde, basar1 testine iliskin gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucu elde edilen bulgular
verilmistir.

Kapsam Gegerlik Calismasi

Testler icin belirtke tablosu hazirlamak, testin kapsam gecerligini arttirmada kullanilan bir yoldur
(Buytkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu amagla arastirmada uygulanacak
testin kapsam gegerligini saglamak icin tinite ve kazanimlar ile ilgili belirtke tablosu Tablo 2'de
sunulmustur.

Yap1 Gegerlik Calismast
Madde Analizi

Test maddelerinin yap1 gegerliligi icin madde analizi yapilmustir. Madde analizinde 6grencilerin
puanlar: yiiksekten diisiige dogru siralanarak % 27’lik alt ve % 27’lik st grup olmak tizere iki grup
belirlenmistir. Alt ve tist gruplara gore sorularin madde giigliik indeksleri (Pjx) ve madde ayirt edicilik
indeksleri (rjx) hesaplanmustir. Sorulara iliskin Pjx, rjx degerleri ile alt ve tist gruptaki 6grencilerin dogru
cevap sayisina gore madde analizi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Madde Analizi Sonuclar
Madde Istatistikleri

%27’lik st %27’lik  alt

Dogru yanit Madde Madde grubun grubun
Maddeler savisy giicliik ayiricilik dogru dogru
y indeksi (P;j) indeksi (rjx) yanitlama yanitlama
orani orani
Madde 1 148 0.70 0.25 56 (0.80) 33 (0.55)
Madde 2* 24 0.11 0.18 15 (0.21) 2 (0.03)
Madde 3 149 0.71 0.35 61 (0.87) 31 (0.52)
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Madde 4 121 0.57 0.46 59 (0.84) 23 (0.38)
Madde 5 181 0.86 0.30 69 (0.99) 41 (0.68)
Madde 6 128 0.61 0.29 53 (0.76) 28 (0.47)
Madde 7 142 0.67 0.41 58 (0.83) 25 (0.42)
Madde 8 138 0.65 0.34 54 (0.77) 26 (0.43)
Madde 9* 202 0.96 0.07 68 (0.97) 54 (0.90)
Madde 10 136 0.64 0.52 61 (0.87) 21 (0.35)
Madde 11 142 0.67 031 59 (0.84) 32 (0.53)
Madde 12 126 0.60 0.47 60 (0.86) 23 (0.38)
Madde 13 191 0.91 0.28 70 (1.00) 43 (0.72)
Madde 14* 205 0.97 0.10 70 (1.00) 54 (0.90)
Madde 15 152 0.72 0.38 63 (0.90) 31 (0.52)
Madde 16 121 0.57 0.52 56 (0.80) 17 (0.28)
Madde 17 199 0.94 0.11 67 (0.96) 51 (0.85)
Madde 18 119 0.56 0.59 55 (0.79) 12 (0.20)
Madde 19 57 0.27 0.37 34 (0.49) 7 (0.12)

Madde 20 83 0.39 0.43 43 (0.61) 11 (0.18)
Madde 21 172 0.82 0.25 63 (0.90) 39 (0.65)
Madde 22 177 0.84 031 66 (0.94) 38 (0.63)
Madde 23 128 0.61 0.46 57 (0.81) 21 (0.35)
Madde 24 169 0.80 031 67 (0.96) 39 (0.65)
Madde 25 155 0.73 0.40 64 (0.91) 31 (0.52)
Madde 26 174 0.82 0.20 65 (0.93) 44 (0.73)
Madde 27 143 0.68 0.53 64 (0.91) 23 (0.38)

Tablo 3 incelendiginde, testte yer alan 4, 7, 10, 12, 16, 18, 20, 23, 25, 27 numarali sorularin .40 ve tizeri
ayirt edicilik indeksine sahip olan ayirt ediciligi ¢cok yiiksek sorular; 3, 5, 8, 11, 15, 19, 22, 24 numaral
sorularin .30 ve .39 degerleri araliginda ayirt edicilik indekslerine sahip olan iyi sorular oldugu
goriilmektedir. 2, 9, 14 numaral sorular <-.20 ayirt edicilik indeksine sahip olmasi sebebiyle testten
¢ikarilmistir. Madde ayirt edicilik indeksinin bir madde i¢in; 0.40 ve tisttinde olmasi o maddenin ayirt
etme giictiniin yiiksek oldugunu, 0.30 ile 0.39 arasinda olmasit maddenin ayirt etme giiciiniin orta
diizeyde oldugunu, 0.20 ile 0.29 arasinda olmas1 maddenin ayirt etme giictinde sikint1 oldugunu ve
diizeltilmesi gerektigini, 0.19 ve altinda olmas: ise maddenin ayirt etme giictiniin olmadigini yani
testten cikarilmasi gerektigini gostermektedir (Tekin, 2010). Test istatistik sonuglar1 Tablo 4'te

verilmistir.

Tablo 4.

Basar: Testi Istatistik Verileri
Test Istatistikleri
Toplam birey 211
Almabilecek en yiiksek puan 27
Alman en diistik puan 7.00
Alman en yiiksek puan 26.00
Ortanca (medyan) 19.00
Mod (tepe deger) 19.00
Ortalama 18.398
Standart sapma 3.949
Varyans 15.595
Carpiklik -0.529
Basiklik -0.111
Ortalama madde giiclugii 0.681
Ortalama madde ayirt ediciligi 0.341
KR20 gtivenirlik katsayisi 0.717
Standart hata (from KR20) 2.103

%27’lik tist grubun en yiiksek puani (n=70) 21.000
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%27’lik alt grubun en yiiksek puan1 (n=60) 16.000

Tablo 4’te testin ortalama gticliik (p=0.681) ve ortalama madde ayirt edicilik indeksinin ise 0.341 oldugu
goriilmektedir. Madde giigliik indeksinin 1’e yaklasmasi o maddenin kolay oldugu, 0’a yaklagsmasi zor
oldugu, 0.50 olmasi ise sorunun orta gticlitkte oldugu anlamina gelir (Atilgan, 2009). Ayrica bir testin
konuyu bilenlerle bilmeyenler arasindaki degiskenligi dogru bir sekilde tanimlamasi isteniyorsa orta
giiclitkte maddelerden olusmasi gerekir (Gomleksiz ve Erkan, 2010). Testin 0.30 ile 0.39 arasinda olmasi
maddenin ayirt etme giictiniin orta diizeyde oldugunu gosterir. Buna gore test sorularinin giicliik ve
ayirt edicilik diizeyleri istenen durumu karsilar niteliktedir.

Giivenirlik Calismast

Testin, arastirmaya katilan 211 6grenci ile giivenilirlik analizi yapilmis ve KR20 katsayis1 = .72 olarak
bulunmustur. Buna gore, 6grencilerin testten aldig1 puanlarin oldukga giivenilir oldugu soylenebilir.
Arastirmada nitel verilerin analizinde, 6grenci goriis formlari iki farkli arastirmaci tarafindan okunarak
kodlanmistir. Yapilan kodlamalar, nitel konuda deneyimli bir arastirmaci tarafindan incelenerek
arastirmacilar arasinda tutarlilik saglanmistir. Bu kodlama sonrasi arastirmacilar arasinda tutarlik olup
olmadigini tespit etmek icin Miles ve Huberman (1994) ortaya koydugu (Giivenirlik=Goriis birligi/
Tum gortisler) formiilii kullanilarak giivenirlik .88 olarak belirlenmistir.

Etik Kurul Izin Bilgileri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurullar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.

Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurul Adt: Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Etik Degerlendirme Karariin Tarihi: 08.09.2020
Etik Degerlendirme Belgesi Say1 Numaras1: 91610558-604.01.02-

BULGULAR

Basari Testine Iliskin Normallik Bulgular
Arastirmada verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin test edilmesinde carpiklik ve basiklik
degerleri, Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ve Shapiro- Wilk testi kullanilmustir.

Tablo 5.

Normal Dagilim Analiz Sonuglart
Olgiim Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik sd p Carpiklik  Basiklik  Istatistik sd P

Toplam 112 208 .000 -479 -297 967 208  .000
Cinsiyet 528 208 .000 2.582 4.714 353 208  .000
Simif 241 208 .000 -518 -.840 844 208  .000
diizeyi

Tablo 5'te arastirmadaki degiskenlere ait Kolmogorov-Smirnov testi, carpiklik basiklik degerleri ve
Shapiro-Wilk testi sonuglar1 verilmistir. Teste iliskin carpiklik ve basiklik degerleri (-.479 ve -.297)
olarak, (K-S) testi p degeri .05'ten kiiciik olarak belirlenmistir. p degerlerinin .05'ten biiyiik olmasi
verilerin normal dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu sebeple elde
edilen verilere non-parametrik testler yapmanin uygun olduguna karar verilmis ve arastirmada Mann
Whitney U Testi ile Kruskal Wallis Testi kullanilmigtir.

Arastirmada LGS Biyoloji sorular1 211 (188 kiz, 23 erkek) fen bilgisi egitimi 6grencisine uygulanarak
elde edilen verilerin analizinden ortaya ¢ikan bulgular arastirmanin alt problemleri (1-3) dogrultusunda
verilmistir.
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Aragstirmanin birinci alt problemi olan “Fen Bilgisi egitimi 6grencilerinin Liselere gecis sinavinda
sorulan biyoloji sorularina yonelik basarilar1 ne diizeydedir?” sorusuna cevap bulmak amaciyla elde
edilen verilere iliskin betimsel istatistik sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Teste Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
Test n X Medyan Mod SS Min.  Max.
Toplam 211 16.36 17.00 17.00 3.760 6 23

Tablo 6 incelendiginde, 211 ogrenciye uygulanan teste iliskin ortalama puan degerinin
X=16.36, standart sapmanin 3.760, minimum degerin 6, maximum degerin 23 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin aldiklar1 puanlara gore dagilim grafigi Sekil 2’de verilmistir.

k]

] 1 15 20 F-.]

Sekil 2. Test puanlarina iliskin dagilim

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Fen Bilgisi egitimi 6grencilerinin Liselere gecis sinavinda sorulan
biyoloji sorularina yonelik basarilar: cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap
aranmustir. Elde edilen verilere uygulanan Mann-Whitney U testi sonuglar: Tablo 7' de verilmistir.

Tablo 7.
Ogrencilerin Liselere Gegis Sinavinda Sorulan Biyoloji Sorularina Ydnelik Basart Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Géore U-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Sira Sira U zZ P
Ortalamasi Toplami
Kiz 188 107.10 20134.50 1955.500 -.750 453
Erkek 23 97.02 2231.50

Tablo 7 incelendiginde, fen bilgisi egitimi 6grencilerinin testten aldiklari toplam basar1 puanlar
cinsiyete gore anlamh bir sekilde degismemektedir (U=1955.500, p>.05). Sira ortalamalar: dikkate
alindiginda kiz 6grencilerin basar1 puanlarinin erkek 6grencilerden daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin {i¢tincii alt problemi olan “Fen Bilgisi egitimi 6grencilerinin Liselere gecis sinavinda
sorulan biyoloji sorularma yoénelik basarilari sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap
aranmistir. Elde edilen verilere uygulanan Kruskal Wallis H-testi sonuglar1 Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8.
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Liselere Gegis Sinavinda Sorulan Biyoloji Sorularina Yonelik Basarilarinin Sunif Diizeyine [liskin Kruskal Wallis
H-Testi Sonuclar

Sinif diizeyi N Sira ortalamasi sd %2 p Anlaml fark (Mann
Whitney U Testi)
1. Smf 30 125.17
2. Smf 36 113.13 3 55.791 .000 3>1-2,
3. Smif 79 67.28 4>2-3
4. Smif 66 139.75

Tablo 8 incelendiginde, ogrencilerin liselere gecis sinavinda sorulan biyoloji sorularma yonelik
basarilar1 smif diizeyine gore farkliik gostermektedir (p<.05). Kruskal Wallis H Test sonuglarinda
goriilen anlamli farkliligin kaynagimi belirleyebilmek icin gruplar arasinda Mann Whitney U Testi
yapilmustir. Analiz sonuclaria gore 1. ve 2. smiflar ile 3. smnif arasinda (p=<.05) anlamli bir fark
bulunmaktadir. 2. ve 3. smiflar ile 4. sinif 6grencilerinin basar1 puanlar: arasinda (p=<.05) arasinda
anlaml bir fark bulunmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda, fen bilgisi egitimi 6grencilerinin LGS biyoloji sorularma iliskin
goriislerini ortaya koymak amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda basar: testi uygulama sonrasinda
goniilluliik esasina gore belirlenen 23 fen bilgisi 6grencisi ile yar1 yapilandirilmis goriis formu
doldurulmustur. Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis goriis formunda yer alan 3 agik uglu soruya yonelik
verilen cevaplara betimsel analiz yapilmistir. Elde edilen verilere ait bulgular her bir goriis sorusunun
altinda sunulmustur.

“LGS Biyoloji sorular1 hakkinda diistinceleriniz nelerdir?” Sorusuna yonelik elde edilen sonuglar Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9.
Fen Bilgisi Egitimi Ogrencilerinin LGS Biyoloji Sorulari Hakkindaki Gériigleri
Tema Kategori f Ornek 6grenci goriisleri

O3. Sorularmm daha cok dgrencilerin analiz etmesi
gereken ve ezber bilgilerle c¢oziilemeyecek diizeyde
oldugu kamsindayim.
08. Ogrencilerin diisiinmesi ve mantik yiiriitmesi
gerektiren sorular soruluyor.

Yorum 9  O12. Diigiinme becerisi gerektirdigi ve dgrencilerin
dgrenmis olduklar: bilgileri ne kadar iyi 6grendiklerini,
diistinme becerilerini nasil ne kadar kullanabildiklerini
Olgen bir sinav.

O15.Bilgiyi  yorumlayarak  kullanmay:  saglayan
sorulardi.
03. LGS Biyoloji sorularimn kolay, orta, zor
Sorularin seviyelerinde iyi dagilms sorular oldugunu gérdiim.
Niteligi Kolay, orta, zor 7 O16. Bazi sorular pek ¢ok dgrencinin yapabilecegi
diizeyde ancak bazi sorular ise yalnizca konuya hakim
dgrencilerin yamtlayabilecegi nitelikte
06. Cogunluk olarak yorum sorusu gibi goziikse de bazi
dnemli temel olaylar: bilmeden sorularm ¢éziilmesi
Bilgi 6  zordur.
015. Ogrencinin konular hakkinda yeterince bilgisinin
olup olmadigim él¢iiyor.
O5. Sorular stireye oranla biraz uzundu.
020.Sorular o yag grubu igin ok uzun.
O4. Sorular 6grencinin sadece bilgi diizeyini dlgmeye
3 dayali degil okudugunu anlama ve bilimsel siireg
becerilerini 6l¢mek icin de olduk¢a uygundur.

Uzun 4

Ust diizey biligsel
beceri
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O13. Deneysel verileri degerlendirebilen, grafik ve bilgi
yorumlama giicti yiiksek olan ogrenciler icin anlagilir
diizeydedir.
O15. Ogrenci soruyu ¢izerken bilgiyi kullanabiliyor
mu, yorumlayabiliyor mu, analiz edebiliyor mu diye
oOlcen sorular.
O7. Detayli ve net bilgi gerektiren sorular iceriyor.
Detayli ve Zor 3 023. Kolay sorularmn da olmasina karsin genel olarak

zor buluyorum.

Giinliik yasamla O2. Cevre ile alakali, giinliik yasama uygun, cocuklarin

iliskili dikkatini cekebilecek sorulardir.

O1.Sorular Bloom taksonomisine gdre en az kavrama
cogu da sentez basamag diizeyinde yazilms.

Bloom taksonomisi 2 O7. Sorular Bloom taksonomisine uygun, konularin
dgrenci tarafindan anlasilip anlasimadigin 6lgecek
niteliktedir.

022. Sorulart ilk gordiigiimde aklima PISA sorular
PISA benzerligi 1 geldi. Uzun paragraflar ve genellikle yoruma dayali

sorular oldugunu hatirliyorum.

O5. Normal zamanda sorulari ¢zen bir Ggrenci siirenin
azlig1 nedeni ile bildigini unutuyor.

020.  Siire  yetismez ise  zorlanabileceklerini
diisiintiyorum.

Siire Yetersiz 3

Tablo 9 incelendiginde, fen bilgisi egitimi 6grencilerinin “LGS Biyoloji sorular1 hakkinda diistinceleriniz
nelerdir?” Sorusuna yonelik sorularin niteligi ve siire temalar1 olusmustur. Sorularin niteligi temasi
altinda yorum (f=9), kolay, orta, zor (f=7), bilgi (f=6), uzun (f=4), tist duizey bilissel beceri (f=3), detayl
ve zor (f=3), glinliik yasamla iliskili ve Bloom taksonomisi (f=2), PISA benzerligi (f=1) kategorileri yer
almaktadir. Stire temas altinda yetersiz (f=3) kategorisi yer almaktadir.

“LGS'nin basarili/basarisiz 6grencileri ayirmadaki yeterliligi nasildir?” Sorusuna yonelik elde edilen
sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.
Fen Bilgisi Egitimi Ogrencilerinin LGS nin Bagarili/Basarisiz Ogrencileri Ayirmadaki Yeterliligi Hakkindaki
Gortigleri
Tema Kategori f Ornek 6grenci goriisleri
O1. Giiniimiizde bilgiye degil de daha ¢ok yetenege, kavramlar
arasinda dSrenci nasil bag kurmus diye bakildig: icin bence
yeterlidir.
0O3. Sorular analiz diizeyinde oldugu icin basarili/basarisiz
dgrenciyi ayirmada yeterlidir.
O7. Ogrencilerin sorulart okuyup anlayabilecegi ve siireyi
etkili kullanabilecegi yeterliliktedir.
0O13. Ogrencilerin deneysel verileri nasil degerlendirdigi,
grafik ve wvar olan bilgiyi nasil yorumlayabildigine gére
Yeterli 16 cesitlilik gosterdigi icin dgrencileri bu bakimdan birbirinden
ayirmaktadir.
O21. Bilgilerini dlgmede yeterli oldu§unu diisiiniiyorum
yorum ve dikkat yetenegiyle birlikte bagarily basarisiz 6grenci
LGS’nin belirlenebilir.
yeterliligi 022. Cagimizin fen okuryazar bireylerine kazandirnlmak ve
olctilmesi  gereken dzellikleri barmndirdi§inmi  diistintiyorum.
Sorular  deSerlendirme,  yorum, sorqulama  becerileri
kazandirmast agisimdan 6nemli ve bu da ayrim yapmamizda
belirleyici olabilir.
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023. Sorular genel anlamda zor oldugundan dolay: bagarili
bagsarisiz  6grenciler birbirinden ayriliyor. Hatta basarili
dgrenciler de kendi arasinda dikkatli dikkatsiz olarak ayriliyor.
O2. Bence LGS gibi simavlar basariy: 6lgmek icin yeterli bir yol
degildir.

O8. Bilgisini yorumlayabilecek kadar konuyu dgrenip
dziimsemis basarili 6grenci ve son dakika ¢alisip bilgiyi kisa
siireli hafizada tutan 6grenci arasinda belirleyici net bir ayrim
olmuyor.

O15. Bilen ve bilmeyen d§rencinin ayirt edildigi gibi stresin de
basarny etkiledigini ve bilen d3rencinin de yapamayabileceini
de diistinebiliriz.

O16. Swmavlann 6§renci  basansiyla  dogrudan iligkisi
oldugunu diisiinmiiyorum. LGS’den diisiik puan alms bir
dgrenci “basarisiz” kabul edilirken; stnav dncesinde/sirasinda
bulundugu ruh hali, sosyoekonomik diizey, aile, cevre gibi
faktorlerin etkisi g6z oniinde bulundurulmadigindan yeterli bir
olgiit degildir.

0O19. LGS sinavi anlik degerlendiren bir sinav. Belli oranda baz
alinabilir ama ogrenciyi tamamen degerlendiren bir sinav
degildir. Bircok d¢renci o giinkii yasadigr duygu durumundan
dolayt basarili olamuyor o yiizden d3renci ayirmada yeterli bir
stnav degildir.

Yetersiz 7

Tablo 10 incelendiginde, fen bilgisi egitimi 6grencilerinin LGS'nin yeterliligi temas: altinda yeterli
(f=16), yetersiz (f=7) oldugunu ifade etmistir.

“LGS smavinda Ogrenci basarisimi artirici hangi yontemleri kullamirsiniz? Sizce nasil bir egitim
verilmeli?” Sorusuna yonelik elde edilen sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11.
Fen Bilgisi Egitimi Ogrencilerinin LGS Sinavinda O§renci Basarisini Artirict Yontem ve Egitim Hakkindaki
Gortigleri
Tema Kategori f Ornek 6grenci goriisleri
O1. Ogrenci merkezli egitim verilmelidir.
0O5. Ogrencilerin kendileri aktif olarak bir seyleri kesfederek,
diistinerek ve yorumlayarak bilgiye ulagmalarim saglarsak eger
sorulart da anlayip yapmalar: kolay olacaktir.
Ogrenci 1 06. Ogrenci derslerde aktif gorev almalidir.
merkezli O14. Ogrenci merkezli ve 6grencinin aktif oldugu bir program
hazirlanmali.
O18. Diiz anlatim yerine daha ¢ok 6grencilerinde aktif oldugu,
fikiv  yiiriittiikleri, cikarim yaptiklart bir egitim vermeye
calistrdim.
O2. Sadece kit ile sinirlama yapilarak verilen sinavlar yerine
yaparak yasayarak sinav hazirlama yéntemi hem dSrencinin ders
ile hem de gelecek ile bag kurmasin saglar. Boylece fen okuryazar
birey yetistirmis oluruz.
06. Ogrenci; bilgiyi gdrerek, hissederek ulagmalidur.
09. Ogrenci kendi yasayarak, aragtirarak, sorgulayarak bilgiye
11 ulasmasi saglanabilir. Yapilandinlmis egitime uygun egitimler
verilmeli.
015. Ornegin X=V.T formiiliinii Ogrencilerimi bahgeye ¢ikarip
ayn gorevlerle, bazilari siire tutarken bazilar: yolun (x) in basina
ve sonuna koyarak dnce sabit stireyle ne kadar yol gittigine sonra
tiim yolu ne kadar siireyle gittigine bakarak formiilii gercek
hayata dokmek isterim.

Yontem-
teknik

Yaparak
yasayarak
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O16. Ogrenciler dersi giinliik hayatlaryla iligkilendirirlerse
stnavda da sorulart daha kolay cevaplandirabilirler.

O19. Yasamla bagdastirabilece§im sekilde anlatmaya calistrim.
Yaparak -yasayarak ogrenmeleri icin elimden geleni yaparim
boylece derslerin daha kalici olabilecegini diistintiyorum.

O1. Deneyler iizerinden anlatiimali konu. Ogrenciler deneylerde
grup calismalarindan keyif alirlar.

03. Ogrencilerimize deney yaptirarak kitaplarda yazan deney
sonuglarini anlamadan ezberlemelerini engelleyebiliriz.

05. Ogrencilere deney yaptirirken onlart yorumlamalarim
deneyleri neden yapti§umzi nasil sonuglar cikarabilecegimizi
konusup herkesin fikirlerini toplayarak en son hepsini toparlayip
ne kadar dogru mne kadar yanhs bilgiler elde ettigimizi

Deney 11 aktarabiliriz. Yanhglari da kendilerinin gérmesini, neden 6yle

diisiindiiklerini anlayarak kavram yanilgis: olup olmadigini ona

gore diizeltmeler yapmaya caligabiliriz.

08. Ogrencilerime daha cok kendilerinin deneyerek yaparak

konuyu dgrenebilecekleri deney ve ydntemlerle ders islemek

isterim.

O13. Daha cok deney yaparak ogrencinin giinliik yasamiyla

bagdagslastirmasin saglayabiliriz.

O15. Fen Bilimleri dersi deney yapmaya cok agik bir ders.

03. Ogrenci basanisimin artmasi icin dncelikle dgrencinin

diisiinmeye, sorqulamaya ihtiyact vardir.

06. Ogrencilere bilgileri ezberlemek yerine dersi anlatirken

neden sonuc ciimleleri kurarak anlatilmal.

023. Konu bitimlerinde kolay, orta, zor, dikkat isteyen sorularin

bulundugu mini sinavlar yaparim.

O7. Smavda dgrencilerin ezbere bilgilerine dayali degil iginde

konularin bilgileri ile birlikte daha cok akil yiiriitme olanag:

saglayacak sorular hazirlardim.

O13. Var olan konumuzu geleneksel ydntemler yerine

yapilandirmaci yoéntemleri kullanarak daha akilda kalict hale

getirebiliriz.

Yapilandirmact 5 O15. Yapilandirmact yaklasimi esas alarak, dgrencilerimin
analitik diistinme becerilerini, yorum yapabilmelerini gelistirmek
icin cabalayacagim.

020. Oncelikle bilgileri 6grencilerin bulmasi saglanmali.

022. Ogrencilerin en aktif olabilecegi, bilgiyi hazir olarak degil,
kendilerinin bilgiye ulasabilecegi 6grenme dgretme kuramlarini
baz alarak ders islemek en 6nemli gérevimiz olmali.

0O3. Ogrenciyi aktif kilacak sekilde bazen oyunlarla bazen bir
animasyonla bazen bir senaryoyla gecirebiliriz.

Ornek olay 3 0O12. Ogretmen oldugumda Srnek olay yontemine bagoururum.
023. Kazammlar dahilinde, eksiksiz, akilda kalici oyunlardan
yararlanarak bir egitim vermeyi istiyorum.

O12. Problem ¢6zme yontemini kullanirim.

Soru-cevap 10

Problem ¢6zme 3 022. Deney mekanizmalari, problem ve o probleme dayah ¢iziim
onerilerini kullanirim.

Gezi-gozlem 1 06. Dogayla ders i¢ ice olmalidir.
020. Derse girerken beyin firtinasi kullanp 6§rencilerin

Beyin firtinast 1 hepsinin diistinmesi saglanip, 6grencilerin konuyla ilgili bilgileri
dgrenilebilir.

Tablo 11 incelendiginde, fen bilgisi egitimi Ogrencilerinin ydntem-teknik temasi altinda 6grenci
merkezli (f=12), yaparak yasayarak 6grenme (f=11), deney (f=11), soru-cevap (f=10), yapilandirmaci
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(f=5), ornek olay ve problem c¢ozme (f=3), gezi-gdzlem ve beyin firtinasi (f=1), kategorileri yer
almaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, fen bilgisi egitimi 6grencilerinin liselere gegis sinavinda sorulan biyoloji sorularina
yonelik basarilarini incelemek ve sorulara iliskin goriislerini ortaya koymak amaglanmustir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, 6grencilerin biyoloji testi basarilarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur.
Arastirmanin katilimcilar: olan fen bilgisi egitimi 6grencilerinin yiiksekogretim seviyesinde olduklar
dusuntildiigiinde, 6grenci basarisinin yiiksek diizeyde olmasi beklenen bir durumdur. Bu sebeple,
basar1 seviyesindeki diisiikliigiin sebebi olarak ilk akla gelen dgrencilerin alan bilgilerinin azhig:
olmaktadir. Halbuki ogrenciler ortaogretim ve yiiksekogretimde de fen bilimlerinin alt dali olan
biyolojiye ait cesitli dersler gormektedir. Bu konuda 6grencilerin biyolojiye ve biyoloji dersine iliskin
tutumlarinin da etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Ogrencilerin Biyoloji dersine yonelik olumlu tutum
gelistirebilecekleri, biyolojideki soyut kavramlar1 anlayabilecekleri, akademik basarilarim
arttirabilecekleri uygun yontem ve teknikleri se¢mek 6nemlidir (Ergezen, 1996). Fosnot ve Perry (2007),
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ¢ok 6nemli ve gerekli oldugunu ifade etmistir. Gliniimtizde
yapilandirmacilik temelli yaklasimlarin amacinin, 6grencileri ezberden uzaklastirmak ve bilgiyi
kesfetmeye yonlendirmek (Tafl1 ve Ates, 2017) oldugu diistintildiigiinde, derslerde kullanilan yontem
ve tekniklerin etkililigi ile 6gretmenlerin ne derece yapilandirmac: yaklasima gore dersleri isledikleri
konusunu tartisilir hale getirmektedir.

Ayrica tilkemizde yapilan merkezi sinavlarin degismeyen bir sonucu olarak 6grencilerin 6zellikle fen
bilimleri alanindaki sorularda basarisiz oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin sinav sonuglarinda gériilen
bu basarisizlik tablosunun ogretim seviyesi arttik¢a alan bazindaki bilgilerinin artacagr dolayisiyla
tablonun bir iyilesme gosterecegi beklenmektedir. Ancak bu arastirmanin sonucuna gore
yiiksekogretim seviyesinde olan 6grencilerin basarilarinin beklenen seviyenin altinda olmasi ¢ok biiytik
onem arz etmektedir. Ozer ve Anil (2011) arastirmasinda &grencilerin fen basarilarini etkileyen
faktorlerin yapisal esitlik modeli ile incelenmesi sonucunda en ¢ok yordayan degiskenin “6grenmeye
ayrilan zaman” degiskeni oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin akademik bagarisinda 6gretim
hizmetinin niteligi, 6gretmenin niteligi, stmif veya okul kosullari, 6grencinin duyussal 6zellikleri,
zihinsel kapasitesi, sosyo-ekonomik durumu (Bloom, 1979; Can, 1992; Jersild, 1983) gibi faktorlerin etkili
oldugu bilinmektedir.

Arastirmada Fen bilgisi egitimi 6grencilerinin biyoloji testi basarilarinin cinsiyete gore degismedigi
tespit edilmistir. Sadi, Uyar, Yalgin (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada lise 6grencilerinin biyoloji
dersi basarilarinin cinsiyete gore degismedigi bulunmustur. Atik, Tan, Dogan ve Erkog (2018)’in yaptig:
bir arastirmada lisede 6grenim goren kiz 6grencilerin biyoloji dersinde erkek dgrencilere gore daha
basarili olduklari ortaya cikmistir. Ozay, Ocak ve Ocak (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada erkek
ogrencilerin genelde Fizik, kiz 6grencilerin ise Biyoloji dersini daha ¢ok sevdikleri belirtilmistir.

Arastirmanin en dikkat gekici bulgularindan birisi de 1. ve 4. smif 6grencilerinin basar1 puan
ortalamasinin, 2. ve 3. simuf 6grencilerinin ortalama puanlarindan anlamli diizeyde ytiiksek olmasidir
(Tablo 8). 3. sinif fen bilgisi egitimi 6grencilerinin basar1 puanlari ile 1. ve 2. siuf 6grencileri, 4. siuf
ogrencilerinin basar1 puanlar ile 2. ve 3. siuf 6grencilerinin puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik
bulunmustur. Smif diizeyi arttikca 6grencilerin alan bilgilerinde artma olmasi beklenir. Bu baglamda 4.
sinif 6grencilerinin en yiiksek basar1 puan ortalamasini almasi normal kabul edilebilir. Ancak 1. sif
ogrencilerinin basar1 ortalamalarimin 2. ve 3. siuf 6grencilerinden ytiksek olmasi beklenen bir durum
degildir. Bu durumun 1. sinif 6grencilerinin lise yillarindan itibaren iiniversite sinavina hazirlanmalar:
ve bu nedenle test tipi sorulara yatkinliklarimin ve teknik becerilerinin halen yiiksek diizeyde
olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Aymi sekilde 4. sinuf 6grencileri de 6gretmenlik atamasina alan
teskil eden ¢ alanda sinava hazirlanmaktadir (ince Aka, Yilmaz ve Karakaya, 2019). Fen bilgisi
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ogretmenligi 2018 ve oncesinde okutulan miifredat incelendiginde, Genel Biyoloji-I dersi ad1 altinda
2.siuf/3.yariyll ve akabinde Genel Biyoloji-II dersi olarak 2.siuf/4.yariyilda dorder saat olarak
okutuldugu goriilmektedir. Ayrica 3.sinif/5.yariyilda “Insan Anatomisi ve Fizyolojisi”, 3.smif/6.
yariyillda ise “Genetik ve Biyoteknoloji” dersleri ikiser saat olarak okutulmaktadir. 2018 yili ve
sonrasinda uygulanan miifredat incelendiginde ise Biyoloji dersinin ilk olarak Biyoloji-I dersi adi
altinda 1.simf/2.yartyilda, Biyoloji-Il dersi olarak 2.smuf/1.yariyilda ve Biyoloji-lIl dersi olarak
2.smuf/2.yariyilda ikiser saat oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, arastirmada yer alan 1. ve 2.smuf
ogrencileri 2018 yili sonrasinda uygulanan miifredata tabi iken 3. ve 4. smnif 6grencileri 2018 6ncesinde
uygulanan miifredata tabidir. Buradan 3. ve 4. stnif 6grencileri 1. sinifta iken Biyoloji-I dersini aldiklarini
gormekteyiz. Oysaki 1. sinif 6grencileri bu dersi lisans egitiminde hentiz almamustir. Arastirmada simif
seviyeleri arasindaki bu anlamli farklilik alan bilgisi yeterliligini karsimiza ¢ikarmaktadir. Ders saatleri
sayisindaki bu azalma icerigin yeterince anlasilmadigini gostermekle birlikte programda karsilasilan
bir engel olarak belirtilebilir. Nitekim Ince Aka, Yilmaz ve Karakaya (2019) tarafindan fen bilimleri
Ogretmenlerinin 2018 yilinda yayimlanan fen bilgisi 6gretmenligi lisans programindaki bazi ders
igeriklerinin birlestirilmesine yonelik goriisleri incelendiginde, 6gretmenler yeterli ve verimli bir
ogrenme saglanamamasina, bilgilerin irdelenmemesine, alan bilgisinin giderek azalmasina dolayisiyla
akademik basarmin diismesine neden olacagini belirtmistir. Ders saatlerindeki azalmanin bir sonucu
olarak 6gretmenlik hayatinda basarisiz olmalarina ve kavram yanilgilarinin artmasina neden olacagy,
ogretmen yeterlikleri konusunda olumsuz bir etki yaratacagi belirtilmistir. Alanyazinda akademik
basarinin zihinsel (6grenme hizi, zeka), duyussal (kisilik yapisi, 6z-yeterlik, motivasyon ve ders ¢alisma
aliskanliklar1) ve cevresel (anne baba tutumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu, 6gretmenlerin
yeterliligi ve tutumu) faktorlerle iliskili oldugu belirtilmistir (Polat, 2009; Sevik, 2014; Wang, 2004).

Arastirmada 6grenciler, LGS sorulariin niteligi ile ilgili olarak en fazla sorularin yoruma dayali oldugu
konusunda gortis bildirmistir. Bunun yaninda arastirmada sorularin bilgi seviyesinde oldugunu
belirten 6grenciler de mevcuttur. Kuzu, Kuzu, Gelbal (2019) tarafindan yapilan calisma sonucunda
Ogretmen ve 6gretmen veliler coktan se¢gmeli sorularin bilissel agidan bilgi basamaginda kaldigini, bu
nedenle analiz ve sentez basamaklarinda acik uclu sorularin sorulmas: gerektigini belirtmislerdir.
Akcay, Akcay ve Kahramanoglu (2017) tarafindan yapilan bir calismada da fen bilimleri 6gretim
programina gore hazirlanan ders kitaplarinda bulunan sorularin bilgi ve kavrama diizeyinde
yogunlastig1 dolayisiyla, tist diizey diistinme becerilerini 8lgmeye ydnelik soru sayisinin sinirlt kaldig:
ifade edilmektedir. Benzer sekilde, Kizkapan ve Nacaroglu (2019) yaptig1 bir arastirmasinda ders
kitaplarinin sinavda sorulan tist diizey diistinme becerileri gerektiren sorular: cevaplamada yetersiz
kaldig1 ve fen bilimleri 6gretmenlerinin sorularin niteligi boyutunda en ¢ok “iist diizey diistinme
becerilerini 6lgmeye yoneliktir” maddesine katildiklar1 gortilmiistiir. Bu arastirmada sorularin st
diizey biligsel becerileri olgtiigii sonucunun aksine Ozden ve digerleri (2014) tarafindan yapilan
calismada c¢oktan se¢meli sorularin tist diizey bilissel becerileri 6l¢mede yetersiz kaldig1 ortaya
cikmustir. Milli Egitim Bakanlig1 ortadgretime gecis yonergesinde smav sorularinin okudugunu anlama,
yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, problem c¢o6zme, analiz yapma, elestirel diisiinme, bilimsel stireg
becerilerini 6lcecek nitelikte hazirlandig: bildirilmektedir (MEB, 2018a). Arastirmada Fen bilgisi egitimi
ogrencilerinden biri LGS sorularinin PISA sorulari ile benzer oldugunu belirtmistir. Giiler, Arslan ve
Celik (2019) yaptig1 bir arastirmasinda sorularin mantik yiirtitmeye dayali oldugu ve ALES, PISA, KPSS,
TIMSS gibi sinav sorulari ¢ozerek sinava hazirlanildigi sonucuna ulasmistir. Ayrica 6gretmenler
sorularin anlasilmasi zor ve uzun oldugu seklinde gortis bildirmis ve sorularin zorlugunun azaltilmas:
ve sinav siiresinin artirilmasini énermislerdir. Berber ve Anilan (2018) arastirmasinda LGS 6rnek fen
bilimleri sorularinin giinliik yasamla iliskilendirilerek 6grencilerin var olan bilgilerini yapilandirip
yorumlama gerektiren sorular oldugu sonucuna ulagmistir. Erden (2020) arastirmasinda LGS
sorularinin referans noktasimin PISA oldugunu ifade etmistir. Fen bilgisi egitimi ogrencileri sorularin
niteligi olarak Bloom taksonomisine uygunlugu, giinliik yasamla i¢ ice oldugu, detayli ve zor oldugu
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konusunda goriis bildirmistir. LGS’de derslerin 6gretim programlarinda yer alan kazanimlara gore
hazirlandigr Milli Egitim Bakanliginin hazirladifi sinav uygulama yonergesinde (MEB, 2018a)
belirtilmistir. Alanyazinda (Kasikgi, Bolat, Degirmenci ve Karamustafaoglu, 2015; Ozden, Akgiin,
Cinici, Sezer, Yildiz ve Tas, 2014) fen sorularinin kazanimlara uygunlugu Bloom taksonomisi agisindan
incelenmistir.

Arastirmada fen bilgisi egitimi 6grencileri cogunlukla LGS'nin basarili /basarisiz 6grencileri ayirt
etmede yeterli oldugu goriisiindedir. Bu durumun sebebi olarak sorularin bilginin yaninda yoruma
dayal1 olmasi, dikkat etmeyi ve sorgulama becerilerini kullanmay1 gerektirmesi soylenebilir. Stnavin
yetersiz oldugu goriisiinde olan 6grenciler, stresin basariy1 etkiledigini, dolayisiyla basarili olan bir
Ogrencinin bir smava bagh olarak basarisiz olabilecegini vurgulamistir. MEB 2018 merkezi sinav
sonuglarina iliskin olarak hazirladig: raporda (MEB, 2018b) LGS’de fen bilimleri alt testinin ortalama
gucliigti .44, ortalama aywrt edicilii ise .46 olarak belirtilmistir. Korkmaz ve Sahin (2019)
arastirmalarinda, LGS'nin segici olmasiyla ilgili 6gretmenlerin olumlu goriislerinin oldugu ve
dgrencilerin homojen-heterojen dagiliminin net bir sekilde yapildig1 sonucuna ulagmislardir. Ekinci ve
Bal (2019) arastirmasinda LGS’'de sorulan sorularin %60min analiz diizeyinde oldugu sonucuna
ulagmustir. Yaprakgiil (2019) arastirmasinda 2018 LGS’de mantiksal diisiinme yetenegi ile cevaplanacak
sorularin 6nceki yillarda yapilan sinavlara gore daha ¢ok oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada fen bilgisi egitimi 6grencileri, 6gretmen olduklarinda ¢cogunlukla 6grenci merkezli ve
yaparak yasayarak ogrenmeyi saglayacak yontemleri kullanacaklarini belirtmislerdir. Ayrica, soru
cevap, yapilandirmaci, 6rnek olay, problem ¢6zme, gezi-gozlem, beyin firtinas: yontem-tekniklerine de
derslerinde yer vereceklerini bildirmislerdir. Ogretimde kullamilacak yontem; konunun ozelligine,
hedeflere, cevre sartlarina ve arag gereclerin durumuna gore degismelidir (Binbasioglu, 1977). Fen
bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini belirlemeye yonelik
cesitli calismalar incelendiginde, Karamustafaoglu, Bayar ve Kaya (2014) o6gretmenlerin 6gretim
yontem ve teknikleri kullamiminda teori ve uygulama agisindan farliliklar oldugunu belirtmislerdir.
Aktepe ve Aktepe (2009) yaptiklar: calisma sonucunda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin en ¢ok tercih
ettikleri yontemlerin anlatim yontemi, deney yapma, simifta gosteri deneyi yapma oldugu ortaya
¢ikmistir. Simsek, Hirca ve Coskun (2012) arastirmasinda alisilagelen anlatim ve soru-cevap
yontemlerini tercih ettiklerini bildirmislerdir. Cetin ve Unsal (2019) yaptig1 arastirmasinda,
kazamimlarin programda yer aldig: gibi islenmedigi ve bunun yerine 6gretmenlerin simav odakli amag
ve igerik belirledikleri, yontem ve tekniklerini ise buna gore sekillendirdikleri ortaya ¢ikmustir. Benzer
sekilde Ormanci, Cepni ve Ulger (2018) aragtirmalarinda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ders isleme
stirecinde test teknigine yoneldiklerini, deney/etkinliklere daha az zaman ayirmaya basladiklarini, aktif
ogrenme yaklasimlar1 yerine diiz anlatima yoneldiklerini ifade etmislerdir. Yildirim (2011)
arastirmasinda merkezi smavlarda coktan seg¢meli sorularin olmasi nedeniyle &gretmenlerin
arastirmaya, sorgulamaya, yaratici ve elestirel diistinmeye doniik 6grenme ve dgretme siirecleri yerine,
soru ¢ozmeye yoneldiklerini belirtmistir. Alanyazinda 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismalarda
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin geleneksel yaklasima oranla daha fazla tercih edildigini gosteren
¢alismalar (Aydin Tunca ve Sahin, 2015; Aypay, 2011; Oguz, 2011; Sagici, 2013) yer almaktadir. Aksine,
dgretmenlerin cogunun geleneksel 6grenme yaklasimlarin tercih ettigi de goriilmektedir (AAAS, 1993;
NRC, 2012).

ONERILER
Bu arastirmanin sonuglarina gore asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Ortaokul 8. simif 6grencilerinin girmis oldugu liselere gegis sinavlarinda {iist diizey diistinme
becerilerini kullanmay1 gerektiren sorularin yer aldigi bilinmektedir. Ogretmen olacak
adaylarin lisans egitimleri siiresince derslerinde bilimsel stire¢ becerilerini, elestirel ve analitik
diistinme becerilerini gelistirici etkinliklere yer verilebilir.
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e Ogrencilerin meslek hayatlarinda derslerinde kullanacaklari farkli yontem-teknikleri tercih
etme nedenleri alana katki saglamasi bakimindan arastirilabilir.

e Bu arastirma LGS smavlarinda sorulan fen bilimleri dersi biyoloji alt alan1 6l¢ii alinarak fen
bilgisi egitimi alan 6gretmen adaylariyla yapilmustir. Diger dersleri dikkate alarak o alanlarda
Ogretmen olacak adaylarla da benzer calismalar yapilabilir.

e Bu aragtirma bir iiniversitenin Fen Bilgisi Ogretmenligi programui 6grencileri ile yapilmigtir.
Bagka tiniversitelerin Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 6grencileri ile benzer calismalar
yapilabilir.

e Ogrencilerin alan derslerindeki basarilar1 degerlendirilerek yiiksekogretim seviyesine dek
temel amaclarin gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilebilir.

e Ogrencilerin basarilariim beklenenden diisiik gikmasinin sebepleri farkli degiskenler agisindan
incelenebilir.
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Investigation of Science Education Students' Achievement Regarding Biology
Questions Asked in High School Transfer Exam

Extended Abstract

In parallel with the changes and developments in education in our country, there are changes in
transition exams to secondary education. Factors such as the large number of young people, the low
number of schools, teachers and qualified schools, taking into account the scores of students in the exam
when they are placed in a higher education level have made the central examination system compulsory
(Bakirct & Kirici, 2018). In the Turkish education system, the High School Entrance Exam was
administered for the first time in the 1997-1998 academic year, and students were placed in secondary
education institutions with a central examination (Kuzu, Kuzu & Gelbal, 2019). The exam is held in two
sessions, morning and noon. There are a total of 50 questions in the verbal section and 40 questions in
the numerical section (MoNE, 2019). There is no study in the literature in which science education
students' achievements regarding LGS biology questions were evaluated and their opinions were taken.
In this respect, determining the success of science education students in LGS biology questions and their
opinions about this exam and evaluating the outcomes in this direction will make a significant
contribution to science education. In addition, in the 2023 Vision document, it is important to emphasize
that the content of the exam will be arranged in the direction of the use of mental skills such as reasoning,
critical thinking, interpretation, prediction and similar. The fact that the exam samples prepared
according to this content will be shared with the teacher students on a regular basis will enable the
teachers to adopt the exam approach and the students to prepare according to this approach. Therefore,
in order to transform these goals into healthy action plans, it is possible to work with teacher candidates
studying at universities should be in cooperation.

The aim of this study is to examine the success of science education students towards the biology
questions asked in the entrance exam to high schools. In addition, it is to reveal the students' views on
the biology questions asked in the high school entrance exam. For this purpose, answers to the following
questions were sought in the study:

1. What is the level of success of science education students regarding the biology questions asked in
the transition to high schools?

2. Do science education students' achievement of the biology questions asked in the transition to high
schools differ according to the gender variable?

3. Do science education students' achievements towards the biology questions asked in the transition to
high schools differ according to their grade level?

4. What are the opinions of science education students regarding LGS biology questions?

Scanning model was used in the research. Scanning models aim to describe a past or present situation,
as it exists (Karasar, 2010). Easily accessible sampling method, one of the purposeful sampling methods,
was used in the study. Participants of the study consist of a total of 211 1st, 2nd, 3rd, 4th grade students
studying in the Science Education Department of the Mathematics and Science Education Department
of a state university in Ankara in the 2019-2020 academic year. In the study, as a quantitative data
collection tool, the test consisting of the biology questions asked by the Ministry of National Education
General Directorate of Measurement, Assessment and Examination Services between 2018-2019 was
used. The validity and reliability studies of the achievement test prepared as a draft were carried out by
the researchers. The reliability coefficient of the test was found as KR20=.72. Within the scope of validity
and reliability studies of the test, item analysis was performed with the ITEMAN program. The
quantitative data in the study were analyzed with the SPSS 26 program. A semi-structured view form
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developed by the researchers was used as a qualitative data collection tool. The form consists of 3 open-
ended questions. For the validity of the semi-structured opinion form, the opinions of three experts in
the fields of biology and science were taken, the necessary corrections were made in line with the
suggestions and the form was finalized.

Because of the research, it was found that students' achievement levels for biology questions were at a
medium level and did not differ according to gender. According to the analysis results, there is a
significant difference between 1st and 2nd grades and 3rd grade. There is a significant difference
between the achievement scores of the 2nd and 3rd grades and 4th grade students. In the research,
science education students mostly think that exam is sufficient in distinguishing successful/
unsuccessful students. The majority of the students stated that the exam questions were based on
interpretation. In addition, science students stated that when they become teachers, they will use mostly
student-centered methods that will enable learning by doing and experiencing to increase the success
of their students in exams. It is known that there are questions that require using higher level thinking
skills in the transition exams of middle school 8th grade students. In the undergraduate courses taken
by candidates who will become teachers for these students, activities that develop their scientific process
skills, critical and analytical thinking skills can be included. The reasons for pre-service teachers to
choose different methods-techniques to be used in their professional life can be investigated in terms of
contributing to the field.

Key Words: LGS biology questions, Science test, Science education students



