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ÖZ: 18. yüzyılın ikinci yarısı ile 19. yüzyılın ilk çeyreğinde yaşa-
yan Sâlim, 1804 yılında Fuzûlî’nin Rind ü Zâhid adlı Farsça mensur ese-
rini Muhâvere-i Rind ü Zâhid adıyla Türkçeye tercüme etmiştir. Baştan 
sona kadar iki kişinin karşılıklı konuşmasından ibaret olan eser mensur 
münazara türündedir. Zâhid bir baba ile onun Rind oğlu arasında geçen 
konuşmalarda, iki farklı dünya görüşü ve yaşam tarzının birbirine üstün-
lüğü tartışılır. Bu makalede Sâlim’in hayatı, eserleri ve edebî kişiliği hak-
kında bilgi verilmekte, daha sonra Muhâvere-i Rind ü Zâhid ayrıntılı bir 
şekilde tanıtılmaktadır. 
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Sâlim and His Opus Named Muhâvere-i Rind ü Zâhid 
ABSTRACT: Sâlim who lived in second half of 18th century and 

first quarter of 19th century translated Fuzûlî’s prose opus named Rind ü 
Zâhid from Persian to Turkish with name Muhâvere-i Rind ü Zâhid in 
1804. This opus is a prose debate and consists of two person’s 
conversation from preface to conclusion. In conversations Zâhid father 
and his Rind son argue two manner of life and two opinion of world that 
too different from each other. In this study, information is given about Sâ-
lim’s life, his works and his literary quality afterwards Muhâvere-i Rind ü 
Zâhid is introduced in detail. 

Key Words: Sâlim, Muhâvere-i Rind ü Zâhid, Fuzûlî, Rind ü 
Zâhid, translation, prose debate 

 

Eski Türk edebiyatında, telif eserlerin yanında, Arapça ve Farsça-
dan tercüme edilen eserler de önemli bir yer tutar. Sâlim’in 1804 yılında 
                                                           
∗  Bu makale, Sâlim, Hayatı, Edebî Kişiliği, Eserleri ve “Rind ü Zâhid” Tercümesi 

(İnceleme-Metin) isimli yüksek lisans tezi (Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü, Konya, 2004) esas alınarak hazırlanmıştır. 
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kaleme aldığı Muhâvere-i Rind ü Zâhid de, Fuzûlî’nin Rind ü Zâhid adlı 
Farsça eserinin Türkçeye tercümesidir. 

SÂLİM’İN HAYATI, ESERLERİ VE EDEBÎ KİŞİLİĞİ 

Eski Türk edebiyatında, tespit edebildiğimiz kadarıyla, Sâlim mah-
lasını kullanan on iki şairden (Sucu 2004: 40-48) birisi de, kendi ifadesiy-
le, Es-Seyyid Mustafa Sâlim ibnü's-Seyyid Mehmed Râşidü'l-
Hüseynî'dir (Sâlim Efendi: 53a). 

Sâlim, Muhâvere-i Rind ü Zâhid adlı eserinin giriş kısmında 
1215/1800'de Hüsrev ü Şîrin adlı manzumeyi (Sâlim Efendi: 2b) 
1219/1804'te de mezkûr eserini (Sâlim Efendi: 3a) kaleme aldığını ifade 
eder. Arif Hikmet Tezkiresi'ne göre (Şeyhülislâm Ârif Hikmet: 34a), Sâ-
lim'in üvey babası İhyâ Efendi (Şeyhülislâm Ârif Hikmet: 3b) 
1228/1813'te vefat etmiştir. Bu tarihî bilgilere istinaden Sâlim'in on seki-
zinci yüzyılın ikinci yarısı ile 19. yüzyılın ilk çeyreğinde yaşadığını tah-
min etmekteyiz. Ayrıca, 1252/1836 tarihinde tamamlanmış olan (İpekten 
1988: 175) Arif Hikmet Tezkiresi'nde Sâlim'den bahsederken, "‘aleyhi'r-
raḥme " tabirinin kullanılması (Şeyhülislâm Ârif Hikmet: 34a), onun 
1836'dan önce ölmüş olduğunu gösterir. Nitekim Sâlim, Muhâvere-i Rind 
ü Zâhid'in girişinde, Sultan III. Selim devrini (1789-1807) (Armağan II: 
202-202) bizzat idrak ettiğini ve Hüsrev ü Şîrin adlı manzumesini Sultan 
III. Selim'e sunduğunu ifade eder (Sâlim Efendi: 2b-3a).  

Sâlim'den bahseden tek ana kaynak, Arif Hikmet Tezkiresi'dir. Son 
dönemde yazılan edebiyat tarihleri ve türlü biyografiler de, Sâlim hak-
kındaki bilgileri bu tezkireden almıştır. Arif Hikmet Tezkiresi'nde Sâlim;  

"Rūmili e ā ndan Tevfīḳ Efendi ketḫüdā ı Muṣṭafāşr fı s
ī

ı - ş ‘ -
r ş ī ş
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1 Rāşid 
Efendiniñ oġlı ve sābıḳu'l-beyān İḥyā Efendiniñ reb bidir. Ḳāḍī iken 
himmet ü ṣlāḥ ı İḥyā ile müderris ve şā‘ir olmu  ve ba ż ı güftārı ve bi'l-
ḫuṣūṣ Ḫüsrev ü Şī īn manẓūmesi meydāna çıḳmı dır. Vez r-i müfetti  ve 
şer‘iyyātī olaraḳ āḫir Burūsada müfetti  vekīli oldıġı ḥālde (...) vefāt 
eylemi dir. ‘Aleyhi'r-raḥme.” (Şeyhülislâm Ârif Hikmet: 34a) sözleriyle 
tanıtılır. 

Görüldüğü gibi, tezkirede Sâlim’in ölüm tarihi belirtilmemiş, muh-
temelen sonra yazmak düşüncesiyle, arada tarihin yazılacağı kısım boş 
bırakılmıştır. Aynı bilgilerin hülasasını, Tuhfe-i Nâilî (Tuman C. I: 

 
1  Her ne kadar Ârif Hikmet Tezkiresi ve buna bağlı olarak Tuhfe-i Nâilî ile Tezkirelere 

Göre Divan Edebiyatı İsimler Sözlüğü’nde Sâlim’in babasının adı “Mustafa Râşid E-
fendi” olarak görünse de; elimizdeki asıl kaynak olan Muhâvere-i Rind ü Zâhid’in so-
nunda müellif kendisini “Es-Seyyid Muṣṭafā Sālim ibnü's-Seyyid Meḥmed Rāşidü'l-
Ḥüseynī " olarak tanıtır. Bu ifadeden yola çıkarak Sâlim’in babasının adının Mehmed 
Râşid Efendi olduğunu söyleyebiliriz.   
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1691/407) ve Tezkirelere Göre Divan Edebiyatı İsimler Sözlüğü’nde (İ-
pekten vd. 1988: 423) de görmek mümkündür. Tezkirede “sâbıku’l-
beyân” şeklinde zikredilen ve Sâlim Efendi’nin üvey babası olduğu söy-
lenen İhyâ Efendi’den, yine aynı tezkirede İhyâ Yahyâ Efendi başlığı 
altında bahsedilirken (Şeyhülislâm Ârif Hikmet: 3b), öz babası Mehmed 
Râşid Efendi hakkında hiçbir bilgiye rastlanmaz. 

Sâlim, Muhâvere-i Rind ü Zâhid’in girişinde kendi hayatı hakkın-
da, üstü kapalı da olsa bazı bilgiler vermektedir. Buna göre Sâlim; çocuk-
luk çağından Hüsrev ü Şîrîn adlı eserini kaleme aldığı zamana kadar, ilim 
tahsil etmek için çabalamış, kendi tabiriyle: 

Cevr-i gerdûn çünki Sâlim hep kemâl ehlinedir 
Çok mudur tahsil-i irfâna peşîman olduğum 

beyt-i latifinin manasına riayet etmediği için ilim tahsili yönündeki isti-
kametini asla değiştirmemiş, bazen zalim feleğin sadmelerine maruz kal-
mış, bazen de bahtsızlığı yüzünden pek çok sıkıntılara uğramış, hiçbir 
zaman rahat yüzü görmemiştir. Ta ki, sene 1215/1800 menziline ulaştığı 
zaman, Hüsrev ü Şîrîn’i kaleme almış ve bu eseri Sultânü’l-Gâzî Selîm 
Hân’a arz u ihdâ etmiştir, işte o zaman pek çok ihsana mazhar olmuş ve 
bir müddet bazı hidemât-ı ekâbirde bulunmuştur. Kısa bir zaman sonra bu 
nimetlerden yine uzak düşmüş ve mübtelâ-yı elem olarak inziva köşesine 
çekildiğinde ki, sene 1219/1804’tür, Fuzûlî merhumun Muhâvere-i Rind 
ü Zâhid adlı eseri eline geçmiş ve onu, Fars dilinde olduğu için pek çok 
kişinin anlayamayacağını düşündüğünden, lisan-ı Türkîye tercüme etmiş-
tir (Sâlim Efendi: 3a-3b). 

Mevcut bilgilere göre; Mehmed Râşid Efendi’nin oğlu, İhyâ Efen-
di’nin de üvey oğlu olan Sâlim, bir müddet kadılık vazifesinde bulunduk-
tan sonra, Şeyhülislam Sâlihzade Mehmed Esad Efendi’nin mektûbîsi 
olan ve mûsıla-i Süleymaniye müderrisliğinde bulunan (Şeyhülislâm Ârif 
Hikmet: 3b) üvey babası İhyâ Yahyâ Efendi’nin yardımıyla müderris 
olmuştur. Bazı güftârı ve Hüsrev ü Şîrîn manzumesi bulunan Sâlim, mü-
fettiş vekili ve şer‘iyyatî olarak da görev yapmış, Bursa’da müfettiş vekili 
iken vefat etmiştir. 

Kendisinden sadece Arif Hikmet Tezkiresi’nde kısaca bahsedilme-
si, Sâlim’in yaşadığı dönemde ve sonrasında fazla tanınmamış ve eserle-
riyle etkili olamamış bir şahsiyet olduğunu düşündürmektedir. 

Arif Hikmet Tezkiresi’nde, Sâlim’in Muhâvere-i Rind ü Zâhid adlı 
eseri hiç anılmazken, Hüsrev ü Şîrîn adlı bir manzumesi ve bazı şiirleri 
bulunduğu söylenir. Sâlim, Hüsrev ü Şîrîn adlı bir manzumesi olduğunu, 
Muhâvere-i Rind ü Zâhid’in ilk sayfalarında bizzat kendisi de ifade eder 
(Sâlim Efendi: 2b). Hem Arif Hikmet Tezkiresi’ne, hem de Sâlim’in Mu-
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hâvere-i Rind ü Zâhid’in girişindeki konuyla ilgili ifadelerine dayanarak, 
son asırda ve günümüzde yazılmış bazı kaynaklarda Sâlim’in adı, Hüsrev 
ü Şîrîn yazan şairler arasında geçmektedir. (Timurtaş 1980: 45, Özkan 
1997: 491, Levend 1967: 100, İpekten vd. 1988: 423) Arif Hikmet Tezki-
resi’nde şairin bazı güftârı olduğu söylense de, bunlar, muhtemelen bir 
yekûn teşkil etmediği için kayda geçmemiş ve kaynaklarda yer almamış-
tır. Kaynaklarda varlığı belirtilen Hüsrev ü Şîrîn2 adlı eser ise, Vatikan 
Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Bölümü numara 284’te kayıtlıdır (Rossi 
1953: 242-243). 

MUHÂVERE-İ RİND Ü ZÂHİD 

1. Adı ve Türü:  

Muhâvere-i Rind ü Zâhid, Fuzûlî’nin Rind ü Zâhid adlı Farsça ese-
rinin tercümesidir. Fuzûlî’nin eserinin adı ile ilgili çeşitli görüşler ileri 
sürülmüştür. Kâtip Çelebi Keşfü’z-Zunûn’da Fuzûlî’nin bu eserini Rind ü 
Zâhid olarak kaydeder (Yaltkaya-Bilge I: 1971 914). Her ne kadar, Fuat 
Köprülü, İslâm Ansiklopedisi’ndeki Fuzûlî maddesinde, Kâtip Çelebi’nin 
Fuzûlî’nin bu eserini Muhâvere-i Rind ü Zâhid ismi altında zikrettiğini 
söylese de (Köprülü 1988: 695) bu bir zühûl eseri olsa gerektir. 
(Kürkçüoğlu 1956: 4) Eserin Samsun Gazi Osman Paşa Kütüphanesi 
53/1642 numarada kayıtlı mecmua içinde yer alan yazması (Kürkçüoğlu 
1956: 9) ve Fatih Millet Kütüphanesi Ali Emîrî Efendi manzum eserler 
kısmı 344 numarada kayıtlı nüsha içinde bulunan yazması (Kürkçüoğlu: 
10) ile Sâlim tercümesinin matbu nüshası (Sâlim 1285: 2) Muhâvere-i 
Rind ü Zâhid adıyla başlamaktayken, İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi 
Farsça Yazmalar Bölümü 339 numarada kayıtlı bir mecmuada yer alan 
yazması (Kürkçüoğlu 1956: 11) Kitab-ı Rind ü Zâhid başlığını taşır 
(Kürkçüoğlu 1956: 4).  

Sâlim tercümesinin yazma nüshasının kapağında ise, sonradan ila-
ve edildiği anlaşılan; “Terceme-i Rind ü Zâhid Te’lîf-i Sâlim Efendi 
Üsküdârî” ibaresi yer alır (Sâlim Efendi: 1a). Fuat Köprülü, MEB İslâm 
Ansiklopedisi’ndeki “Fuzûlî” maddesinde; Eserin, Leningrad’daki külli-
yatta Risâle-i Rind ü Zâhid ismi ile mevcut olduğunu, British Museum’da 
ve Berlin’de sadece Rind ü Zâhid adıyla kaydedildiğini belirttikten sonra, 
Fuzûlî’nin diğer eserlerine verdiği isimler göz önüne alındığı takdirde asıl 
doğru ismin Rind ü Zâhid olması gerektiğini ifade eder (Köprülü 1988: 
695). Eserin tenkitli metnini hazırlayan Kemal Edip Kürkçüoğlu da; 
“Üstâd Fuâd Köprülü’nün işâret ettiği gibi, Fuzûlî’nin diğer eserlerine 

                                                           
2  Eser, tarafımızdan yayıma hazırlanacaktır. 
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verdiği isimler göz önüne alınırsa3, asıl doğru ismin Rind ü Zâhid olduğu 
anlaşılır. Bu sebeple biz de Rind ü Zâhid demeği tercih ettik.” 
(Kürkçüoğlu 1956: 5) diyerek eserine Rind ü Zâhid ismini verirken, Fu-
zûlî’nin eserini günümüz Türkçesine aktaran Hüseyin Ayan, bu çalışma-
sının adını Rind ile Zâhid koymuştur (Ayan 2001: 17). 

Sâlim, Fuzûlî’nin eserine “(…) Fużūlī merḥūmuñ Muḥāvere-i Rind 
ü Zāhid ismiyle mevsūm bu risāle-i ġarrā ına…” (Sâlim: 5, Sâlim Efendi: 
3

s

                                                          

a, Sucu: 206) sözleriyle Muhâvere-i Rind ü Zâhid dediği için, onun ter-
cümesi olan kendi eseri de, Muhâvere-i Rind ü Zâhid adıyla tanınmıştır. 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi, eserin matbu nüshasının başlığı Muhâvere-
i Rind ü Zâhid’dir. Yazma nüshada ise başlık için ayrılan yer boş bıra-
kılmıştır. (Sâlim Efendi: 1b, Sucu 2004: 304) Matbu nüshanın sonunda, 
eserin basım yeri ve tarihi belirtilirken, Muhâvere-i Rind ile Zâhid ismi 
kullanılmıştır (Sâlim 1285: 135, Sucu 2004: 285). 

Son asırda ve günümüzde yazılan bazı kaynaklarda, Fuzûlî’nin 
Rind ü Zâhid adlı eserinden bahsedilirken, Sâlim’in ismi de geçmekte ve 
bu kaynakların birkaç tanesinde Sâlim’in, Fuzûlî’nin bu eserini Muhâve-
re-i Rind ü Zâhid adıyla tercüme ettiği belirtilmektedir (Banarlı I 1997: 
549; İpekten 1996: 68; Şentürk-Kartal 2004: 251). 

Zâhid bir baba ile onun Rind oğlu arasında geçen çeşitli konular-
daki tartışmaları ihtiva eden Muhâvere-i Rind ü Zâhid, mensur bir risale 
mahiyetindedir. Karşılıklı konuşmalar şeklinde tertip edilen bu eserde, 
Zâhid’in ve Rind’in hemen her konuşmasından sonra, söylediklerini des-
tekleyici nitelikte Farsça bir rubai veya kıta yer alır. Esere Muhâvere-i 
Rind ü Zâhid denmesinin sebebi de, baştan sona kadar iki kişinin karşılık-
lı konuşmasından ibaret olmasıdır. Türk Dili ve Edebiyatı Ansiklopedi-
si’nin “Rind ü Zâhid” maddesinde (1990: VII, 335), Fuzûlî’nin Rind ü 
Zâhid adlı eserinin mesnevi olduğu bildirilmektedir. M. Fuat Köprülü ise, 
İslâm Ansiklopedisi’ndeki “Fuzûlî” maddesinde, bu eserin münazara 
mahiyetinde olduğunu söyler (Köprülü 1988: 695). 

Muhtevalarında, esas itibariyle iki farklı düşünce ve yaşam tarzının 
birbirine üstünlüğünün tartışıldığı Rind ü Zâhid ve onun tercümesi olan 
Muhâvere-i Rind ü Zâhid’in, bu özelliklerinden dolayı; Münazara-i Sul-
tân-ı Bahâr bâ Şehriyar-ı Şitâ (Lâmiî Çelebi ö. 1531), Münazara-i Nefs ü 
Ruh (Latîfî ö. 1582), Münazara-i Ganî vü Fakîr (Fürûgî Derviş Ahmed ö. 
1613), Münazara-i Gül ü Mül ve Münazara-i Şeb ü Rûz (Fasîh Ahmed 
Dede ö. 1699), Nutk-ı Bî-Pervâ ile Akl-ı Dânâ (Abdî XIX. yüzyıl), Müna-

 
3  Fuzûlî’nin isim bakımından Rind ü Zâhid’e benzeyen diğer eserleri, Türk Dili ve 

Edebiyatı Ansiklopedisi’ndeki “Fuzûlî, Mehmed” maddesi (1979: III 249-258) ve Ha-
luk İpekten’e (1996: 37-72) göre; Leylâ vü Mecnûn (Türkçe mesnevi), Beng ü Bâde 
(Türkçe mesnevi) ve Hüsn ü Aşk (Farsça mensur eser) veya Sıhhat u Maraz’dır.  
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zara-i Tîğ u Kalem (Şâbanzâde Mehmed ö. 1692), Münâzara-i Seyf ü 
Kalem ( XVI. yüzyılda Uzun Firdevsî ve yine aynı yüzyılda Nâimî-i 
Hamîdî) (Aksoy 1986: 469) gibi mensur münazaralar grubuna dahil edil-
mesi, kanaatimizce daha doğru olacaktır. 

 

2. Yazılış Sebebi ve Yazılış Tarihi: 

Sâlim, Muhâvere-i Rind ü Zâhid’in mukaddimesinde, eserini ka-
leme alma gayesini ve yazdığı tarihi şöyle ifade eder:  

“(…) sene tis‘a ‘a era ve mi’eteyn ve elf ḫalālidir fużalā-yı 
müteḳaddimīnden ṣāḥib-i biżā‘a-i feżā’il ü ‘ulūm cennet-mekān Fużūlī 
merḥūmuñ Muḥāvere-i Rind ü Zāhid ismiyle mevsūm bu risāle-i 
ġarrā ına dest-res-i ḥuṣūl ve müṭāla‘a-i cemāl-i evāhid-i ma‘ānīsiyle 
evḳāt-güẕār-ı eyyām-ı ẕühūl olunurken e nā-y  müṭāla‘ada çünki ol 
maḥbūbe-i ġarrā ancaḳ libās-ı lisān-ı ‘Acemānede ‘arẓ-ı rūy-ı ẓuhūr u 
iddi‘ā eylediginden ekẟer-i ebnā-yı zamāne muṭālabet-i dāmen-i 
muvāṣaleti bī-gāne rūy-ı ümmīd ve cemāl-i pür-kemāl-i fevā’idi her 
şaḫṣa ‘arż ı ‘ā ıż ı mülāyemet ü iltifātda bī-taḳy d olmaġ la mesṭūr-ı 
suṭūr-ı beyānı ve muḥarrir-i afḥa-i ma‘nā-yı ‘ayānı ḳılınan cem l-i 
‘arūs-ı me’nūs-ta‘bīr-i dil-peẕīrinden lisān-ı Türkīye terceme ile ref‘-i 
niḳāb-ı iḥticāb ve yādigār-ı dest-i rūzigār ‘add olunaraḳ zīb-i mecālis-i 
eḥibbā-yı ma‘arif-iktisāb ḳılınması cāy-gīr-i żam r ü der-ḫāṭır-  ‘abd-i 
faḳīr olmaġıla şikeste-beste ol murāda ictirāya ibtidā ve bi- ḥamdi'llāhi 
te‘ālā zamān-ı ḳalīlde vāṣıl-ı derece-i intihā oldı.” (Sâlim 1285: 5-6, Sâ-
lim Efendi: 3

ş

s ş
ẟ ı

- r - ī ı
ṣ ā

ī ı

a-3b, Sucu 2004: 206). 

Buna göre; Sâlim, 1219/1804 yılında Fuzûlî’nin Muhâvere-i Rind 
ü Zâhid olarak isimlendirdiği eserini görmüş, onu mütalaa etmiş ve müta-
laa esnasında, bu güzel eser Acem dilinde olduğu için zamane insanları-
nın çoğunun eserin anlamına vâkıf olamayacağını düşündüğünden, onu 
Türkçeye tercüme etmeye karar vermiştir. Bu arzusunu yerine getirmek 
için hemen işe başlayan Sâlim, kısa bir zamanda, muhtemelen aynı yıl 
içerisinde eserini tamamlamıştır.  

 

3. Eserin Nüshaları 

Muhâvere-i Rind ü Zâhid’in bir matbu, bir de yazma olmak üzere 
iki nüshası mevcuttur. 1285/1869 yılında Tasvîr-i Efkâr Matbaası’nda 
basılan matbu nüsha, 135 sayfa ve 3 sayfalık hata-savâb cetvelinden iba-
rettir. Süleymaniye Ktp., Esad Efendi Böl. Nr. 289’da kayıtlı bulunan 
yazma nüsha ise 53 yapraktan oluşmaktadır. Yazma nüshanın sonunda 
yer alan;  
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"Hāẕā āḫiru mā-evredtühū min tercemeti'l-leṭā’if li'l-fāż li'l-‘ārif 
Fużūlī el-Baġdādī raḥmetu'llāhi ‘aleyhi'l-Melikü'l-Hādī. Ve ene'l-faḳīru 
ileyhi te‘ālā Es-Seyyid Muṣṭafā Sālim ibnü's-Seyyid Meḥmed Rāşidü'l-
Ḥüseynī ġafera-lehümā ve li-cemī‘i'l-müslimīn. Āmīn ẟümme āmīn. 

ı

ş
rī

Eẟer-i ḫāme-i ‘Abdü'l-Ḥamīd Ḥa met ibn-i Meḥmed Sālim el-
Üsküdā ." (Sâlim Efendi: 53a; Sucu 2004: 285, 407). 

şeklindeki kayda göre; yazma nüshanın müstensihi Abdülhamid Haşmet 
ibn-i Mehmed Sâlim el-Üsküdârî'dir. Müstensihin farklı birisi olması, 
ayrıca müellif nüshasının da mevcut olduğunu akla getirmektedir. Fakat, 
eserin matbu nüshasının sonunda yer alan hata-savâb cetveli ile eserin 
yazma nüshası karşılaştırıdığında, matbu nüshanın elimizdeki yazmadan 
dizildiği anlaşılmaktadır. Bu cetvelde hatalı olarak gösterilen kelimeler, 
yazma nüshada da aynı hatalı şekilleriyle kullanılmıştır. Muhtemelen 
istinsah esnasında hatalı yazılan kelimeler, eserin matbu nüshası hazırla-
nırken tashih edilmiştir. Meselâ; hata-savâb cetvelinde, hatalı şekli 
"BIBÈ¿ ÓI" olarak gösterilen "BIBZ¿ ÓI - bī-muḥābā" kelimesi (Sâlim 1285: 1), 
yazma nüshada da hatalı olarak ("BIBÈ¿ ÓI" şeklinde) yer alır. (Sâlim Efendi: 
6a; Sucu 2004: 210, 313) Hata-savâb cetvelinde, hatalı şekli 
 "½¼ÀÍ B¿ ¾fI" olarak gösterilen  "½¼NbÍ ¾fI - be-dil-i yaḫtelil"  kelimesi de (Sâ-
lim 1285: 2), yine bir önceki kelime gibi, yazma nüshada da hatalı şekliy-
le yer alır. (Sâlim Efendi: 40a; Sucu 2004: 265,381) Bu örnekler, matbu 
nüshanın söz konusu yazmadan dizildiği ihtimalini kuvvetlendirmektedir. 
Bununla beraber, araştırmalarımız esnasında, Muhâvere-i Rind ü Zâhid'in 
başka bir yazmasının mevcudiyetine dair hiçbir bilgiye rastlamadık. 
Mevcut bilgilere göre, eserin tek yazma nüshası vardır, o da, Süleymani-
ye Ktp., Esad Efendi Böl. Nr. 289’da kayıtlı olan elimizdeki nüshadır. 
Meseleye ışık tutacak bir diğer önemli husus da; hem eserin müellifi Sâ-
lim Efendi’nin, hem de müstensihi Abdülhamid Haşmet Efendi’nin Üs-
küdarlı olması ve yine yazma nüshanın sonundaki kayda göre, müellif ile 
müstensihin neseplerindeki benzerliktir. Kanaatimizce; Sâlim Efendi 
(müellif) ile Abdülhamid Haşmet Efendi (müstensih) akrabadır ve muh-
temelen aynı dönemde yaşamışlardır. Sâlim Efendi’nin yazdığı eserin 
(Muhâvere-i Rind ü Zâhid) müsveddelerini, Abdülhamid Haşmet Efendi 
bir yandan tebyiz etmiştir. Böylelikle Muhâvere-i Rind ü Zâhid; bir yan-
dan telif edilirken, bir yandan da istinsah edilmiştir. Müsveddeler de bir 
şekilde ortadan kaybolduğu için, eserin tek yazma nüshası olarak bu 
yazma kalmıştır. Zaten, eserin telif tarihi (1804) ile tab olunduğu tarih 
(1869) arasında fazla bir zaman farkı da yoktur. Bu nedenle eseri istinsah 
etme ihtiyacı hasıl olmamıştır, diyebiliriz. Bu durum ise, üzerinde durdu-
ğumuz ihtimali kuvvetlendirmektedir.  

4. Muhteva Özellikleri 
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4.1. Tertibi 

Sâlim, eserine dört buçuk sayfalık bir mukaddime ile girer. (Sâlim 
1285: 2-6; Sâlim Efendi: 1b-3b; Sucu 2004: 204-206) Eserin tamamına 
hâkim olan münşiyane üslubu bu dibacede de görmek mümkündür. Bes-
mele, hamdele ve salveleden sonra Hz. Peygamber’in âl ü ashabını da 
zikreden Sâlim, daha sonra kendi hayatıyla ilgili bazı bilgiler verir ve 
1215/1800’de Hüsrev ü Şîrîn adlı manzumeyi kaleme alıp Sultan Selim 
Hân’a sunduğunu söyler. Bu ifadelerin arasında, Sultan Selim Hân’a yö-
nelik övgü dolu sözler yer alır. Nihayetinde söz Muhâvere-i Rind ü 
Zâhid’e gelir. Sâlim, bu eserini kaleme alış sebebini ve tarihini ifade et-
tikten sonra, eserde bulunabilecek hatalardan dolayı, onu mütalaa eden-
lerden özür dileyip kusurlarını bağışlamalarını ve mütalaa esnasında mü-
samahalı davranmalarını ister. Son olarak Cenâb-ı Allah’tan yardım dile-
yerek esere başlar.  

Karşılıklı konuşmalar şeklinde tertip edilen Muhâvere-i Rind ü 
Zâhid’de, Zâhid’in ve Rind’in hemen her konuşmasının ardından, söyle-
diklerini destekleyici mahiyette Farsça birer hatta bazen ikişer rubai veya 
kıta yer alır. Eserde Farsça toplam 61 kıta, 66 rubai, 1 mesnevi, 4 beyit, 1 
mısra; Türkçe 3 beyit, 2 mısra vardır.  

4.2. Mevzuu: 

Eserin mevzuu şöyledir4: 

Acem diyarında, dünyalık işlerden sıyrılmış, kendini ibadete ver-
miş, ulûm-ı asliyye ve resmiyyede kudret sahibi, büyüklerin saygısını 
kazanmış bir Zâhid ve bu Zâhid’in altmış yıllık ömrünün semeresi olan 
Rind bir oğlu vardır. Rind, henüz hayatın acısını tatlısını tatmamış, inişini 
yokuşunu geçmemiş ve sıcağını soğuğunu görmemiştir. Zâhid, oğlunun 
zekâ ve ferasetini görüp ona öğütler vermeye başlar. İster ki; oğlu “kade-
rim bu” diyerek olup bitenlere boyun eğmesin, kayıtsız bir insan olarak 
yaşamasın. Fakat Rind buna bir türlü yanaşmaz. Her türlü kayıttan azade 
bir hayat sürmek ister. Zâhid derin öğütler verir, fakat Rind bunlardan 
hiçbir şey anlamaz. Bunun üzerine, oğlunun mensur cümlelerden hoş-
lanmadığına ve şiire meyilli olduğuna hükmeden Zâhid, Cenabıhakk’ın 
ve Hz. Peygamber’in şiiri merdut saydığını söyler. Rind ise, “Muhakkak 
şiirde hikmet vardır.” (Aclûnî I 1988: 254/785) hadisini hatırlatarak ken-
disine söylenenleri kabul etmez.  

                                                           
4  Bu bölüm, Muhâvere-i Rind ü Zâhid’in ayrıntılı bir özeti mahiyetinde olup, tarafımız-

dan hazırlanan eserin tenkitli metninin sadeleştirilmiş şeklidir (Sucu 2004: 204-285). 
Özet hazırlanırken, özellikle Farsça beyit ve rubailerin tercümesinde, Prof. Dr. Hüse-
yin Ayan’ın, Rind ü Zâhid’in günümüzTürkçesine tercümesi olan Rind ile Zâhid adlı 
eserinden (Ayan 2001) de istifade edilmiştir.  
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Zâhid, Rind’i ilim öğrenmesi için teşvik eder. Rind, Zâhid’e, “Ma-
demki ilim öğrenmemi istiyorsun, şimdi sen öğret de öğreneyim!” der. 
Bunun üzerine Zâhid, bir kâğıda “elif” harfini yazar ve bu harfin bilimler 
hazinesinin kilidi, Cenabıhakk’ı bilmenin esası olduğunu söyler. Rind ise 
cevaben, geçmiş ve geleceğin ilimlerine vâkıf olan Hz. Peygamber’in 
yine “elif” harfi ile başlayan “ümmi”lik sıfatını delil göstererek, irfan 
yeteneğinin hat ilmine bağlı olmadığını savunur. Bu bölümde, bâtının 
müdafii olan Rind ile, zahirin savunucusu olan Zâhid, zahir ve bâtın ilim-
lerini mukayese ederler. Zâhid’e göre yazı esastır. Rind’e göre ise; yazı 
bilmek gereksiz, hatta zararlıdır; çünkü kitap okumak meselelerde ihtilafa 
yol açar. Meselelerdeki ihtilaf ise bilgisizliğin delilidir. 

Rind’in ilim öğrenmeye yanaşmayacağını anlayan Zâhid, ona padi-
şahlara yaklaşma yolunu aramasını öğütler. Rind buna mukabil; yaratıl-
mışın varlığından maksadın başkalarına değil, Yaradan’a kulluk olduğu-
nu, sultan ve hakanlara yaklaşma yolunun dünya ve ahiret azabına sebep 
olacağını, saltanatın değerinden gaflette olan bir cahilin, sultanlara yak-
laşma gayretindeki bir âlimden yüzlerce defa iyi ve marifetli olduğunu 
söyler. Bunun üzerine Zâhid, Rind’e ekin ekme, ziraatla uğraşma tavsiye-
sinde bulunur; karşılığında Rind’den, bu zor işin şiddet ve zarardan ibaret 
olduğu, rahat isteğiyle daima tohum serpip ürün gözlemenin hayatın ek-
silmesini istemek ve ölüm zamanını yaklaştırmak anlamına geldiği ceva-
bını alır. Ticaretin lüzumu fikrini ortaya atan Zâhid; bu sefer de Rind’in, 
ticaret yapanların halkın ihtiyacının çok olmasını arzuladığı, bunun ise, 
kendi iyiliğini halkın kötülüğünde görmek anlamına geldiği şeklindeki 
cevabıyla karşılaşır. Zâhid, Rind’e, “Mademki ticaret ve ziraat yoluna 
gitmiyorsun, bari bir sanat öğren, sanat minnetsiz bir kısmet ve güzel bir 
maişettir.” derse de Rind bunu da kabul etmez ve takdir edilmiş bir kıs-
met için sanatla uğraşarak sıkıntı çekmenin gereksiz olduğunu, sanatla 
uğraşan insanların yorgunluklarını giderebilmek için akşamdan sabaha 
kadar uyuduklarını ve böylelikle ömürlerini uykuda ve yeme içmede ge-
çirdiklerini, bu kadarcıkla yetinmenin ise cehalet olduğunu savunur.  

Gösterdiği yollardan hiçbirine gitmeyen ve hepsine birer bahane 
bulan Rind’in, bilimlerden ve sanatlardan bir nasip alamamasından ve bu 
dünyada ilimsiz kalıp akılsız yaşamasından korkan Zâhid, Rind’e, cahil-
lik ayıbını hüner saydığını ve bilgisizliği iyi zannettiğini söyler. Rind ise; 
ilim ve sanat öğrenmekten maksat Allah’ı bilmekse, bu meziyetin ilim ve 
aklın ötesinde olduğunu, böylesine küçük şeylerden uzak olduğunu söyler 
ve söylediklerini destekleyici mahiyette bir kıssa anlatır; “Akıllı bir adam 
bir cahile, ‘Sen neden benim gibi değilsin, üzüntü ve sıkıntıdan uzaksın; 
ben bu akıl ile nasipsiz ve fakir iken, sen o cehaletinle neşeli ve sevinçli-
sin?’ diye sorar. Cahil ise, ‘Bilmiyor musun ki, ben muhteremim, sen ise 
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kahra uğramışsın; ben Cenâb-ı Allah’ın lutfuna tevekkül ederken, sen 
kendi tedbirinle mağrursun!’ diyerek cevap verir.” 

Bunun üzerine Zâhid; söylediği sözlerle, Cenâb-ı Allah’ı, cahile 
inayet ederken âlime eziyetten tenzih eder. Ona göre; ya cahilin zengin ve 
âlimin fakir olması Cenâb-ı Allah’tan değildir, ya da yoksulluk rütbesi 
zenginlikten daha yüksektir. Rind, cahildeki nimet bolluğu ve bilgindeki 
sıkıntının Cenabıhakk’ın şefkat veya kahrından dolayı olmayıp belki 
hikmetin sırlarından biri olduğunu söyler ve bu hikmeti; bilginlerin akıl 
ve tedbirleri sayesinde her hâlükârda geçimlerini kazanabileceklerini, 
cahillerin ise bunu yapabilmelerinin çok zor, hatta imkânsız olduğunu, 
Cenabıhakk’ın minnetsiz nimetinden bütün kulların nasiplendiğini belir-
terek açıklar. 

Zâhid, oğlunun bu düşüncelerinden dolayı mahzun olur ve; “Bir 
kula ümit yoktur ki, dünyada ad bırakmak için ömrünü sıkıntıyla geçirir 
ve çocuk besler. Terbiyenin güzeli çocuğa tesir etmez ve babasının adını 
yele verir, yüz suyu döker.” diyerek onun için çektiği emeklere yanar. 
Rind’in bu konudaki düşüncesi; şayet oğul babasından daha bilgili olursa, 
herkesin babanın bilgisizliğine hükmedeceği, bu nedenle oğulun babadan 
bilgisiz olmasının daha uygun olduğu merkezindedir. Zâhid, Rind’in ilim 
öğrenmek için anlayışının yetersiz olduğunu, fakat kulluk çilehanesinde 
çile çeken babasını taklit ederek bu yolun yolcusu olabileceğini, şayet 
ilim öğrenmede yanılırsa saadet kapılarının yüzüne kapanacağını söyler. 
Bunun üzerine Rind; Zâhid babasına uymanın güzel bir iş olduğunu, fakat 
dünya insanı memnun edecek binbir türlü vasıtayla dolu iken onun evinde 
sıkıntı ve kederden başka bir şey olmadığını, kendisinde ise bu zahmeti 
üstlenecek gücün bulunmadığını dile getirir. Aynı konu etrafında ilerle-
yen bölümlerde; Zâhid dünyaya bel bağlamanın yolun tuzağı olduğundan, 
Hak yolunun yolcularının dünya işlerini mekruh gördüğünden, bu dünya-
da dirlik ve huzur aramanın yanlış olduğundan bahseder ve Rind’e taat, 
perhiz, riyazet, dünya meylinden sakınma, hevâ ve hevesten kaçınıp sı-
kıntıya katlanma ve çalışıp kazanma yolunda öğütler verir. Rind ise; dai-
ma gönlü hoş tutmak lazım geldiğinden, insanın tabiatı icabı eğlenceye 
meyilli olduğundan, Cenabıhakk’ın hikmeti, güzel olmayan şeylerin ica-
dına cevaz vermeyeceği için yaratılan her şeyin güzel olduğundan, Hak 
ehlinin dünyaya kötü demelerinin aslında onun güzelliğine işaret ettiğin-
den, dünyanın tadını bulan kişinin itaat yolundan yüz çevirip varlığının 
gayesinin dünyadan kâm almak olduğunu düşündüğünden, dünyayı raha-
tın ta kendisi bilenlerin ona sıkıntı yeri demesinin muhal olduğundan dem 
vurur. Zâhid, Rind’e nefsini sıkıştırıp yola getirmesini tavsiye ederken 
Rind; çile ile nefsi terbiye etmenin erişkinlere emredildiğini, kulluğun 
meşakkat kapılarının yaşlılara açıldığını, yeni yetişen ve şaşkınlık çölü-
nün avare gezenlerinden biri olan kendisine bu şekilde davranmanın uy-
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gun olmadığını, esasen gençlerin yaşlılar gibi davranmalarının usule aykı-
rı olduğunu söyler. Kendi payına zahmet çekmek düşerken Rind’e oyun 
ve eğlence yolunun açıldığını söyleyen Zâhid’e, Rind; bilgisizliğini itiraf 
etmesinin kendisini beladan kurtardığını, akıl lafının Zâhid’i bela çukuru-
na attığını, dünyaya değer vermemesi kendisini korkudan emin kılarken, 
dünya endişesinin Zâhid’in gönlünde yara açtığını söyler.  

Zâhid; “Ey oğul! Kıymetli ömür senin varlığına harcandı. Yarısı da 
senin eğitimin uğruna telef oldu. Bütün varlığım senin için sarf olundu, 
bana senden ne fayda! Acaba inci, kendisini yetiştirmesinin karşılığı ola-
rak sedefe ne verir?” diyerek Rind’e sitem etse de, Rind; “(Baba) dedi ki; 
‘Senin yokluk mülkünden varlığa gelmene vasıta olan benim, (bu) baba-
nın oğluna iyilik isteğidir.’ Oğlu dedi ki; ‘Dünyada sıkıntı ve kederden 
başka bir şey yok. Övünmeyi azalt ki, sıkıntı ve kedere vesile oldun.’” 
şeklinde bir kıssa anlatarak mukabelede bulunur. Zâhid’in “Çalışmaya 
mecbursun!” itabı, Rind’in “Yabanın, dağın kurdu kuşu geçim için ne 
tedbirde bulunurlar?” hitabıyla; “Yoksulluğa katlanamazsın, nimetlenme 
yollarını öğrenmen lazım” sözü, “Ben ne zaman senden rahat etmenin 
çarelerini sorsam, sen bana sıkıntı yolunu gösteriyorsun…” cevabıyla 
karşılaşır. Zâhid, “Benim evimde nefsi terbiye vasıtasından başka bir şey 
yok, senin de bunlara rağbetin yok, o hâlde istediğini başka yoldan ara!” 
derse de, Rind “Benim rızkım senin boynunun borcudur, geçim derdi 
benden uzaktır.” diyerek buna karşı çıkar.  

Bunun üzerine Zâhid, “Ketm-i ademden vücut dairesine varlık ile 
ayak bastığımız günden beri sen benden ihsan ve ikramın hepsini gör-
müşsün. Ben ise, senden sıkıntı ve zulümden başka bir şey görmemi-
şim…” sözleriyle yanıp yakılırken Rind, “Sebebi sensin!” diyerek kendi-
ni müdafaaya kalkışır. Babalık hakkını ileri süren Zâhid’e karşı Rind, “O 
hâlde bana, senin temiz kalbinden keder tozlarını gidermek gerekir, sen-
den uzaklaşmak istiyorum, böylelikle sen kederden kurtulursun, ben de 
minnetten…” diyerek boynunu büker. Fakat Zâhid, “Sana arzu kapısını 
açmak zor. Sefer yolunu göstermek zor. Bundan daha zor olan bir işi hiç 
kimse görmemiştir ki; seninle olmak da zor, olmamak da zor!” diyerek 
oğlunun ayrılmasına razı olmaz. Rind ise; bu ayrılık sayesinde kendisiyle 
alakası kesilen Zâhid’in vaktinin tamamını Allah’a ibadet ederek geçire-
bileceğini, böylelikle Allah’a yakınlık kazanabileceğini; kendisinin de, 
yine bu ayrılık sayesinde baba sevgisine yaslanma imkânı kalmayıp gur-
betin zehrini tattığı zaman, belki dik başlı yaradılışının ilim öğrenmeye 
razı olacağını, böylelikle yaşlanmış gönlünün ilim kazanma yolunu ta-
mamlayabileceğini savunur. Oğlunun bu sefere niyetli olduğunu anlayan 
Zâhid, yolculuğun tehlikelerinden söz açar ve bir adamın ömrü boyunca 
başına gelebilecek dört tehlikeli hâlden bahseder. Buna göre; birinci teh-
like çocukluk devresi, ikinci tehlike güzellik, üçüncüsü gençlik gururu ve 
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dördüncüsü yaşlılık zamanıdır. Rind ise bu tehlikelerin her birinde gizli 
bir nimet bulunduğundan, bu sebeple bu dört tehlikeli durumun pek çok 
yüce nimete vesile olabileceğinden bahseder: Çocukluk zamanının âcizli-
ğinde, iki cihanın sıkıntılarından da habersizlik nimeti; güzellik sahibi 
olmanın fitnesinde, benzerlerinden ve akranlarından farklı olmanın cazi-
besi; gençlik gururunda, rahata ulaştıran bir aşkın inşası sayesinde yalnız 
sevgiliyi düşünerek bütün kayıtlardan kurtulmanın huzur ve rahatı; yaşlı-
lık zamanının güçsüzlüğünde ise zamane insanları arasında vakar sahibi 
olma ve saygıya layık görülme özelliği gizlidir. Bunları sıralayan Rind, 
bu dört tehlikenin hangisinden el çekerse, sonrasında lazım gelen nimet-
ten de mahrum olacağını söyler. Zâhid, Rind’e birinci tehlikeden geçip 
ikincisine ulaştığını, gönül yakan bir güzelliğe sahip olduğunu, bu sebep-
le, aynadaki aksinden ve arkasından gölgesi bile gelse ondan sakınmasını, 
mahfillerin toplantılarını süsleyen biri olarak rindlerle beraber oturup 
kalkmamasını öğütleyerek; “Güzellik bir hazinedir, iffet ve namus onun 
kalesidir. Gayret, hırsız korkusundan o kalenin gözcüsüdür. Ehl-i edep 
odur ki; hırsız korkusundan, kaleyi korumak için daima gözcülüğü şiar 
edinir.” der. Rind bu görüşe karşı çıkar ve yakışıklı gençlerle, peri yüzlü 
güzellerin cahillerin ta‘nına hedef olmak ve güzelliklerinin yok olması 
korkusundan dolayı hoş yaradılışlılarla oturup kalkmamalarının, onlara 
kâmil kişilerin terbiye edici nazarlarının ulaşmasına engel olduğunu, böy-
lelikle marifet güzelinin yüzünün taklit perdesinin altında örtülü kaldığı-
nı, bu yüzden hiç kimsenin ilim ve edebin faydasına nail olamadığını 
savunur. Zâhid Rind’in bu fikrine katılır; fakat zamane insanlarının çoğu-
nun fitne ve taşkınlığa meyilli olduğunu, onların aşk ve muhabbetin doğ-
ru yoluna hevânın yol kaybettiren çukurunu açmaları yüzünden, gençlerin 
sadakatli âşıklar ve ariflerle oturup kalkamadığını, bu şekilde edep tahsil 
etmenin ve kemale ermenin çok zor olduğunu, irfan mertebesine ulaşan-
ların sayısının bu yüzden az olduğunu ilave eder. Bu sözler üzerine Rind; 
temiz olan güzelliğin temiz olmayanların saldırısından korkmayacağını, 
güzellik sahibinin aynasında hem yalancı ve fitneciler, hem de sadık âşık-
lar için bir eser bulunduğunu, güzelliğini korumaktan âciz olan kişide ise 
bu güzelliğin kalmasının gereksiz olduğunu söyler. 

Oğlunun iyi ile kötü, güzel ile çirkin arasına bir fark koyabilecek 
idrake sahip olduğunu anlayan Zâhid, ona yolculuk iznini verir. Rind ise, 
Zâhid’in de en azından birkaç adım kendisiyle beraber gelip ona yoldaş 
olmasını, zamaneyi temaşa ederken bilmediklerinin niteliğini kendisine 
öğretmesini ister. Zâhid, babalık gayretinin tahrikiyle Rind’in bu isteğini 
kabul eder ve birlikte dışarı çıkıp yola koyulurlar. Rind, yolculuk esna-
sında kendisine anlaşılmaz gelen her şeyi Zâhid’den sorup öğrenir.  

Yolları ansızın, bütün iyilik ve hayır sahiplerini toplayan, eşi ben-
zeri görülmemiş güzelliklere sahip bir makama ulaşır. Buranın neresi 



 
TÜBAR-XXII-/2007-Güz/Sâlim ve Muhâvere-i Rind ü Zâhid... 

131 

olduğunu soran Rind’e, Zâhid; “Mescit, halkın gece gündüz şeytanın 
müşkül işlerinden ve fitnesinden emin oldukları bir kaledir. O kişiler, 
şeytandan ve onun şerrinden gece gündüz gönül rahatlığı içindedirler, 
zira onların makamı böyle bir kaledir.” diye cevap verir. Bunun üzerine 
Rind, “Bu hane; teklik, doğruluk ve temizlik makamıdır, Cenabıhakk’ın 
yakın haremidir. Henüz dünya endişesinin başında olan bize, bu hanenin 
endişesi uygun olmaz…” diyerek bu makamın kendileri için uygun olma-
dığını dile getirir. Zâhid her ne kadar, oğluna bozguncularla oturmadan 
ve fısk u fesat ehliyle karışıp görüşmeden önce mescide gelmesini ve 
buradaki insanlarla konuşmasını tavsiye edip, kendisini cahilliğin karan-
lığından ancak bu topluluğun kurtarabileceğini söylese de, Rind; “Eğer 
bu mecliste bulunanlar fazilet ve kemal ehli iseler, niçin bu cehaletle 
oraya gidelim ve mahcup olalım? Ve eğer orada birkaç kendini beğenmiş, 
fesatçı ve hayırsız kişi varsa, niçin gidip onların işine ortak olalım?” diye-
rek bu teklifi reddeder. 

Rind ve ona refakat eden Zâhid’in yolu bu defa da bir harabata uğ-
rar. Rind, kendisine hoş görünen bu yerin neresi olduğunu Zâhid’den 
sorunca; bu evin şeytanın evi olduğu, burada oturanların Allah’ın rahme-
tinden uzak kaldığı, onların dünyada akıl bozukluğu ile kınanıp ahirette 
de Allah’ı tanımamaları ve Allah’ın emirlerine muhalefet etmeleri sebe-
biyle mahrum kalacakları cevabını alır. Zâhid’e göre; “Bu tâife, Hakk’ın 
rahmetinden uzaktır. Huda’nın bereketinden ve halktan uzaklaşmışlardır. 
Hakk’ın gösterdiği yola gitmezler. Bunlar ya gözü pek kişilerdir, ya da 
kördürler.” Bunun üzerine Rind ile Zâhid arasında, harabat ehlinin ahvâ-
liyle ilgili çetin bir münakaşa başlar. Rind onları övüp doğru yolda olduk-
larını savunurken, Zâhid yermekte ve Rind’in fikirlerine karşı çıkmakta-
dır. Zâhid Rind’e, orada bulunan sarhoşların aklı başında olmadığı için 
iyi ile kötüyü ayırt edemediklerini, onlara uyup yanlış inançlarla yoldan 
çıkmamasını ve Allah’a karşı gelenlerin masalıyla aldanmamasını öğüt-
ler; Rind ise Zâhid’e, bu tâifeyle oturup kalkmadan onların hâlleriyle 
ilgili hüküm vermenin doğru olmadığını söyler. Zâhid, “Ey iman edenler! 
İçki, kumar, (tapmaya mahsus) dikili taşlar, fal okları ancak şeytanın 
amelinden birer murdardır. Onun için bunlardan kaçının ki, muradınıza 
eresiniz.” (Mâide (5), 90. ayet; Çantay I 1972-73: 175) meâlindeki ayeti 
hatırlatır; Rind, oradaki içkinin şeytan işinin pisliği ile bulaşık olan şarap 
olmayıp ilahî içki olduğunu, belki bu şarabın bir damlasının Cehennem 
ateşini söndürmeye yetebileceğini ve bu sarhoşlar güruhunun neşesinden 
yükselen nağmenin mana âleminin Mesih’inin zikri ile eşdeğer olabilece-
ğini söyler. Zâhid, Rind’in bahsettiği bu ihtimallerin doğru olabileceğini, 
fakat hakkıyla tahkik edildiği zaman, sarhoşlar arasında bu mertebeye 
erişenlerin yok denecek kadar az olduğunu, bu sebeple Rind’in, Hak sözü 
batıl hakkında söylediğini, zira kötü nefsin, yaptığı kötülükleri örtbas 
etmek için, kötüye iyi demeye meyilli olduğunu dile getirir ve bu mahfile 
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yüzünü döndürmeyeceğini, Rind’e de kendi rızasıyla, oraya girmesi için 
izin vermediğini söyler. Fakat Rind’de o zümreye dahil olma arzusunu 
gören Zâhid, “ ‘Bu benimle senin ayrılışımızdır!’ (Kehf (18), 78. ayet; 
Çantay II 1972-73: 546), Şimdiden sonra istediğin yöne git!” der. Rind 
ise cevaben Zâhid’e; “Seninle bu tâife arasındaki ayrılık o kadar ki, sen 
onlardan nefret ediyorsun, onlar da senden ürküyorlar! Fakat ben bu top-
luluğun yaradılışlarının değerini mihenk taşında deneyeceğim ve onların 
ahvâlinden şüphe perdesini kaldıracağım. Sadece taklide uyarak onların 
sohbetinden yüz çevirmek istemiyorum. Sen bir zaman burada oturup 
sabırla beni bekle, ben içeridekilerin ahvalini tahkik edip dışarı çıkayım.” 
der. Rind’in aklına güvenen Zâhid, onun yasakları çiğneyip kötülükleri 
işlemeye cesaretinin olmadığını düşünerek içeriye girmesine izin verir. 

Harabata giren Rind; orada gördüğü Pîr-i rûşen-zamîri şöyle tavsif 
eder; “Saf gönüllü ve aydın kalpli ihtiyarın görüşü her müşkülü halletmiş-
tir. Hakikate ulaşma kilidini gösterir, sır cevherinin hazinesini açar. Aşk 
onun şöhretinin namlılığının süsüdür, akıl onun çocukluğunun kıvancıdır. 
Onun bakışı, şarabı rağbet edilen şey yapmıştır, yaradılışa kalbin cezbesi-
ni vermiştir. Onun himmeti her kimi topraktan almışsa, o, asma gibi inci 
ve la‘l sahibi olmuştur.” Pîr-i rûşen-zamîr Rind’e; “Ey çocuk! Senin bi-
zim meşrebimizden haberin yok. Sanki yanlışlıkla yolun buraya düşmüş. 
Eğer yanlış yola gitmişsen, burası doğru yoldur. Bize talip isen, otur, 
Bismillâh!” diye mukabelede bulunur. Bu kısımda Rind ile Pîr arasında 
içkinin zararı-içmenin lüzumu üzerinde bir münakaşa başlar. Rind’in 
sözleri Zâhid’ce, Pîr’in sözleri ise Rind’cedir. Rind Pîr’e; “Meyhane; 
fitne, ahlaksızlık ve kötülük makamıdır. Şarap, insan aklının çözülmesine 
sebep olur. Ben ona hayret ederim ki, senin gibi anlayışlı birisi nasıl bu 
kötülük ve fesattan habersiz kalır?” diyerek, sahip olduğu bu feraset ve 
zekâ ile meyhaneye ve içkiye rağbet etmesinin sebebini sorar. Pîr ise, 
Rind’in bahsettiği içkinin kötü olduğunu, “Akıl, insanlık şerefinin kemali 
ve Allah’a kulluk binasının temelidir. Yazıktır ki; bu yüce bina, şarap 
selinden viranlığa yüz tutmuştur.” sözleriyle doğrular. Rind, orada bulu-
nanları iki cihanın işinden de isteksiz görür ve Pîr’e, bulunduğu makamın 
nasıl bir yer olduğunu ve kadehinin içindeki metaın, içki değil ise ne ol-
duğunu sorar. Pîr, bulunduğu yerin dertlilerin derdine deva olan bir şifa-
hane olduğunu; ruhun, maddesi cismanî lezzetlerin yayılması ve hayvanî 
şehvetin güçlenmesi, alameti de dünya işlerinden bir an bile kurtulama-
mak ve bir saat dahi endişesiz vakit geçirememek olan şeytanî vesveseler 
adlı bir hastalığının bulunup bu hastalığın, bazı kimseleri huri, gılman ve 
Ravza-i Rıdvan arzusuyla, riya ile karışık bir kulluk olan zühd ve ibadet 
yoluna sürükleyip hakiki istekten uzaklaştırdığını, bazı kimseleri de ma-
kam mevki hayali ve mal mülk çokluğu hevesiyle isabetsiz tedbirlere ve 
yanlış düşüncelere yöneltip asıl maksattan mahrum bıraktığını ve kendi-
sine bu hastalığı teşhis kapılarının açılıp söz konusu illetin tedavisinin bu 
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gördüğü şerbet ile sağlandığını söyler. Lakin bu hastalıktan kurtulmak 
isteyen kişinin evvela bu harap âlemin bütün bağlarından sakınması gere-
kir. Sonra Pîr’in vereceği şarabın düzeltici tesiriyle dimağı tazelik ve 
vücudu saflık bulacak, ardından ruh besleyen gıda ve gönül okşayan gü-
zellerin sözleri ile icat edilen ma‘cûn-ı bî-bedel sayesinde kısa zamanda 
hastanın durumu düzelecek, böylelikle hasta iki cihanın tereddüdünden 
kurtulup hakiki dosttan başka dost aramayacak ve Cenabıhakk’ın mül-
künde yine Cenabıhakk’ın yolundan başka yola gitmeyecektir. Rind, 
Pîr’in bu sözleriyle gönül derdine şifa bulmuş, Pîr de Rind’in tabiatindeki 
irfan istidadını görüp sakiye işaret ederek dertsizlik maddesi olan ve ruhu 
cilalayan şerbeti getirtmiştir.  

Pîr-i Mugan’ın yol göstermesiyle hazırlanan erguvan renkli şarap-
tan bir yudum alan Rind’in dimağına, mestlerin sohbetinin tadı öylesine 
yerleşir ki; şarabın keyfi, ona Zâhid’e doğru dönüşün kapılarını kapatır. 
Nice zaman dışarıda bekleyen Zâhid, Rind’in meyhane kapısından girer-
ken verdiği sözü unutup orada kaldığını ve şerliler zümresine yoldaş ol-
duğunu düşünüp babalık gayretiyle derhal içeri girer ve oğlunu orada 
şarap içenlerin halkasına oturmuş, kayıtsız ve sıkıntısız bir vaziyette gö-
rür. Bu duruma çok üzülür ve Rind’i azarlayarak; “Sonunda nefs ü 
hevâya uyarak şeytanın aldatmasına kapıldın, şerliler sofrasına dâhil ol-
dun, dikkatsiz davranarak ırz u edebini lekelediğin gibi, babanın yüzsu-
yunu da döktün!” der. Rind ise; “Sen beni, fasık sarhoşlarla ihtilattan 
menettin, hâlbuki burası temiz rindlerin mahfilidir; kötülük ve fesat kay-
nağı olan şaraptan sakınmamı söyledin, bu şarap ise öyle değil, belki canı 
okşayan bir kimyadır. Burada bir saatçik durur ve bu tâifenin ahvâline 
vâkıf olursan, bu topluluk hakkındaki yanlış görüşünün değiştiğine şahit 
olacaksın!” diyerek kendini savunur. Zâhid, bu işlerin ve Rind’in bu dü-
şüncesinin şeytanın bir oyunu olduğunu söyler; Rind ise, şeytanın fitnesi-
nin tuzağı olan hırs ve gururun bu topluluktan uzak olduğunu belirterek 
söylenenleri kabul etmez. Zâhid, Rind’e neden edebe uyarak Allah’a 
kulluk edenlerin bulunduğu mescide ayak basmayıp, gafillerin toplandığı 
bu makamda oturduğunu sorar. Rind buna sebep olarak, mescittekilerin 
kendileriyle gururlandıklarını, meyhanedekilerin ise kendilerinden haber-
siz olduklarını gösterir. Mescitte ibadet edenlerin çoğunu, ibadetlerine 
olan güvenleri gurur ve iftihar hastalığına itmişken, meyhanedekiler hata-
larını itiraf ederek Cenabıhakk’ın bağışlamasını beklemektedirler. Mes-
citte doğru suretinde gizlenmiş bir hata, meyhanede ise hata suretine bü-
rünmüş bir doğru vardır ki, bu gerçek her mağrur kişinin gözünden gizli-
dir.  

Zâhid, Rind’e şarabın insanın aklını başından aldığını söyler ve in-
sanı diğer varlıklardan üstün kılan bir melekenin elinden çıkmasına sebep 
olan şaraba neden rağbet ettiğini sorar. Rind ise zalim nefsin kendisini 
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bela tuzağına attığını, bu sebeple Cenabıhakk’ın emrinin hilafına şaraba 
rağbet ettiğini, kendisinin bu zalim nefsin hakkından gelemediğini, onun 
intikamını ruz-ı ferdada Cenabıhakk’ın alıvereceğini; kullukta kusur et-
meyenlerin rahmet güzelliğinin aynasına sahip oldukları gibi, günah işle-
yenlerin de mağfiret eserlerine nail olacaklarını, Cenabıhakk’ın bağışla-
masının günaha bağlı olduğunu ve günah ehlinin ilahî merhamet silsilesi-
ni harekete geçirdiğini söyler. Buna göre, masiyetin faydası ibadetin se-
vabından üstündür. Çünkü Allah’a isyan eden kişi ceza gününde, şayet 
yaptığının cezasını çekerse, bu, adaletin yerini bulmasıdır; eğer affedilir-
se, bu, ilahî mağfiretin mahallidir; “Her ne kadar, sevap işleyenler rahme-
te yakın olup mahşer gününde bir sıfata sahip bulunsalar da, günah işle-
yenlerde iki sıfat tecelli eder: Azap vaktinde adalet ve af vaktinde bağış-
lama…” Zâhid, Rind’in bu fikrine, affın vuku bulması için ya yapılan 
kötülüklerin zaruret veya hata yoluyla ortaya çıkması, yahut günah işle-
yen kişinin yaptıklarından pişman olarak tövbe etmesi gerektiğini, laubali 
hareketlerde bulunup bilerek ve ısrarla Cenabıhakk’ın emrine muhalefet 
ettikten sonra mağfiret talebinde bulunmanın akıl kârı olmadığını söyle-
yerek tepki gösterir. Rind ise, söylediklerinde ısrar ederek adalet mizanı-
nın terazisinde mağfiret cevherinin günah yükünün ağırlığına mukabil 
olacağını, bilerek günah işleyenin günahının, unutarak işlenen günahtan 
önce geldiğini belirtir ve; “Biz günah ehliyiz, günah bizim süsümüzdür. 
Günahtan uzak olmak bize nerede layık olur? Bize günahtan o kadar ayıp 
yoktur. Zira bu yol, ana ve babamızın da yoludur.” diyerek Hz. Âdem ile 
Hz. Havva’nın yasak ağacın meyvesinden yiyerek günah işlemelerine 
telmihte bulunur. Bunun üzerine Zâhid, Rind’e bozuk düşüncelere uyup 
bozuk deliller getirdiğini, Cenabıhakk’a itaat etmemek için bahane aradı-
ğını, bu durumun sadece kendi zararına olmadığını, kötü örnek teşkil 
ettiği için onu taklit eden cahillere de zararının dokunacağını söyler. Rind 
buna mukabil kendisinden hem bilgice daha yüksek, hem de ellerindeki 
yetki sayesinde daha güçlü olan idarecilerin saz dinleme, meyhane inşa 
etme ve şarap içmeye ruhsat verdiklerini öne sürerek, bunların haram 
dahi olsa memleketin çeşitli topluluklarının bir araya gelebilmesi için 
gerekli bir düzen olduğunu söyler. Zâhid, şarabın zararları aşikâr iken 
Rind’in onda nasıl bir fayda gördüğünü sorar. Rind ise, kötülük işleyenle-
rin şarap içerek kendilerinden geçtiklerini, böylelikle şarabın dünyayı 
onların fesadından koruduğunu; ayrıca şarabın en büyük faydasının, iksir 
misali ruhu temizleyip azaları terbiye etmesi ve insanı, gönül çeken nağ-
meleri kabul eder hâle getirmesi olduğunu söyler. Zâhid, Rind’in badenin 
değeri olarak sunduğu bu özelliklerin, onun ancak mezemmetine delil 
olabileceğini; hoş nağmelerin ve sazın, boş işlerle uğraşan cahillerin tabi-
atının hastalığı olduğunu dile getirir. Rind ise, gönül çeken her nağmenin 
Cenabıhakk’ın katına uzanan bir ip olduğunu, güzel seslerin yüce âlemle-
rin merdiveni olup, ruhu, işin başından haberdar etmekle cismanî bağlar-
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dan kurtardığını ve böylelikle onu yüce bir feyze ulaştırdığını, gönül ya-
kan her nağmenin dergâh-ı Hakk’a bir niyaz suretinde bulunduğunu ve 
beşerin bu lezzetlere meyletmesinin idrakin bir gereği olduğunu; saz 
nağmesinin ve avazın cihanı yakan güzelliğinin, gafillerin ve katı kalpli-
lerin gönlünde aşk ateşini yakmasının ve onları aşk derdinin neşesinden 
haberdar etmesinin bile, güzel nağmelerin şerefi için yeterli bir sebep 
olduğunu savunur. Zâhid, Rind’in bu fikirlerini isabetsiz bulduğunu söy-
ler. Ona göre, iyi ad sahiplerini kötü adlı yapan aşk, kara günlülerin ve 
akıbeti karanlık kimselerin işidir. Bir kimsenin iradesini hevâ ve hevesin 
eline kaptırıp yüzünü selamet yönünden kınama köşesine çevirmesi ise 
acınacak bir durumdur.  

Tekrar söz alan Rind, mecazî sözlerin hakikat köprüsünde ifade e-
dilemeyeceğini, hidayet ve kabul yolunu hevâ yolundan ayırt edemeyen 
kişilerin de aşkın ve güzelliğin faydalarına vâkıf olamayacağını söyler. 
Ona göre aşk, insan vücudunun sedefinde Rabbanî emanetin bir cevheri 
ve insan nefsinin güzel hakikatidir. Kâinatın binası aşk neşesinden vücut 
bulmuş ve Akl-ı Küll, irade ipinin başını kırarak aşk hâletine bağlamıştır. 
Âşıkların, güzel yüzlülerin güzelliğinden haberdar olmaları ve sevilenle-
rin güzelliğini seyretmede ihtiyarı elden bırakmaları, aşkın itibarı ve yük-
sek derecesi için yeterli bir sebeptir. Zâhid, güzellerin güzelliğine bakma-
nın gönül sahiplerinin aklının bozulmasına ve mahbupların cemalinin 
müşahedesinin olgun kişilerin noksanlaşmasına sebep olacağını belirterek 
Rind’in söylediklerine karşı çıkar ve; “Her kim ki, suret güzelliğine âşık 
olur, şüphesiz onun aşkı geçici güzelliğin zevaliyle sona erecektir. Aşka o 
menzil, güzelliğe de bu hâl uygundur ki; aşk sebatsız bir şey ve güzellik 
yok olan bir nakıştır. Güzellerin yüzündeki hat, habersiz âşıkların fitnesi-
dir. Güzel yüzlülerin zülfünün kıvrımları, cahillerin yolunun tuzağıdır…” 
der. Rind; güzelliğin, Cenâb-ı Vâcibü’l-Vücûd’un vechinin aynasına sa-
hip olmakla talibin yolunun kılavuzu, ilahî nurun göründüğü güzellik ve 
sonsuz bir feyiz kaynağı olduğunu, böyle iken güzelliğin yok olacağını 
düşünmenin ancak cahillerin zanları olabileceğini, hüsnün hakikatinin 
asla sona ermeyeceğini, belki onun üzerinde göründüğü şeylerin yok 
olabileceğini, güzelliğin her devirde huzur kaynağı olup değişik biçimler-
de tecelli ettiğini, devrin veya kisvenin bir değişikliğe uğramasının asıl 
güzelliğe bir ziyan getirmeyeceğini, güzel suretten muradın keyfiyet ve 
cemal-i mahbuptan maksadın hakikat olduğunu dile getirir.  

İrade ve kader, Rahman ve şeytan, sevap ve günah, mağfiret ve 
masiyet, lehv ü tarab ve terk-i edep, son olarak da hakikat ve mecaz ko-
nuları etrafında dönen bu mübahase ve münazaralar neticesinde Zâhid 
yavaş yavaş kendisinin “butlan”da, Rind’in ise “Hak”da olduğunu anlar 
ve neticede aradaki muhalefet muvafakata dönüşür.  

Zâhid Rind’e; kıymetli vakitlerinin tamamını münakaşada geçirip 
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zamanı zayi ettiklerini, ne kendisinin öğütlerinin Rind’e faydalı olduğu-
nu, ne de Rind’in delillerinin kendisine bir fayda sağladığını, Rind’den 
uzaklaşmak istese buna görünüşteki ülfet bağının engel olduğunu, arala-
rındaki anlaşmazlığı kaldırmak için Rind’e öğüt verse Rind’in gönül sahi-
fesine bu öğütlerden hiçbirinin tesir etmediğini, bu hâle bir çare bulmaları 
gerektiğini söyleyip; “Yazık ki, benim derdim dermana ulaşmadı! Senin 
işindeyim, iş düzene ulaşmadı. Ömrüm boyunca işim senin sözünden 
gayrısı değildir. Ömür nihayet buldu, fakat söz sona ermedi…” diyerek 
yakınır. Rind ise; âlemin fesat maddesinin riya ve hevâdan ibaret olduğu-
nu, riyanın temiz yaradılışlı zâhidlerin yolunun tuzağı, hevânın ise itiyat-
sız rindlerin yolunu kesen bir illet olduğunu, bu iki müfsidin bulunmadığı 
bir makamda rind ile zâhidin aynı şey olduğunu, kendisinin Zâhid’de hâlâ 
riya sureti gördüğü için onun söylediklerine karşı tereddüt ve muhalefette 
bulunduğunu, Zâhid’in de onda hevâ sezdiği için nasihatin gerekliliğini 
mübalağa ettiğini, bu iki bozguncu nesneyi aradan kaldırıncaya kadar bu 
durumun böyle sürüp gideceğini, Rind’in hevâsının Zâhid’in riyası, gü-
nahkârın günahının da âbidin gösterişi mesabesinde olduğunu dile getirir 
ve; “Zâhid, riya ile Allah’ın yakınından uzaklaşır. Rindin yolu ise günah-
lardan dolayı makbul değildir. Ne zaman ki, rind ile zâhid günahtan ve 
riyadan kurtulur, işte o zaman iki dünyayı ele geçirmeye her ikisi de muk-
tedir olur.” der. Zâhid; riyada biraz fayda bulunduğunu, her ne kadar 
ibadeti riya nedeniyle batıl olsa da, görünüşüne bakan diğer insanları 
Allah’a kulluk etmeye yönelttiğini, görünmeyen yönüyle azabı gerektirse 
de görünen yönüyle sevaba delil olduğunu, lakin günah işlemenin hiçbir 
özrü bulunmadığını açıklar. Rind buna mukabil, günah işleyen asiler için 
tövbe kapısının daima açık bulunduğunu, günahın ağır yükünün tövbe ve 
mağfirete vesile olduğunu, günah işlememiş olanların taklide uyduklarını, 
bizzat günah işleyenlerin ise gerçeğe giden yolu aradıklarını dile getirir, 
haramların hakikatine ulaştığı için Allah’a şükreder ve “Gönül, ‘Dünya 
işinin temeli hiçtir, dünya için gam çekmek de hiçtir!’ dedi. Gamı defet-
mek için şarap içti, bir müddet sarhoş düştü. Aklı başına gelince, ‘Bu da 
hiçtir!’ dedi.” diyerek bütün heveslerden el çektiğini belirtir. Zâhid’e 
göre; Rind, Zâhid’in inançlarını batıl delillerle inat perdesinde gizlerken, 
kendi itikadını da boşa çıkarmıştır. Bu durum bir şaşkınlık ve başıboşluk 
alametidir. Eğer bütün âlem batıl ise, Hak hangi mahalde tecelli etmekte-
dir, ve eğer göze görünen suretlerin bir varlığı yoksa mutlak varlık hangi 
perdede zahirdir? Rind bu sorulara, kâinatı batıl bilip Allah’tan başkasını 
yok saymanın Vücûd-ı Mutlak’ı ispat etmek olduğunu söyleyerek cevap 
verir ve; “Her ne zaman ben ve sen varlık mülkündeyiz, ‘hak’ ile ‘batıl’ 
bahsi ve tartışması olacaktır. Biz ‘batılı’ı yok edelim ki, ‘batıl’ ortadan 
kalksın! O zaman, söylenen ve işitilen ‘Hakk’ın ta kendisi olur…” der. 

İşin sonunda; Zâhid, arif olan Rind’den tahkik cilasını alarak endi-
şe aynasını riyanın toz ve pasından arındırır. Kayıtsız Rind ise, işlerin 
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aslına vâkıf olan Zâhid’in nasihatlerinden faydalanarak hâlini ve işlerini 
tövbe ve pişmanlık süsü ile tezyin eder. Bu suretle her ikisi de birbirlerine 
muhalefet etmeyi bırakır ve vahdet mertebesine ulaşırlar. 

4.3. Ayetler, Hadisler ve Meşhur Sözler: 

Sâlim’in, eserin mukaddimesinde kullandığı iktibasların yanında, 
Rind ile Zâhid’in karşılıklı konuşmaları şeklinde tertip edilen bu eserde; 
Rind ve Zâhid, savundukları fikirleri desteklemek gayesiyle zaman za-
man ayet ve hadislerden, meşhur sözlerden iktibas yaparlar. Bu iktibaslar, 
bir yandan manayı güçlendirirken, bir yandan da anlatımı süsleyerek 
güzelleştirmektedir. Zira iktibas, bediiyat ıstılahında ayetten, hadisten 
alınan bir parça ile sözü tezyin ve manayı teyit etmektir (Olgun 1973: 
61). Metinde kullanılan ayet ve hadislerin İslamî esaslarla ters düşmeden 
ve müellifin ifadesiyle uygunluk arz ederek “müstahsen iktibas”lar 
(Bilgegil 1980: 268) şeklinde ele alındığı görülür. Manen iktibas edilen 
bir ayetin dışında5, metinde yer alan ayetler, hadisler ve meşhur sözler 
lafzen iktibas edilmiş; ayetlerin çoğu nakıs iktibas suretinde kullanılırken, 
hadisler ve meşhur sözler çoğunlukla tam iktibas tarzında ele alınmıştır.  

Bu kısımda; ayetler, hadisler ve meşhur sözler metindeki sıraya gö-
re verilecektir. Metinde bu iktibasların kullanıldığı cümleler çok uzun 
olduğundan, ilgili cümlelerin tamamı verilmemiş, mana bütünlüğünü 
bozmayacak şekilde alıntılar yapılmıştır. Aynı cümle içerisinde yer alan 
iktibaslar için cümle parçalanmamış, cümlede geçen en son iktibası gös-
teren maddede, ilgili cümlenin tamamı verilmiştir. Metnin muhtelif yerle-
rinde üç defa tekrar edilen, içkinin haramlığına dair ayet-i kerimenin ikti-
bas edildiği cümleler, ilgili maddede, metindeki sırasıyla gösterilmiştir. 

Ayetler: 

a. ÜlÃ pËej°»A PBÄU ÁÈ» OÃB· PBZ»Bv»A AÌ¼À§ Ë AÌÄ¿E ÅÍh»A ÆA   

“Hakikaten iman edip de iyi amel (ve hareket)lerde bulunanlar(a gelin-
ce): Onların konakları da Firdevs cennetleridir.” (Kehf (18), 107. ayet; 
Çantay II 1972-73: 550). 

“(…) çille-keşān-  ṣavma‘a-i zühd ü ṭā‘at 
ÜlÃ pËej°»A PBÄU ÁÈ» OÃB·   PBZ»Bv»A AÌ¼À§ Ë AÌÄ¿E ÅÍh»A ÆA  yarlıġ-ı belīġ u fermān-
ı bāhirü't-teblīġi ile…” ( Sâlim Efendi: 1

ı

                                                          

b; Sucu 2004: 204, 304). 

b. AiÌÈ� BIAjq ÁÈIi ÁÈÎ´m  Ë   “Üzerlerinde ince ve kalın ipekten 
yeşil elbiseler vardır. Gümüşten bileziklerle süslenmişlerdir. Rableri de 

 
5  bk. “Ayetler” Bölümü, “k” maddesi. 
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onlara gayet temiz bir şarap içirmiştir.” (İnsan-Dehr (76), 21. ayet; 
Çantay III 1972-73: 1127). 

“(…) rindān-ı meclis-i üns-i ‘aşḳ u 
muḥabbetin iÌÈ� BIAjq ÁÈIi ÁÈÎ´m Ë beşāret-i merḥamet işāretiyle…” ( Sâlim 
Efendi: 1

 A

- e

ş

ş ş

l ẟ

b; Sucu 2004: 204, 304). 

c.  ÓÃeA ËA ÅÎmÌ³ LB³    “(Bu suretle O, peygambere) iki yay 
kadar, yahud daha yakın oldu.”   (Necm (53), 9. ayet; Çantay III 1972-
73: 972). 

“(…) ve esās-baḫş ı kā’ināt cālis-i taḫt-ı ÓÃ A ËA ÅÎmÌ³ LB³ mālik-i 
niṣāb-ı efā‘at-i ‘uẓmā…” ( Sâlim Efendi: 1b; Sucu 2004: 204, 304). 

d. jÎvÄ»A Á¨Ã Ë Ó»ÌÀ»A Á¨Ã “Eğer yüz çevirirlerse (korkmayın). 
Bilin ki Allah sizin Mevlânızdır. Ne güzel mevlâdır, ne güzel yardımcıdır 
O!” (Enfâl (8), 40. ayet; Çantay I 1972-73: 261). 

"µÎ¯j»A Á¨Ã Ë Ó»ÌÀ»A Á¨Ã µÎ¯ÌN»A É¼»BI Ë" (Tevfik Allah’tandır, O ne güzel e-
fendi ve ne güzel arkadaştır! )( Sâlim Efendi: 3a; Sucu 2004: 206, 307). 

e. ÔfNÈÀ»A ÌÈ¯ É¼»A ÔfÈÍ Å¿   “Allah kime hidayet ederse o doğru 
yolu bulmuştur. Kimi de saptırırsa onlar en büyük zarara uğrayanların 
ta kendileridir.” (Âraf (7), 178. ayet; Çantay I 1972-73: 246). 

f. Õ BrM Å¿ l¨M    “(Habibim) de ki: ‘Ey mülkün sahibi olan Al-
lah! Sen mülkü kime dilersen ona verirsin, kimden dilersen ondan alırsın. 
Kimi dilersen onun kadrini yükseltir, kimi dilersen onu alçaltırsın. Ha-
yır yalnız Senin elindedir. Şüphesiz ki Sen her şeye hakkıyla kadirsin’ ” 
(Âl-i İmran (3), 26. ayet; Çantay I 1972-73: 87). 

g. ½¼zÍ Å¿ Ë    “Allah kime hidayet ederse o doğru yolu bul-
muştur. Kimi de saptırırsa onlar en büyük zarara uğrayanların ta kendi-
leridir.” (Âraf (7), 178. ayet; Çantay I 1972-73: 246). 

h. ÕBrM Å¿ ¾hM Ë  “(Habibim) de ki: ‘Ey mülkün sahibi olan Al-
lah! Sen mülkü kime dilersen ona verirsin, kimden dilersen ondan alırsın. 
Kimi dilersen onun kadrini yükseltir, kimi dilersen onu alçaltırsın. Hayır 
yalnız Senin elindedir. Şüphesiz ki Sen her şeye hakkıyla kadirsin.’ ” (Âl-i 
İmran (3), 26. ayet; Çantay I 1972-73: 87). 

 “(…) benī-nev‘iñ kimisi u‘le-i em‘-i kelime-i 
ÔfNÈÀ»A ÌÈ¯ É¼»A ÔfÈÍ Å¿  rāh-rev-i maḳām-ı vuṣūl ve mertebe-i ‘alā-
yı Õ BrM Å¿ ¨M da cā-nişīn-i ḥüsn-i ḳabūl olup kimisi daḫi muḳteżā-yı e er-i 
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nefs-i ḫabīẟ ü sevḳ-i hevā-yı blīs-i bāhirü't-telvīẟ ile arīḳ-ı cisr-i mużīḳ-ı 
½¼zÍ Å¿ Ë  derīçesinden ḫāk-i meẕellete fütāde ve ma‘nā-yı müfād-ı 
ÕBrM Å¿ ¾hM Ë da maġbūn u ser-nihāde ḳalm şdır…” (Sâlim Efendi: 4

İ ṭ
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a-4b; 
Sucu 2004: 207, 309-310). 

i. ÆÌÀ¼¨Í Ü ÅÍh»AË ÆÌÀ¼¨Í ÅÍh»A ÔÌNnÍ ½Ç    “De ki: ‘Bilenlerle bil-
meyenler bir olur mu?’ Ancak temiz akıl sahipleridir ki, (bunları) hak-
kıyla düşünür.” (Zümer (39), 9. ayet; Çantay II 1972-73: 823-824). 

j. Ó¨m B¿ ÜA ÆBnÃ 
Õ
Ý» oÎ»   “Hakikaten insan için kendi çalıştı-

ğından başkası yoktur.” Necm (53), 39. ayet; Çantay III 1972-73: 976) 

“(…) istiḥṣāl-i maṭlūb u istiftāḥ ı cemī‘-i mevāhib-i mevhūb ḳufl-i 
müşgīn-i sa‘y ü cehde muḥtāc ve nefy-i ālāt-ı gūşi  ü ṭaleb ile taḳdīm-i 
dest-māye-i merām-ı bī-‘ilāc olunup seyf-i mücellā-yı naṣṣ ı celīl-i 
ÆÌÀ¼¨Í Ü ÅÍh»AË ÆÌÀ¼¨Í ÅÍh»A ÔÌNnÍ Ç    ve tenbīh-i nebīh-i 
  Ó¨m B¿ ÜA ÆBnÃ ÕÝ» oÎ»  ḳaṭ‘-ı ser-ri te-i iddi‘ā ider ki…” (Sâlim Efendi: 4b; 
Sucu 2004: 208-310). 

k. “Şâirler (e gelince), onlara da sapıklar uyarlar. Onların 
her vâdîde hakikaten ifrâta (mübâlağaya) düşegeldiklerini ve hakikaten 
yapmayacakları şeyleri söyler (insanlar) olduklarını görmedin mi?” 
(Şu‘arâ (26), 224-225-226. ayetler; Çantay II 1972-73: 672-673). 

“Bunuñla bile gürūh-ı u‘arā ekẟeriyyā kelimāt-ı dürūġ āmīze 
ictirāda bī-muḥābā olduḳlarından żābıṭān-  bāzār-ı fünūn-ı f ḳh u erī‘at 
ve nāḳilān-ı k rb n-ı ḥaḳḳ u hidāyet ebk r-ı meżāmīn-i ḫayālāt-ı u‘arāyı 
āġūş ı temennāda ma‘dūm ve mevālīd-i şevher-i ṭab‘-ı fu aḥā vü 
büleġāyı her vech ile meẕmūm ‘add iderler.” (Sâlim Efendi: 6a; Sucu 
2004: 210-323). 

l. j¨r»A ÊBÄÀ¼§ B¿ Ë “Biz ona şiir öğretmedik. (Bu) ona yakış-
maz da. O(nun getirdiği kitab) bir öğütden ve (hükümleri) açıklayan bir 
Kur’ân’dan başkası değildir.” (Yâsin (36), 69. ayet; Çantay II 1972-73: 
788). 

“Rind-i ṣāḥib-süḫan yine cevāba āġāz idüp ey zāhid ma mūn-ı ā-
yet-i ker me-i  j¨r»A ÊBÄÀ¼§ B¿ Ë bir muḳaddime-i ġarrā ve ḳıyās-ı bā-i‘tinādır 
ki naẓm-ı şī īn muḥtāc-ı ifāde vü telḳīn olmayup ancaḳ mevhibe-i Ḫudā 
ve luṭf-ı Ḫāliḳ-ı b -çūn ü çirādır.” (Sâlim Efendi: 6a-6b; Sucu 2004: 211, 
313-314). 
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m. ÆËfJ¨Î» ÜA  oÃ 
Õ
ÜAË ÅV»A O´¼a B¿ Ë  “Ben cinleri de, insanları da 

(başka bir hikmete değil) ancak bana kulluk etsinler diye yarattım.” 
(Zâriyat (51), 56. ayet; Çantay III 1972-73: 962). 

“Rind goft āferīne -i vücūd-ı maḫlūḳdan murād ‘ibādet-i Ḥażret-i 
mebde-i evvel ve ‘irfān-ı Ẕāt-ı kibriy -yı lem-yezel olup āyet-i kerīme-i 
ÆËfJ¨Î» ÜA oÃ 
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ÕÜAË ÅV»A O´¼a  B¿Ë  mürşid-i aṣḥāb-ı ‘aḳl ü fünūndur ki ‘ibādet-i 
maḫlūk ancaḳ Ḫāliḳ ı Ḳülle lāyıḳ ve maḫlūḳuñ maḫlūḳ ı āḫara ṭā‘ati 
varṭa-i küfr ü nifāḳa sā’iḳ bir emr-i ġayr-  lāyıḳdır. ” ( Sâlim Efendi: 10b; 
Sucu 2004: 219-323). 

n. ÆBñÎr»A ½À§ Å¿ oUi “Ey iman edenler! İçki, ku-
mar,(tapmaya mahsus) dikili taşlar, fal okları ancak şeytanın amelinden 
birer murdardır. Onun için bunlardan kaçının ki, muradınıza eresiniz.” 
(Mâide (5), 90. ayet; Çantay I 1972-73: 175). 

“Zāhid goft ey rind kāle-dūzī-i dest-gāh-ı ürb-i 
müdām ÆBñÎr»A ½À§ Å¿ oUi bir kār-ı ḫaṭā-encām oldıġına burhān-ı lāhī 
delīl-i kā ī ve ikrāh-  ehlu'llāh ez arāb u mey su’āline bir cevāb-  şāf
dir.” (Sâlim Efendi: 35b; Sucu 2004: 258, 373). 

“Şu re’y-i ża‘īf ü ḳavl-i ḫaṭā-redīfe binā ki bu mey-i ṣāf 
ÆBñÎr»A ½À§ Å¿ oUi olup cālisān-ı bezm-i nūş ā-nūşı ya‘nī mestān-ı cür‘a-i 
bilā-gūşı lāzıme-i mestī vü ḳā‘ide-i mey-perestī üzre tedbīr-i ‘aḳl-ı ‘ulv
den dūr ve zevāl-i cevher-i fikr ü endīşe ile kān-  yekūndan mehcūr ola-
lar.” (Sâlim Efendi: 36a; Sucu 2004: 259, 374). 

“(...) ve ḫamr ı ḫammārān ki ÆBñÎr»A ½À§ Å¿ oUi ile dā’ir-i zeb nd r 
ne ’e-i ḥal lde b -kem ü kāst ce āret-i cevābıñ bu ma‘n ye müsā‘iddir.” 
(Sâlim Efendi: 42b; Sucu 2004: 269-270, 386). 

o. ¹ÄÎI Ë ÓÄÎI  ¶Aj¯ AhÇ “İşte, dedi, bu benimle senin ayrılışı-
mızdır. Sana, üzerinde asla sabredemediğin şeylerin iç yüzünü haber 
vereceğim.” (Kehf (18), 78. ayet; Çantay II 1972-73: 546). 

¹ÄÎI Ë ÓÄÎI  ¶Aj¯ AhÇ  var istedigiñ murāda şimden girü sa‘y-i yek-be-
yek eyle.” (Sâlim Efendi: 36b; Sucu 2004: 260, 375). 

Hadisler: 

a. ÒÄV»A ½ae Bv¼b¿ Bv»Ba É¼»A ÜA É» A Ü ¾ B³ Å¿ “Her kim hâlis bir 
kalple ‘Lâ ilâhe illâ’llâh’ derse, Cennet’e girer.” (Aclûnî II 269/2561). 

b. ÓN¿A Å¿ jÖBJ¸»A ½Ç 
Õ
Ü ÓN§B°q  “Şefaatim, ümmetimden ehl-i 

kebâir (büyük günah işleyenler) içindir.” (Aclûnî: II 1988: 10/1557). 
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“(…) ṣāliḥān-ı nāciyānı 
ÒÄV»A ½ae Bv¼b¿ Bv»Ba É¼»A ÜA É» A Ü  B³ Å¿ peyām-ı beşāret-encāmıyla fikr-i 
berzaḫ ı dūzaḫdan ḫalāṣ ve yāve-gerdān-ı ṭarīḳ ı rüşd ü sedād olan 
żu‘afāyı daḫi ÓN¿A Å¿ jÖBJ¸»A ½Ç 
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ÕÜ  ÓN§B°q  müjde-i laṭīfesiyle ḳarīn-i bezm-i 
ḳurb ü iḫlāṣ eyledi.” (Sâlim Efendi: 2a; Sucu 2004: 204, 305). 

c. ÁNÍfNÇA ÁNÍfN³A ÁÈÍBI ÂÌVÄ»B· ÓIBZuA “Ashabım yıldızlar gibidir; 
hangisine uyarsanız, sizi doğru yola eriştirir.” (Aclûnî I 1988: 132/381). 

“(…) her birleri mānend-i şems-i mün r güm-kerde-rāh n-ı ẓulmet-
i nā ḳabūlī olan ‘aceze-i ümmeti irşād u ṭarīḳ ı müstaḳīmde meş‘al-keş-i 
semt-i hidāyet ve ṣāḥ ā-neverd-i bādiye-i ḥayret olan cehele-i ḍalālet-
şi‘ā ı terbiyet-i tev‘īd ü tevbīh ile vāṣıl-ı ḳurb-i maḳām-ı selāmet idüp 
ḥadīẟ-i laṭīf-i ÁNÍfNÇA ÁNÍfN³A ÁÈÍBI ÂÌVÄ»B· ÓIBZuA va f-  erīfine maẓhariyet ile 
cā-nişīn-i gūşe-i fevz ü hidāyet oldılar.” (Sâlim Efendi: 2a; Sucu 2004: 
205, 305). 

d. “İlâhî! (Peygamber) İbrâhim’e rahmet buyurduğun gibi 
Muhammed ve Muhammed’in yakınlarına da rahmet et. (Peygamber) 
İbrahim hanedânına bereket ve hayır verdiğin gibi Muhammed’e ve Mu-
hammed hanedânına da hayr ü bereket ver!” (Gülle III ?: 871). 

ÅÍjÇBñ»A ÅÎJÎñ»A É»E Ë fÀZ¿ ÓJÄ»A Ó¼§ ½u ÁÈ¼»A “Allahım, nebi Muhammed 
ve onun temiz âline rahmet et!” ( Sâlim Efendi: 2a; Sucu 2004: 205, 305). 

e. ÒÀ¸Z» j¨r»A Å¿ ÆA  “Muhakkak ki, şiirde hikmet vardır.” 
(Aclûnî: I 1988: 254/785). 

“(…) feḥvā-yı ḥadīẟ-i ÒÀ¸Z» j¨r»A Å¿ ÆA ol fenniñ marżī-i ṭab‘-ı erīf-i 
Muṣṭafā oldıġın īmā ider.” (Sâlim Efendi: 6b; Sucu 2004: 211, 314). 

f. ÑjaàA Ò§il¿ BÎÃf»A  “Dünya ahiretin tarlasıdır.” (Aclûnî I 
1988: 412/1320). 

“(…) bu ‘ālem-i fānī vü ki t-zār-ı ḫarāb-ı bī-müdānīde dest-māye-i 
gāv- eng-i ef‘āliñ her ne tuḫm ki ber-āverde-i dest-i istiḥṣāliñ olur 
ḫırmen-i pür- ef ü tāb-ı maḥşerde ḳuvvet-i yevmiyye-i ṭarīḳ ı vuṣūl ancaḳ 
ḥāṣıl-ı erzen kesb oluna maḥmūldür ki ÑjaÜA Ò§il¿ BÎÃf»A bu ma‘nā-yı 
āḫireyi mübeyyindir.” (Sâlim Efendi: 6b; Sucu 2004: 212, 314). 

g. Ôjb¯ j´°»A “Fakirlik benim övüncümdür, ben onunla ifti-
har ederim.” (Aclûnî II 1988: 87/1835). 
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 “(…) ne sebebden semend-i ser-keş-i ‘inān-ı istiḥṣāliñ tengāy-ı 
ḳayd-ı ‘alāyıḳdan rū-gerdān ve tāc-ı pür-ibtihāc-ı Ôjb¯ j´°»A  ile cā-nişīn-i 
serīr-i dil-āgāhān olmazsın ki...” (Sâlim Efendi: 20a; Sucu 2004: 233, 
342). 

h. LÝ· BÈJ»B� Ò°ÎU BÎÃf»A    “Dünya bir laşedir, talibi de köpek-
lerdir.” (Aclûnî I 1988: 409/1313). 

“Ve ba‘żī daḫi izdiyād-ı cāh u celāl ve heves-i ke ret-i māl ü 
menāl ile tedbī āt-ı nā-ṣā’ib ve tefekkürāt-ı ġayr-ı aḥīḥ ü kāẕib 
vā ıṭasıyla maḳṣad-ı aṣ īden maḥrūm ve LÝ· BÈJ»B� Ò°ÎU BÎÃf»A mā adaḳına 
mefhūm olurlar.” (Sâlim Efendi: 39
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b; Sucu 2004: 265, 380). 

i. ºBÄ¯j§ B¿ “Yâ Rabbi! Seni zatına yakışır bir biçimde bile-
medik…” (Yılmaz 1992: 117) şeklinde rivayet edilen, hadis olup olmadığı 
şüpheli bir sözden alınmıştır. 

 “(…) feżā-y  mülk-i vücūdda sulṭān-  ‘aşḳ ‘alem-i ẓuhū ı ẓhār ve 
rind-i ṣāḥib-hünere temāşā-yı ḥaḳāyıḳ ı ‘ālem āşikār olup nūr-ı idrāk 
pertev-i çe mine naḳl-i ma‘nā-yı ºBÄ¯j§ B¿ de Riyāż ı Firdevsi der-pīş ve 
maḥż ı sürūr-ı afādan ne küdūret-i dünyā vü ne ẓulmet-i nevā’ib-i mā
īhādan ḫaṭar u teşvīş ḳalmayup...” (Sâlim Efendi: 41b; Sucu 2004: 268, 

384). 

 

Meşhur Sözler: 

a. ¾Ì´§ if³ Ó¼§ pBÄ»A Á¼·  “İnsanlarla, akılları nispetinde konuşu-
nuz!”6 (Ürün: 67)  

          ÂÝ· ÅÎÍlM ÉÃ OnÎÄ¨¿ ½uA" 

                                          ÂAÌ§ fÄÀÈ¯ É· OnÃ E Åbm                                 

        ¾ÌJ³ ½ÇA ÕÉ¤§Ì¿  ÅÍA ÌÄrI 

       "¾Ì´§ if³ Ó¼§ pBÄ»A Á¼· 

“Asıl, manadır, sözü süslemek değildir. Söz odur ki, herkes anla-
ya… Kabiliyetli kişilerin bu öğüdünü dinle, insanlarla akıllarının kud-
retine göre konuş! ” (Sâlim Efendi: 5a-5b; Sucu 2004: 209, 311-312) . 

 
6 “ÁÈ»Ì´§ if³ Ó¼§ pBÄ»A AÌÀ¼· ” şeklinde de kullanılır. 
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b. fYAÌ»A ÜA fYAÌ»A Å¿ ifvÍ Ü “Bir’den yine bir olandan başkası sâ-
dır olmaz.” (bkz. “Bir’den Âlemin Feyezânı”, Olguner 1992: 109). 

“(…) bu ḥarf-i ‘ālī ki evvelīn-i ḥarf-i laf a-i Celā ī ve nuḫustīn-i 
maḳām-ı me ālik-i ma‘ālīdir kilīd-i genc-i ‘ulūm ve esās-ı ma‘rifet-i 
Ḳādir ü Ḳayyūm olup ḳażıyye-i bī-ma‘nā-yı fYAÌ»A ÜA fYAÌ»A Å¿ ifvÍ Ü ki 
kütüb-i felāsifede mesṭūr bir esās-ı ma‘lūm u me hūrdur...” ( Sâlim Efen-
di: 8
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a; Sucu 2004: 214, 317). 

c. ºÌ¼n»A ±vÃ ºÌ¼À»A Ò¿ fa  “Hükümdarların hizmeti, sülûkün (bir 
yola girme, bir yol tutma) yarısıdır.” 

“(…) zer-i ḫāliṣ-‘ayār-ı kelime-i ºÌ¼n»A ±vÃ ºÌ¼À»A Ò¿ fa öteden berü
meskūk-ı sikke-i ḥüsn-i ḳabūl ve ma‘mūl-i ḍarb-ḫāne-i aṣḥāb-ı sa‘y-i 
ḥuṣūldür ki ḫıdmet-i ümer  vü selāṭīn bā‘i -i sa‘ādet ü kemāl ve mūcib-i 
tekeẟẟür-i a‘v n-i mülk ü māl olup...” ( Sâlim Efendi: 10b; Sucu 2004: 
218, 323). 

d. ÕBÀn»A ÌU Ó¯ oÀr»B· “Gökyüzündeki güneş gibi…” 

“Zī ā ki esbāb-ı tene‘‘üm ü refāh bisyār ve cümlesin  bār-hā taḥṣīl 
ü itmām emr-i dü vār oldıġı ÕBÀn»A ÌU Ó¯ oÀr»B·  ẓāhir ü āşikārdır.” (Sâlim 
Efendi: 19b; Sucu 2004: 232, 341). 

e. ©Ä³ Å¿ l§  “Kim kanaat ederse, izzet bulur.” 

“(…) erbāb-ı ḥı  u ṭama  v  nādānān-  ma‘nā-yı ferīde-i 
©Ä³ Å¿ l  ‘adem-i idrāk ü sebeb-i ġaflet-i mülzimü'l-helāk ile cāme-i laṭīf-i 
faḳrdan ikrāh itseler ma‘ẕūr...” (Sâlim Efendi:20a; Sucu 2004: 233, 342). 

f. ÒÄÀ»AË fÀZ»A É¼» “Hamd ve minnet yalnız Allah içindir.” 

“ ÒÄÀ»A Ë fÀZ»A É¼» ol maḳāma benim-çün ḳadem-nih de-i vuṣūl olmaḳ 
muḥāl ve ḥalḳa-i cem‘iyyet-i rindāna daḫl-i engüşt-i muvāṣālet eylemem 
ba‘īdü'l-iḥtimāldir. ” (Sâlim Efendi: 38b-39a; Sucu 2004: 263, 378-379). 

g. OmAj£BÃË jyBY BU ÉÀÇ Afa “Allah (C.c.), her yerde hazır ve na-
zırdır.” 

“Bir daḫi buña eger bu maḳām tecellī-i Cenāb-ı Ḫudādan ḫālī ve 
ancaḳ uver-i nefs  eyṭān ile mālīdir dinilürse 
OmA j£BÃ  Ë jyBY BU ÉÀÇ Afa muḳaddimesi bāṭıl ve bu ṣūret-i naḳż ile ol 
ḳaż yye ‘āṭıl olur... ” (Sâlim Efendi: 43a; Sucu 2004: 270, 387). 

h. ÕBÀn»A ¡mË Ó¯ oÀr»B·    “Semanın ortasındaki güneş gibi…” 
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“(…) her nā-murād ki neş’e i cām-ı muḥabbet-i ḫūb- ūyān ile mest 
olur elbetde ḳayd-ı dünyā vü āḫireti ferāmūş ile taḥṣīl-i sa‘ādetde pest 
oldıġı ÕBÀn»A ¡mË Ó¯ oÀr»B·  ḳarīn-i i tihārdır. ” (Sâlim Efendi: 50

- r

ş a; Sucu 
2004: 280, 401). 

 

4.4. Dil ve Üslup Özellikleri 

Fuzûlî’nin Rind ü Zâhid adlı eserinin tenkitli metnini hazırlayan 
Kemal Edip Kürkçüoğlu, bu eserinin baş tarafında Rind ü Zâhid ve Sâ-
lim tercümesi hakkında;  

“Eser, bizde basılmamış ve gereği gibi tedkîk olunamamıştır. Üs-
küdarlı Sâlim Efendi tarafından h. 1219 (m. 1804) yılında yapılan ve 
Ramazân 1285 (9.1.1869) târîhinde Tasvîr-i Efkâr Matbaasında basılan 
tercemesi (küçük boy 134 sahîfe) istifade sağlamayacak hâldedir. Münşî-
lik hüneri göstermek isteyen mütercim, tercemeyi aslındaki selasetten 
uzaklaştırmıştır. Metindeki ‘zâhid goft: zâhid dedi’, ‘rind goft: rind dedi’ 
sözlerini muhâverelerin başlarına aynen Farsça olarak almış, manzum 
kısımları terceme etmeden aktarmış, seci‘ merakıyla yer yer mevzû dışı 
cümleler katmıştır. O kadar ki, şöyle böyle Farsça bilen bir kimse, eserin 
aslını tercemesinden daha kolay anlayabilir.” der. (Kürkçüoğlu 1956: 7-
8). 

Rind ü Zâhid’i günümüz Türkçesine çeviren Hüseyin Ayan ise, e-
serinin ön sözünde konuyla ilgili olarak şunları söyler: “Onaltıncı yüzyıl 
Türk-İslâm dünyasının en seçkin şair, bilgin ve mutasavvıf düşünürü Fu-
zûlî’nin Rind ile Zâhid’i bugüne kadar Türkçe’ye çevrilmemiştir. (Sâlim 
Efendi tarafından 1804’te çevrilip 1869’da Tasvîr-i Efkâr Matbaasında 
bastırılan Muhâvere-i Rind ü Zâhid, Farsça aslından çok ağır ve külfetli 
bir dil, ‘münşî’lik endişesiyle kaleme alınmış ve tercümeden ziyade bir 
‘şerh’ tir.) Atatürk Üniversitesi’ndeki öğrenciliğim esnasında, rahmetli 
Kemal Edip Kürkçüoğlu’nun karşılaştırmalı olarak hazırlayıp bastırdığı 
metnini görmüş, sonra da Sâlim Efendi’nin Muhâvere-i Rind ü Zâhid’ine 
rastlamıştım. Her ikisini de okumuş ve Farsça metni daha kolay anlaşılır 
bulmuştum.” (Ayan 2001: 7). 

Halûk İpekten de, Fuzûlî (Hayatı, Sanatı, Eserleri) adlı eserinde 
Rind ü Zâhid’den bahsederken, Sâlim Efendi’nin tercümesiyle ilgili ola-
rak; “Rind ü Zâhid, Üsküdarlı Sâlim Efendi tarafından Muhâvere-i Rind ü 
Zâhid adıyla Türkçe’ye çevrilmiştir. (İstanbul 1285. 135 s.). Bu çeviri son 
derece ağır bir dille yapılmış, manzum parçalar olduğu gibi bırakılmış-
tır.” (İpekten 1996: 68) şeklinde bilgi verir. 

Bu söylenenlerden de anlaşılacağı üzere, Muhâvere-i Rind ü Zâhid, 
süslü nesir (inşa) tarzının özelliklerini taşımaktadır. Sâlim, eserinde seciyi 
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esas tutmuş, Arap ve Fars sözlüklerinden pek çok kelime almış, buna 
karşılık Türkçe kelimelere çok az yer vermiştir. Manayı ikinci plana ite-
rek sanat kaygısını ön plana çıkarmıştır. Nitekim eser hakkında yapılan 
bütün yorumlarda aynı özellik vurgulanmakta, hatta şöyle böyle Farsça 
bilen birinin eserin Farsça aslını Türkçe tercümesinden daha kolay anla-
yabileceği söylenmektedir. Eserde manzum kısımların Farsça aslından 
aynen alındığı, Türkçeye tercüme edilmediği görülür. Muhâverelerin 
başında yer alan “zâhid dedi, rind dedi” anlamındaki “zâhid goft, rind 
goft” ifadeleri de Farsça aslındaki gibi kullanılmıştır. 

Eserde yer alan Türkçe kelimeler çoğunlukla fiiller olup, isim cin-
sinden kelimelerde Arapça ve Farsçanın hakimiyeti görülür. Hatta bazı 
bölümlerde, isimlerin sonuna Farsça bildirme eki getirilerek cümle yapısı 
da Farsçalaştırılmak istenmiştir:  

"ẞāli  ki ġurūr-ı civānī vü ḥālet-intimā-yı ḳuvā-yı ḥayvānīdir anda
daḫi inşā-i ‘aşḳ ile meşḳ-i rāḥat ve yalıñ z fikr-i maḥbūb u ḥüsn-i dil-sūz-
ı cāẕibü'l-ḳulūb ile meşġūl ü efkār-ı dīgerden vāreste-i ḳayd-ı ẕühūl 
olmaġıla bāḳī heme rāḥat ü ḥużūr est." (Sucu 2004: 248, 360). 
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"Zāhid goft ey rind mey ḫ ā ān-ı bezm-i evḳ-i lāhī ve remz-
āşināyān-ı ḥaḳāyıḳ ı nā-mütenāhī gerçi didigiñ ṣūretle mutta ıf belki bu 
ḥükme cümle-i ‘ālem daḫi mu‘terifdir. Ve ammā maḳām-ı ḫumārān u 
kār-ı ṣūret-perestān buña ḳıyās ile miḳyās-ı taḥḳīḳde nādir est." (Sucu 
2004: 259-260, 374). 

Sâlim; eserin tercümesini sanat kaygısı nedeniyle aslındaki selaset-
ten uzaklaştırmış, söylemek istediklerinin çoğunu dolaylı yollardan an-
latmayı tercih etmiş ve arka arkaya sıraladığı terkiplerle anlamı âdeta 
boğmuştur. Seci endişesiyle yer yer mevzu dışı cümleler kurmuştur. Bu 
nedenle, eserin hacmi Farsça aslına göre biraz genişlemiştir. 

Eserde baştan sona kadar aynı dil ve üslup özellikleri kullanılmış-
tır. Ancak bu durumu temsilen seçtiğimiz şu muhavere tetkik edilince, 
söylediklerimizin daha iyi anlaşılacağı kanaatindeyiz: 

“Rind goft ey zāhid ferā’id-i fevā’id-i pīşe-verī ki meẕkūr u 
mesṭūr-ı aḥīfe-i silk-i suṭūr ḳılındı anc ḳ kesb-i ūzī-i muḳarrer ve 
taḥṣīl-i ḳısmet-i naṣīb-i muḳadderi ḫafās nda nihān ‘ibādet-i nefs-i 
muhāndan ‘ibāret bir kār- ı nā-sezā ve emr-i bī-i‘tinādır ki aṣḥāb-ı ḥirfet 
ṭaleb-i ma‘āş ile kesb-i kemāl-i dīgerden maḥ ūm ve hemīn tekm l-i 
müştehiy t-ı ṭabī‘at-ı ḥayvānīyi kemāl ‘add ile meẕmūm olurlar. Bunuñla 
bile erbāb-ı anāyi‘ kesb-i yek-loḳma-i menāfi‘ ile evvel-i nehārdan ẕeyl-
i leyl-i perv ne degin ser-gerdān-ı v dī-i gūşiş ü żṭı āb ve şeb-i ‘anberīn-
niḳābda daḫi berāy-ı def‘-i ta‘ab żarū ī meşġūl-i tetmīm-i edevāt-ı cāme-
ḫ˘āb olmaḳdan rāh-yāb degillerdir. Şol ‘ömr-i nāzenīn ü ḥayāt-ı çend-
eyyām-ı bī-temkīn ki mir’āt-ı ṣāf-cemāl-i şāhid-i nehā ı ‘aks-i taḳayyüd-i 
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ekl ü gülū ile jeng-beste ve zülf-i d rāz-ı nigār-ı şām-ı bī ḳarārı ẕeyl-i 
ḫüsrān-ı ḫ˘āb ü ḫaṭāya beste ola cümle-i mek sib-i kār-ı dünyādan eshel 
ve ancaḳ bunuñla iktifā vü ḳanā‘at ḳā‘ide-i cehl ü tehāvünde mertebe-i 
evveldir." (Sucu 2004: 222, 327-328). 
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Süslü bir nesir diliyle kaleme alınan Muhâvere-i Rind ü Zâhid; hü-
ner göstermek amacıyla yazılmasının yanında, müellifi Sâlim Efendi'nin 
Arap ve Fars dillerine hakimiyetine de işaret etmektedir. 

 

SONUÇ: 

1. 16. yüzyıl Türk-İslam dünyasının en seçkin şair, bilgin ve muta-
savvıf düşünürlerinden biri olan Fuzûlî’nin “Rind ü Zâhid” adlı Farsça 
eseri, 1219/1804 yılında Sâlim Efendi tarafından “Muhâvere-i Rind ü 
Zâhid” adıyla Türkçeye tercüme edilmiştir.  

2. Eserde; Türk-İslam toplumunda cami ve medrese eğitiminin za-
manla ortaya çıkardığı “zâhid” tipi ile tekke ve zaviyelerde yetişmenin 
neticesinde ortaya çıkan “rind” tipi karşı karşıya getirilir. Zâhid baba, 
Rind ise onun oğludur.  

3. Müellifin dünya, ahiret ve insan hayatına dair görüşlerinin Rind 
ve Zâhid’in ağzından verildiği eserde; bu konular etrafında Kelâm (İslâm 
Felsefesi), Tasavvuf ve Vahdet-i Vücûd’a dair şumullü bilgiler yer alır. 
Rind, müellifin gönlünden geçenleri, Zâhid ise aklıyla vardığı nokta ve 
sonuçları dile getirir. Sözü edilen bu iki temsilî şahıs arasındaki münaka-
şa, eserin sonuna doğru yerini yavaş yavaş uzlaşmaya bırakır, neticede 
akıl ve gönül birleşir. 

4. Muhâvere-i Rind ü Zâhid, mensur münazara tarzında kaleme a-
lınmıştır. Karşılıklı konuşmalar şeklinde tertip edilen eserde, Zâhid’in ve 
Rind’in hemen her konuşmasından sonra, söylediklerini destekleyici nite-
likte çoğu zaman Farsça bir rubai veya kıta, nadiren Türkçe beyit veya 
mısralar yer alır. Farsça manzum kısımlar, eserin aslından olduğu gibi 
alınmış, tercüme edilmemiştir. Eserde Farsça toplam 61 kıta, 66 rubai, 1 
mesnevi, 4 beyit, 1 mısra vardır. Destekleyici metinlerden Türkçe olanlar 
ise 3 beyit ve 2 mısradır.  

5. Sâlim Efendi, Muhâvere-i Rind ü Zâhid adlı eserinde, süslü nesir 
(inşa) tarzının özelliklerini kullanmış, seciyi esas tutmuş, Arap ve Fars 
sözlüklerinden pek çok kelime almış, buna karşılık Türkçe kelimelere çok 
az yer vermiştir. Bu nedenle eser Farsça aslındaki selasetten uzaklaşmış-
tır.  
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6. Sâlim Efendi’den sadece Arif Hikmet Tezkiresi’nde ve kısaca 
bahsedilmesi, onun yaşadığı dönemde ve sonrasında fazla tanınmamış bir 
şahsiyet olduğunu düşündürmektedir.  
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