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ÖZET

Bu çalışma, Türkiye’nin farklı ekolojilerine sahip Bursa ve Ankara illerinde patlıcanlarda 2009-2011 yıllarında akar 
tür çeşitliliği ve baskın akar türlerinin popülasyon dalgalanmasını saptamak amacıyla yürütülmüştür. Bu çalışmada 
saptanan 32 tür içinden bitki zararlısı Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae) ve avcı Neoseiulus californicus 
(McGregor) (Acari: Phytoseiidae) baskın türler olarak belirlenmiştir. Acari takımı içinde Phytoseiidae 11 türle en 
zengin familya olmasına rağmen, sadece beş türe sahip Tetranychidae familyası tüm örneklerin % 85’ini oluşturmuştur. 
Kozmopolit bitki zararlısı tür T. urticae ile avcı tür Neopronematus rapidus (Kuznetsov) (Acari: Iolinidae) her iki ilde 
de saptanırken, diğer türlerin varlığı iller arasında farklılık göstermiştir. Typhlodromus (Anthoseius) pysllakisi (Swirski 
& Ragusa) (Phytoseiidae), N. rapidus ve Zygoribatula frisiae (Oudemans) (Acari: Oribatidae) türleri ise Türkiye 
faunası için ilk kayıt olmuştur. Her iki ilde de akar tür çeşitliliğini artıran grup avcı akarlar olmuştur. Bursa’da 2010 
yılında patlıcanlar üzerinde bitki zararlısı akar T. urticae’nin populasyon yoğunluğu Haziran başında artmaya başlamış 
ve Temmuz, Ağustos, Eylül ve Ekim başlarında dört tepe noktası oluşturmuştur. Çalışmanın ikinci yılında Haziran 
başındaki yoğun yağışlar nedeniyle erginler Haziran ortasında çıkmaya başlamış ve Temmuz ve Ağustos başı ve sonunda 
3 tepe noktası meydana getirmiştir. Ankara’da ise T. urticae’nın 2010 yılında Ağustos, Eylül ve Ekim başında belirgin 
olarak üç tepe noktası oluşturduğu belirlenmiştir. Genellikle T. urticae ve avcı akarlar aynı dönemlerde görülmüş 
olup, özellikle avcı türlerden N. californicus bu zararlının populasyonuna belirgin olarak sayısal tepki oluşturmuştur. 
Phytoseiid popülasyonları Ağustos başından Ekim başına kadar artış göstermiştir.
Anahtar Kelimeler: Zararlı akarlar; Avcı akarlar; Popülasyon; Biyoçeşitlilik; Patlıcan
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1. Giriş
Patlıcan, Solanum melongena L. (Solanaceae) 
besleyici rolü ile önemli bir sebze türüdür. Dünya’daki 
en önemli patlıcan yetiştirici ülke 29 milyon ton 
üretim ile Çin olup, bu ülkeyi Hindistan, Mısır ve 799 
bin ton üretim ile Türkiye izlemektedir (FAO 2012). 
Ülkemizde en yüksek üretim 359.357 ton ile Akdeniz 
bölgesinde olmakla birlikte, Marmara Bölgesi (Bursa 
bölgenin % 40’ını karşılamakta)’nde 89.563 ton; 
Orta Anadolu’da 9.400 ton (Ankara bölgenin % 
23’ünü oluşturmakta) patlıcan üretilmektedir (TÜİK 
2012). Patlıcan üzerinde bugüne kadar yapılan 
faunistik çalışmalarda yaklaşık 10 zararlı ve avcı akar 
türü belirlenmiştir (Öngören et al 1975; Çobanoğlu 
1989; Çıkman et al 1996; Kumral & Kovancı 2005; 
Can & Çobanoğlu 2010; Özşişli & Çobanoğlu 2011; 
Reddy et al 2011). Patlıcan üretiminde gerek nicelik 
gerekse nitelik yönünden ürün kayıplarına neden olan 
kırmızıörümcek türleri Tetrancyhus urticae (Koch) 
ve T. cinnabarinus Boisdual (Acari: Tetranychidae) 
patlıcanın ana zararlılarındandır (Soysal & Yayla 
1988; Grewal 1992; Kapoor et al 1997; Yaşarakıncı 
& Hıncal 1997; Singh & Singh 1999; Brar et al 2003; 
Leite et al 2003; Kumral & Kovancı 2005; Özşişli & 
Çobanoğlu 2011). Son yıllarda yapılan çalışmalar, bu 
iki türün aslında tek tür olduğunu ve kırmızı ve yeşil 

morfolojik formları bulunduğunu göstermiştir (Auger 
et al 2013). Tarımsal üretimde kırmızıörümceklerin 
yanında zararlı böcek türlerine karşı yoğun ilaç 
kullanımı hem doğal düşmanların popülasyonlarının 
azalmasına hem de çevre kirliliğine neden olmaktadır 
(Yu 2008). Kontrolsüz ilaçlamalar sonucunda 
doğal düşman tür çeşitliliğinin azalması veya 
popülasyonlarının düşmesiyle kırmızıörümceklerden 
kaynaklanan zarar oranında bir artış gözlenmiştir 
(Kumral & Kovancı 2005). Nitekim ülkemizde 
yapılan bir çalışmada kırmızıörümcek türlerinin (T. 
urticae ve T. cinnabarinus) popülasyonlarının üretim 
dönemi boyunca 2 veya 3 kere ekonomik zarar eşiği 
üzerine çıktığı bildirilmektedir (Soysal & Yayla 1988). 
Diğer taraftan, kırmızıörümceklerle mücadelede avcı 
akar türleri olan phytoseiidler önemli yer tutmaktadır. 
Günümüzde birçok phytoseiid türü patlıcandaki 
hem kırmızıörümceklerin hem de beyazsinek ve 
thripslerin savaşımı için ticari olarak üretilmekte ve 
kullanılmaktadır (Moon et al 2006; Stansly et al 2009; 
Shibao et al 2009). Ayrıca, Bdellidae, Cheyletidae, 
Cunaxide, Stigmaeidae ve Iolinidae familyasından 
bazı avcı türler patlıcanda belirlenmiştir (Kumral & 
Kovancı 2005). Ulaşabilen kaynaklara göre bugüne 
kadar patlıcanda bazı faunistik ve popülasyon 
dalgalanması çalışmaları yürütülmüş olup, hiçbirinde 

ABSTRACT

A study was carried out in order to determine the mite species-diversity and population fluctuations on eggplant in two 
provinces (Bursa and Ankara) which were located in different ecological areas of Turkey during 2009-2011. Among 
thirthy two species, predominant pest and predator species were Tetranychus urticae (Koch) (Acari: Tetranychidae) 
and Neoseiulus californicus (McGregor) (Acari: Phytoseiidae) on eggplant. Although Phytoseiidae had the greatest 
richness with eleven species, five species of Tetranychidae had formed 85% of mite species. Although the cosmopolite 
pest species, T. urticae, and predatory species Neopronematus rapidus (Kuznetsov) (Acari: Ionilidae) were found the 
shared, the mite species diversity between provinces was very different. Typhlodromus (Anthoseius) psyllakisi (Swirskii 
& Ragusa) (Phytoseiidae), N. rapidus and Zygoribatula frisiae (Oudemans) (Acari: Oribatidae) were found as the first 
record for Turkey’s fauna. The group increasing mite diversity was predatory mites in both provinces. The population 
density of T. urticae on eggplant began to increase in early June and occured four peaks in early July, August, September 
and October of 2010 in Bursa. Whereas, in 2011, the mites emerged in mide June and peaked three times in early July, 
early and late August due to intense rainfall in early June. In Ankara, spider mite populations were occurred three peaks 
in early August, September and October of 2010 year. Tetranychus urticae and predatory mites were observed similar 
time period with those on eggplant and especially N. californicus existed in a stronger clear numerical response to T. 
urticae population. Phytoseiids on eggplant fields emerged in early August and increased until early October.
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türlerin biyolojik çeşitliliği ve zararlıların avcı 
türlerle olan ilişkileri incelenmemiştir. Bu nedenle, 
bu çalışmanın amacı ülkemizin iki çok farklı ekolojik 
koşullara sahip (ılıman ve karasal iklim) bölgesinde 
bulunan Bursa ve Ankara’daki patlıcanlarda bulunan 
akar türlerinin biyolojik çeşitliliğini ve yoğunluklarını 
2009 ve 2010’da yapılan çalışmalarla belirlemektir. 
Bu çalışmanın diğer bir amacı da Bursa (2010 ve 
2011 yılları) ve Ankara’da (sadece 2010 yılında) 
patlıcanlar üzerinde bulunan baskın akar türlerinin 
popülasyonlarını izlemek, bunların bitki fenolojisi, 
iklim etmenleri ve avcı türler arasındaki ilişkilerini 
saptamaktır.

2. Materyal ve Yöntem

2.1. Biyolojik çeşitlilik çalışmaları
Ankara ve Bursa illerindeki patlıcanlarda bulunan 
akar türlerini saptamak amacıyla Çizelge 1’de 
belirtilen farklı ekolojik yapılara sahip alanlara 
2009 ve 2010 yıllarında Mayıs-Ekim ayları (üretim 
dönemi boyunca) arasında hava koşullarına bağlı 
olarak 7-10 gün aralıklarla gidilmiştir. Biyolojik 
çeşitlilik çalışmalarında iller arasında karşılaştırma 
yapıldığı için örnekleme yönteminde ve miktarında 

homojenlik sağlanmıştır. Bu amaçla, örnekleme için 
seçilen bahçeler farklı parsel büyüklüğüne sahip 
olmakla birlikte her bahçenin 1 dekarlık bölümü 
(50 cm x 20 cm) kullanılarak, bu parsellede tüm 
alanı temsil edecek şekilde köşegenler boyunca 
hareket edilmiştir. Her köşegende ilk bitkiden 
başlamak üzere 6 m (yaklaşık 10 adım) mesafede 
bir bitkilerin alt ve orta yapraklarından sapıyla 
birlikte aynı büyüklükte 15 bitkiden 30 yaprak 
örneği alınmıştır. Steromikroskop ile gözle kontrol 
edildikten sonra ayıklanan akar örnekleri % 70’lik 
alkole alınmıştır. Gözden kaçan veya hızlı hareket 
eden akarları da ayıklamak amacıyla aynı yapraklar 
Berlese hunisine konularak elde edilen akarlar 
alkole konulmuştur. Akarların Hoyer ortamında 
preperasyon işlemleri yapılmıştır. Bu çalışmada 
yer alan türler teşhis anahtarlarından yararlanılarak 
Sultan Çobanoğlu tarafından veya yurt dışında ilgili 
otoritelerle birlikte çalışarak Eddie Ueckermann 
(Agricultural Research Council, Pretoria, Güney 
Afrika) ve Maka Murvanidze (Entomology and 
Biocontrol Research Centre, Ilia State University 
Tbilisi-Georgia) tarafından teşhis edilmiştir. 
Akarların beslenme tercihlerine göre (zararlı, avcı 
ve diğer) tür yoğunlukları, teşhisleri yapılan tüm 

Çizelge 1- Örnekleme yapılan yerlerin koordinatları ve yükseklik bilgileri
Table 1- The coordinant and altidute data of sampling areas

Örnek alınan yerler Kuzey enlem Doğu enlem Yükseklik (m) Sürvey yılları

A
nk

ar
a

Ayaş çiftlik* 40.01501 32.14101 680 2009-2010
Ayaş-1 40.01507 32.15344 708 2009-2010
Ayaş-2 40.01432 32.14322 685 2009-2010
Çubuk-1 40.14436 33.0144 998 2009-2010
Kazan-1* 40.11174 32.39504 873 2009-2010
Kazan-2 40.10533 32.39469 860 2009-2010
Kazan-3 40.11011 32.40107 860 2009-2010
Merkez* 39.57375 32.51527 858 2009-2010

B
ur

sa

Gürsu İğdir-1 40.25527 29.20396  80 2009-2010
İnegöl Çeltikçi 40.07692 29.47081 298 2009-2010
İznik Boyalıca 40.49060 29.56414 140 2009-2010
Karacabey Hotanlı 40.18508 28.25882    5 2009-2010
Karacabey Küçükkaraağaç 40.17895 28.26316  10 2009-2010
Mustafakemalpaşa Koşuboğazı* 40.04945 28.2584  24 2009-2011
Nilüfer Uludağ Üniv. Organik Bahçe* 40.22971 28.86043 113 2009-2011
Orhangazi Merkez* 40.45376 29.70862  86 2009-2011
Orhangazi Üreğil 40.50674 29.4133 105 2009-2010
Yenişehir Yolören 40.24346 40.24346 227 2009-2010

*, popülasyon dalgalanması çalışmalarının yürütüldüğü bahçeleri göstermektedir
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akarların sayısına oranlanarak hesaplanmıştır. 
Buna ek olarak, patlıcanda akar biyolojik çeşitlilik 
parametreleri Shannon Wiener Katsayısı (H’) 
kullanılarak belirlenmiştir (Magurran 2004).

Burada; S, türlerin sayısını; pi, belirli bir türde 
bulunan bireylerin oranını, ln, doğal logaritmayı 
göstermektedir.

2.2. Akar popülasyon dalgalanması
Bursa ilinde 2010 ve 2011 yıllarında patlıcanlar 
üzerinde saptanan baskın zararlı ve yararlı akar 
türlerinin popülasyon dalgalanması Orhangazi 
Merkez, Mustafakemalpaşa (MKP) Koşuboğazı 
ve Nilüfer Uludağ Üniversitesi’deki Organik 
bahçelerinde Pala tipi Patlıcan çeşidi yetiştirilen 
bahçelerde yürütülmüştür (Çizelge 1). Orhangazi 
Merkez’de bulunan bahçede her iki yıl da thripsler 
için spinosad ve imidiacloprid, akarlar için 
abamectin, cyhexatin gibi akarisitler 15 gün ara ile 
kullanılmıştır. Mustafakemalpaşa ve U.Ü. Organik 
bahçelerde ise üretim dönemi boyunca hiçbir 
insektisit veya akarisit kullanılmamıştır. Ankara’da 
popülasyon dalgalanması çalışmaları sadece 
2010 yılında Kazan-1, Merkez ve Ayaş çiftlik’de 
proje ekibinin yetiştiriciliğini yaptığı Pala çeşidi 
patlıcan tarlalarında yürütülmüştür (Çizelge 1). Bu 
bahçelerde üretim mevsimi boyunca hiçbir ilaçlama 
yapılmamış ve ekimden önce topraktan temel gübre 
uygulamaları yapılmıştır. Tüm bahçelerde sulama 
damla sulama sistemi ile yapılmıştır. Örnekler (30 
yaprak), daha önce biyolojik çeşitlilik çalışmaları 
bölümünde belirtildiği gibi laboratuvara 7-10 
gün aralıklarla getirilmiştir. Örnekler hemen 
steromikroskop altında gözle tüm yüzeylerindeki 
akarların tüm hareketli dönemleri sayılmıştır. Yine 
gözden kaçan akarları ayıklamak için daha sonra 
aynı örnekler ekstrasyon için Berlese hunisine 
konulmuş ve toplanan akarlar mikroskopla sayılarak 
ek akarlar sayım sonuçlarına eklenmiştir. Akar 
sayım sonuçları toplam akar sayısının toplam yaprak 
sayısına bölünmesi ile elde edilmiştir. Her sayımda 

az sayıdaki örneklerin tümü yoğun örneklerin ise 
en az % 10’u preperat haline getirilmiştir. Bunlar 
daha sonra ışık mikroskopunda incelenerek türleri 
teşhis edilmiş ve grafikler cins veya tür düzeyinde 
verilmiştir. İklim ile ilgili sıcaklık, yağış ve nem 
değerleri her bahçenin en yakınındaki Meteroloji 
Genel Müdürlüğünün iklim rasat istasyonlarından 
elde edilmiştir. Patlıcanın fenolojik gelişimi ve akar 
popülasyon artış zamanlarıyla arasında ilişkilerin 
belirlenmesi için haftalık olarak her araziden bitki 
fenolojisine ait veriler not edilmiştir. Her fenolojik 
dönem BBCH’ın Solanaceae bitkileri için belirlediği 
uluslararası düzeyde kabul gören gelişme dönemleri 
skalası göz önünde bulundurularak patlıcan bitkisine 
göre adapte edilmiştir (Meire 2001). Skala şu 
şekilde oluşturulmuştur; 1, Genç fide dönemi (1-3 
yapraklı fide); 2, Vejatatif gelişme (5-7 yapraklı 
fide); 3, Çiçeklenme başlangıcı (8-10 yapraklı fide); 
4, Çiçeklenme ve meyve bağlama; 5, Çiçeklenme 
ve meyve gelişimi; 6, Çiçeklenme ve meyve 
gelişimi (çeşitli boylarda olgunlaşmamış meyve); 7, 
Fizyolojik olgunlaşma; 8, Yaşlanma (Şekil 1, 2, 3).

3. Bulgular ve Tartışma

3.1. Akar biyolojik çeşitliliği
Ankara ve Bursa illerinde 2009 ve 2010 yılında 
patlıcan bitkisinde yapılan biyolojik çeşitlilik 
çalışmalarında toplam 1564 birey toplanmış olup, 4 
farklı alt takıma, 12 familya ve 22 cinse ait 32 tür 
saptanmıştır (Çizelge 2).

Zararlı türler tüm örneklerin % 84.62’sini 
oluşturmuş ve bu türlerden T. urticae (% 80.64) 
en baskın tür olarak tespit edilmiştir. Muhtemelen, 
bu kozmopolit türün polifag olması ve ayrıca çok 
geniş bir sıcaklık ve nem aralığını tolere edebilme 
özelliğine sahip olması daha sık elde edilmesini 
sağlamıştır (Helle & Sabelis 1985; Boom et al 
2003). Ayrıca bu türün, birçok kimyasal bileşiğe 
ve ikincil metobolitlere göstermiş olduğu telorans 
ve dayanıklılık da buna katkı sağlamış olabilir 
(Whalon et al 2014). Benzer olarak, ülkemizde 
ve dünyanın farklı yerlerinde T. urticae’nin 
patlıcanın önemli bir zararlısı olduğu bildirilmiştir 
(Atanasov 1998; Leite et al 2003; Kumral & 
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Kovanci 2005; Migeon & Dorkeld 2014). Bu 
kozmopolit tür dışında Eotetranychus uncatus 
Garman (% 2.24), Tetranychus turkestani Ugarov 
& Nikolskii (% 1.15), az sayıda Schizotetranychus 
sp. ve T. solanacearum Çobanoğlu & Ueckermann 
belirlenmiştir. Tetranychus turkestani daha önce 
patlıcan üzerinde saptanmasına rağmen (Ugarov & 
Nikolskii 1937; Atanasov 1998; Soleimannejadian 
et al 2006; Özşişli & Çobanoğlu 2011), E. uncatus 

ulaşabilen kaynaklara göre patlıcan için ilk kayıt 
olmuştur (Migeon & Dorkeld 2014). Bu tür 
ülkemizde daha önce sadece elma bahçelerinde 
bulunmuştur (Yanar & Ecevit 2008; Yanar 2012). 
Bu çalışmada saptanan T. solanacearum Çobanoğlu 
& Ueckermann türü ise dünya için yeni bir kayıt 
olarak daha önce bildirilmiştir (Çobanoğlu et al 
2015). Patlıcan üzerinde Schizotetranychus cinsine 
ait bugüne kadar saptanan tek tür Hindistan’da 
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Şekil 1- Ankara ili Merkez, Kazan ve Ayaş bahçelerinde 2010 yılında patlıcan yaprakları üzerinde akar 
popülasyon dalgalanması, iklim verileri ve patlıcan fenolojisi gelişimi: 1, genç fide dönemi; 2, vejatatif gelişme; 
3, çiçeklenme başlangıcı; 4, çiçeklenme ve meyve bağlama; 5, çiçeklenme ve meyve gelişimi; 6, çiçeklenme ve 
meyve gelişimi; 7, fizyolojik olgunlaşma; 8, yaşlanma 
Figure 1- Mite population fluctuation on eggplants, climatic data, eggplant phenological development (1, premature 
seedling; 2, vegative development; 3, blooming begining period; 4, full blooming period and fruit formation; 5, full 
blooming period and fruit development; 6, full blooming period and fruit development; 7, physiological maturing; 8, 
aging) in Merkez, Kazan and Ayaş fields of Ankara in 2010 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Şekil 1- Ankara ili Merkez, Kazan ve Ayaş bahçelerinde 2010 yılında patlıcan yaprakları üzerinde akar 
popülasyon dalgalanması, iklim verileri ve patlıcan fenolojisi gelişimi: 1, genç fide dönemi; 2, vejatatif 
gelişme; 3, çiçeklenme başlangıcı; 4, çiçeklenme ve meyve bağlama; 5, çiçeklenme ve meyve gelişimi; 6, 
çiçeklenme ve meyve gelişimi; 7, fizyolojik olgunlaşma; 8, yaşlanma
Figure 1- Mite population fluctuation on eggplants, climatic data, eggplant phenological development (1, 
premature seedling; 2, vegative development; 3, blooming begining period; 4, full blooming period and fruit 
formation; 5, full blooming period and fruit development; 6, full blooming period and fruit development; 7, 
physiological maturing; 8, aging) in Merkez, Kazan and Ayaş fields of Ankara in 2010
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Schizotetranychus spiculus Baker & Pritchard‘tur 
(Karuppuchamy & Mohanasundaram 1987).

Avcı türler arasında Neoseiulus californicus 
(McGregor) (% 3.33), N. bicaudus Wain. (% 1.22) 
(Acari: Phytoseiidae) ve Pronematus ubiquitus 

(McG.) (% 1.35) (Acari: Iolinidae) en yaygın 
örneklenen türler olmuştur. Dünyada birçok meyve ve 
sebze alanlarında çok yaygın görülen N. californicus 
patlıcan üzerinde de daha önce belirlenmiş olup, ticari 
olarak üretilen ve örtü altı yetiştiricilikte kullanılan 
önemli bir biyolojik savaşım etmenidir (Calvitti & 
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Şekil 2- Bursa ili Orhangazi Merkez, Mustafakemalpaşa Koşuboğazı ve Nilüfer Uludağ Üniversitesi organik 
bahçesinde 2010 yılında patlıcan yaprakları üzerinde akar popülasyon dalgalanması, iklim verileri ve patlıcan 
fenolojisi gelişimi: 1, genç fide dönemi; 2, vejatatif gelişme; 3, çiçeklenme başlangıcı; 4, çiçeklenme ve meyve 
bağlama; 5, çiçeklenme ve meyve gelişimi; 6, çiçeklenme ve meyve gelişimi; 7, fizyolojik olgunlaşma; 8, 
yaşlanma 
Figure 2- Mite population fluctuation on eggplants, climatic data, eggplant phenological development (1, premature 
seedling; 2, vegative development; 3, blooming begining period; 4, full blooming period and fruit formation; 5, full 
blooming period and fruit development; 6, full blooming period and fruit development; 7, physiological maturing; 8, 
aging) in Orhangazi Merkez, Mustafakemalpaşa Koşuboğazı and Nilufer Uludağ University organic fields of Bursa in 
2010 
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organik bahçesinde 2010 yılında patlıcan yaprakları üzerinde akar popülasyon dalgalanması, iklim 
verileri ve patlıcan fenolojisi gelişimi: 1, genç fide dönemi; 2, vejatatif gelişme; 3, çiçeklenme başlangıcı; 
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Figure 2- Mite population fluctuation on eggplants, climatic data, eggplant phenological development (1, 
premature seedling; 2, vegative development; 3, blooming begining period; 4, full blooming period and fruit 
formation; 5, full blooming period and fruit development; 6, full blooming period and fruit development; 7, 
physiological maturing; 8, aging) in Orhangazi Merkez, Mustafakemalpaşa Koşuboğazı and Nilufer Uludağ 
University organic fields of Bursa in 2010
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Tsolakis 1992; Rott & Ponsonby 2000; Castagnoli 
et al 2004; Çakmak & Çobanoğlu 2006; El-Saiedy 
et al 2008; Kuştutan & Çakmak 2009; Reddy & 
Bautista 2012; Armağan & Çobanoğlu 2013). 
Ancak, bu tür ülkemiz patlıcanlarında ilk olarak bu 

çalışmada belirlenmiştir. Ayrıca aynı familyadan 
Neoseiulus bicaudus (Wain.), Euseius finlandicus 
(Oud.), Phytoseius finitimus Ribaga ve Typhlodromus 
(Anthoseius) recki (Wain.) türlerinin sayıları dikkat 
çekici düzeyde yüksek çıkmıştır. Neoseiulus bicaudus 
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Şekil 3- Bursa ili Orhangazi Merkez, Mustafa Kemalpaşa Koşuboğazı ve Nilüfer Uludağ Üniversitesi organik 
bahçesinde 2011 yılında patlıcan yaprakları üzerinde akar popülasyon dalgalanması, iklim verileri ve patlıcan 
fenolojisi gelişimi: 1, genç fide dönemi; 2, vejatatif gelişme; 3, çiçeklenme başlangıcı; 4, çiçeklenme ve meyve 
bağlama; 5, çiçeklenme ve meyve gelişimi; 6, çiçeklenme ve meyve gelişimi; 7, fizyolojik olgunlaşma; 8, 
yaşlanma 
Figure 3- Mite population fluctuation on eggplants, climatic data, eggplant phenological development (1, premature 
seedling; 2, vegative development; 3, blooming begining period; 4, full blooming period and fruit formation; 5, full 
blooming period and fruit development; 6, full blooming period and fruit development; 7, physiological maturing; 8, 
aging) in Orhangazi Merkez, Mustafakemalpaşa Koşuboğazı and Nilufer Uludağ University organic fields of Bursa in 
2011 
 
3. Bulgular ve Tartışma 
 
3.1. Akar biyolojik çeşitliliği 
 
Ankara ve Bursa illerinde 2009 ve 2010 yılında patlıcan bitkisinde yapılan biyolojik çeşitlilik çalışmalarında 
toplam 1564 birey toplanmış olup, 4 farklı alt takıma, 12 familya ve 22 cinse ait 32 tür saptanmıştır (Çizelge 2).  
 

Zararlı türler tüm örneklerin % 84.62’sini oluşturmuş ve bu türlerden T. urticae (% 80.64) en baskın tür 
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Çizelge 2- Ankara ve Bursa illerinde 2009 ve 2010 yıllarında patlıcan bitkisinden toplanan akarların tür 
listesi ve oransal dağılımı
Table 2- The species list and abundance of mite from collected eggplant fields in Ankara and Bursa province 
during 2009-2010

Ta
kı

m

Familya Tür

Oransal 
dağılım 

(%)**

Toplanan 
birey 

sayısı

Bursa Ankara

Pr
os

tig
m

at
a

Tetranychidae

Tetranychus urticae Koch 1836 80.64 1258 + +
Tetranychus turkestani (Ugarov & Nikolskii 1937) 1.15  18 +
Tetranychus solanacearum (Cobanoglu & 
Ueckermann 2015) 0.45  7

+

Schizotetranychus sp. 0.13  2 +
Eotetranychus uncatus Garman 1952 2.24  35 +

Iolinidae
Pronematus ubiquitus (McGregor 1932) 1.35  21 +
Homeopronematus anconai (Baker 1943) 0.13  2 +
Neopronematus rapidus (Kuznetsov 1973)* 1.03  16 + +

Tydeidae Tydeus kochi (Oudemans 1928) 0.96  15 +
Stigmaediae Zetzelia mali (Ewing 1917) 0.13  2 +
Erythraeidae Erythraeius ankaraicus Saboori et al 2004 0.06  1 +

Tarsonemidae
Tarsonemus confusus Ewing, 1939 0.19  3 +
Tarsonemus waitei Banks, 1912 0.06  1 +

  Tarsonemus bifurcatus Schaarschmidt 1959 2.44 38 +

M
es

os
tig

m
at

a Phytoseiidae

Amblyseius andersoni (Chant 1957) 0.38  6 +
Neoseiulus californicus (McGregor 1954) 3.33 52 +
Neoseiulus bicaudus (Wainstein 1962) 1.22 19 +
Neoseiulus alpinus (Athias-Henriot 1961) 0.06  1 +
Neoseiulus barkeri (Hughes 1948) 0.06  1 +
Euseius finlandicus (Oudemans 1915) 0.96 15 +
Phytoseius finitimus Ribaga, 1904 0.83 13 +
Typhlodromus (Anthoseius) recki (Wainstein 1958) 0.96 15 +
T. (T.) pysllakisi Swirski & Ragusa, 1976* 0.06  1 +
T. (T.) athiasae (Porath & Swirski 1965) 0.32  5 +
T. (T.) tubifer Wainstein 1961 0.06  1 +

Ascidae
Arctoseius sp. 0.06  1 +
Asca sp. 0.13  2 +

Ameroseiidae Ameroseius plumigera (Oudemans 1930) 0.26  4 +
Parasitidae Parasitus fimetorum (Berlese 1904) 0.06  1 +  

A
st

ig
m

at
a

Acaridae Tyrophagus putrescentiae (Schrank 1781) 0.26 4 +

C
ry

pt
o-

st
ig

m
at

a

Oribatidae
Zygoribatula frisiae (Oudemans 1900)* 0.06 1 +

Oribatula pannonica Willmann, 1949 0.19 3 +

Toplam 100.00 1564  
*, Türkiye faunası için ilk kayıt niteliği taşımaktadır; **, oransal dağılım tür örnek sayısının toplam birey sayısına oranlanmasıyla elde 
edilmiştir; +, işareti akarın ilde saptanma durumunu bildirmektedir.
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daha önce Bursa’da ve Antalya’da patlıcanlar üzerinde 
yaygın bir avcı tür olarak belirlenmiştir (Kumral & 
Kovancı 2005; Can & Çobanoğlu 2010). Genellikle 
polenle veya eriophyidler gibi küçük akar türleri ile 
beslenen E. finlandicus ise daha önce benzer olarak 
Kahramanmaraş ve Hindistan’da patlıcan tarlalarında 
belirlenmiştir (Grewal 1992; Özşişli & Çobanoğlu 
2011). Çalışmamızda yaygın olarak bulunan diğer 
bir phytoseiid türü P. finitimus, Antalya ve İzmir’de 
patlıcan alanlarında daha önce de saptanmıştır 
(Çobanoğlu 1989). Ancak, Typhlodromus (A.) 
recki patlıcanda ilk kez belirlenmiştir. Avcı familya 
Iolinidae’den Neopronematus rapidus (Kuz.) türü her 
iki ilde de belirlenmesine rağmen, diğer avcı türler 
ilden ile tamamen farklılık göstermiştir. Patlıcanda bu 
familyadan ayrıca P. ubiquitus ve Homeopronematus 
anconai (Baker) toplanmış olup, içlerinden sırasıyla 
P. ubiquitus ve N. rapidus en yaygın türler olarak 
belirlenmiştir. Bazı araştırıcılar P. ubiquitus ve H. 
anconai’nin Aculops lycopersici (Massee) (Acari: 
Eriophyidae) ve T. urticae yumurtaları üzerinde 
beslendiğini bildirmektedirler (Yaşarakıncı & 
Hıncal 1997; Abou-Awad et al 1999; Hıncal et 
al 2002; Gerson et al 2003; Mohd & Kawai 2003; 

Kawai & Mohd 2004; Can & Çobanoğlu 2010; Xu 
2011). Diğer taraftan H. anconai’nin bir fungus 
olan Cladosporium cladosporioides üzerinde de 
beslendiği bildirilmektedir (Yanar et al 2013). N. 
rapidus Rusya’da Kırım bölgesinde önemli bir avcı 
tür olarak belirlenmiştir (Kuznetsov 1972; 1986). 
Bu çalışmada patlıcanlarda saptanan Zygoribatula 
frisiae (Oudemans) (Acari: Oribatidae), Weigmann 
(2006)’nın bildirdiğine göre tüm Plaearctik bölgede 
yaygın olup, kuru topraklar, yosunlu alanlar ile 
ağaç kabukları altında bulunan bir nötür türdür ve 
ülkemiz faunası için ilk kayıt niteliği taşımaktadır. 
İller arasındaki biyolojik çeşitlilik parametreleri 
incelendiğinde akar faunalarının tamamen birbirinden 
farklı olduğu görülmüştür. Sadece, T. urticae ve N. 
rapidus her iki illde de toplanmıştır (Çizelge 2). 
Akarların beslenme rejimlerine göre tür sayıları, 
yoğunlukları ve Shannon Weiner biyoçeşitlilik 
parametresi Çizelge 3‘de verilmiştir. Bursa’da 20 
ve Ankara’da ise 14 tür belirlenmiştir. Bursa ilinde 
belirlenen türlerin 14 adedi avcı, 1 adedi zararlı ve 
5 adedi ise diğer grupta yer almıştır. Ankara ilinde 
ise zararlı tür çeşitliliği Bursa’ya göre çok daha fazla 
olmuş (5) ve avcı tür sayısı 8 olarak belirlenmiştir.

Çizelge 3- Ankara ve Bursa illerinde 2009 ve 2010 yıllarında patlıcan bitkilerinde akarların habitat 
tercihine göre tür yoğunlukları (%), tür sayıları (S) ve Shannon Weiner (H) katsayısı
Table 3- Based on habitat preference, the Shannon Weiner Index and the species number and abundance of mites 
collected from eggplant fields in Ankara and Bursa province during 2009-2010

Tür yoğunluğu (%) Tür sayısı (S) Shannon Weiner (H) katsayısı

Avcı Zararlı Diğerleri Toplam Avcı Zararlı Diğerleri Toplam Avcı Zararlı Diğerleri

Ankara 3.10 96.53 0.37 14 8 5 1 0.59 1.56 0.42 0.01

Bursa 17.69 75.48 9.15 20 14 1 5 1.15 2.11 0.01 1.03

Bursa ilinde sadece T. urticae zararlı akar türü 
olarak saptanmış olup, zararlı akar tür yoğunluğunun 
% 75.48’ini oluşturmuştur. Bu türün biyoçeşitliliğe 
katkısı ise oldukça düşüktür (0.01). Ankara ilinde ise 
zararlı türlerin biyolojik çeşitliliğe katkısı 0.42 olarak 
belirlenmiştir. Bursa ilinde sadece T. urticae’nin 
bulunma sebebi üretcilerin yoğun kimyasal bileşik 
kullanmasıyla açıklanabilir. Çünkü bu tür dışında 

bu çalışmada saptanan diğer kırmızıörümcek türleri 
için günümüze kadar herhangi bir dayanıklılık 
kaydı henüz yapılmamıştır (Whalon et al 2014). Bu 
bulgumuz patlıcanda konvensiyonel yetiştiriciliğin 
sonucunda akar biyolojik çeşitliliğinin etkilendiği 
sonucunu da ortaya koymaktadır. Bursa ilinde avcı 
türlerin yoğunluğu (% 17.69), Ankara (% 3.15) ile 
karşılaştırıldığında oldukça fazla bulunmuştur. Her 
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iki ilde avcı akarların biyoçeşitlilik parametresine 
katkısı fitofag akarlara göre de oldukça yüksek 
çıkmıştır. Shannon Weiner’ın biyoçeşitlilik 
paremetresine göre, Bursa’nın patlıcan yetiştirilen 
alanlardaki patlıcanlar üzerinde akar faunasının 
biyolojik çeşitlilik yönünden (1.15) çok zengin 
olduğu, Ankara’dan (0.59) daha yüksek olduğu 
saptanmıştır. Bursa ilinde genellikle patlıcan 
yetiştiriciliğinde yoğun kimyasal mücadele 
programları kullanılmasına rağmen, avcı akar sayısı 
ve özellikle phytoseiid akar tür çeşitliliğinin fazla 
olmasının muhtemel sebebi, bu ilin yıllık sıcaklık ve 
özellikle nem ortalamalarının Ankara’ya göre daha 
yüksek olmasıdır (Şekil 1, 2, 3). Nitekim Sabelis 
(1985), phytoseiidlerin üreme ve gelişmelerini 
tamamlamalarında sıcaklığın; özellikle de 
yumurtalarının açılmasında yüksek nemin önemli 
gereksinimler olduğunu vurgulamaktadır.

3.2. Akar popülasyon dalgalanması ve ilişkiler
Ankara’da 2010 yılında Merkez’de T. urticae; 
Kazan’da T. urticae ve E. uncatus karışık olarak 
bulunmuştur (Şekil 1). Ayaş’da ise sadece T. 
urticae saptanmıştır. Kırmızıörümcekler iki veya 
üç tepe noktası oluşturmuş olup, en yüksek tepe 
noktası Ayaş çiftlikte Ağustos başında, Merkez 
ve Kazan’da Eylül başında meydana gelmiştir. 
Ankara’da Ağustos ayı başından itibaren 
kırmızıörümcek popülasyonları ekonomik zarar 
eşiğini (5 akar yaprak-1) aşmış ve Ekim ayına kadar 
da bu seviyede seyretmiştir. Merkez’de ve Kazan’da 
Neopronematus sp. ile kırmızıörümceklerin Ağustos 
ve Eylül sonundaki popülasyon dalgalanması 
ilişkili görülmektedir. Kazan’da Ağustos 
sonunda N. barkeri ile tetranychidler arasında 
bir senkronizasyon görülmüştür. Ankara ilinde 
ilk zararlı akarlar patlıcanın 8-10 yapraklı fide 
döneminde (17-22 Haziran) görülmeye başlanmış, 
Temmuz başında tam çiçeklenme ve meyve bağlama 
döneminde ilk tepe noktası meydana getirmiştir. 
Diğer tepe noktaları ise Ağustos sonunda tam 
çiçeklenme ve olgunlaşmış meyve döneminde 
saptanmıştır. Zararlıların popülasyonundaki tepe 
noktaları Temmuz sonundaki yüksek sıcaklıklarla 
ve düşük nem değerleri ile ilişkili olup, ani düşüşler 

ise yağışla ilişkili görülmektedir (Şekil 1). Bursa 
ilinde 2010 ve 2011 yılında tüm bahçelerdeki zararlı 
kırmızıörümcek türü T. urticae olarak saptanmıştır 
(Şekil 2). Tetranychus urticae popülasyonları sezon 
boyunca Temmuz başı, Ağustos başı ve ortası, 
Eylül ve Ekim başında belirgin tepe noktaları 
meydana getirmiştir. Orhangazi Merkez ve MKP 
Koşuboğazı’ndaki bahçelerde yüksek T. urticae 
popülasyonları gözlemlenmekle birlikte bunların 
en yüksek tepe noktası Ağustos ortasında meydana 
gelmiştir. Organik bahçede ise diğerlerine nazaran 
oldukça düşük popülasyonlar oluşmakla birlikte en 
yüksek popülasyon düzeyi Temmuz sonu-Ağustos 
başında oluşmuştur. Organik bahçe hariç diğer iki 
bahçede zararlı popülasyonları ekonomik zarar eşiği 
düzeyini bu dönemde aşmıştır. Patlıcan tarlalarında 
ilk T. urticae bireyleri Temmuz başında patlıcanın 
8-10 yapraklı fide veya çiçeklenme başlangıcında ve 
en yüksek tepe noktası ise Temmuz sonu- Ağustos 
başında tam çiçeklenme ve olgunlaşmamış meyve 
döneminde görülmüştür. Tetranychidae familyasına 
ait türlerin en yüksek tepe noktasının oluştuğu 
dönemler ise Ankara’da olduğu gibi yüksek sıcaklık 
ve düşük oransal nem (% 50) ile ilişkili bulunmuştur. 
Ekim ayı başında meydana gelen aralıksız yağışlar 
zararlının popülasyonunu düşürmüştür. Ayrıca, 
Orhangazi Merkez’de Temmuz sonu, Ağustos sonu 
ve Ekim başında T. urticae’nin üç tepe noktasıyla 
avcı akar N. californicus popülasyonları arasında 
sekronizasyonlar bulunmuştur (Şekil 2). Benzer bir 
ilişki Koşuboğazı’nda T. urticae ile N. californicus ve 
Typhlodromus (T.) athiasae (Por. & Swir.) arasında 
Temmuz ve Ağustos sonunda saptanmıştır. Organik 
bahçede N. californicus yanında Euseius finlandicus 
(Oudemans) ve Phytoseius finitimus Ribaga türleri, 
Tetranychus urticae popülayonlarının tepe noktaları 
ile Temmuz sonu, Ağustos ve Eylül ortasında ve 
ayrıca bir de Eylül sonunda ilişki göstermişlerdir. 
Tüm bahçelerde ilk phytoseiid bireyleri patlıcanın 
Temmuz ortasında tam çiçeklenme döneminde 
belirlenmiştir. Bursa ilinde aynı bahçelerde 2011 
yılında Mayıs ayındaki yüksek yağış nedeniyle fide 
şaşırtması Haziran ortalarına kadar sarkmış olup, 
muhtemelen akarların erken tepe noktaları yüksek 
yağış ve geç ekimle birlikte bu yıl saptanamamıştır 
(Şekil 3). İlk T. urticae bireyleri Koşuboğazında 
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haziran ortasında, Organik bahçe’de Haziran 
sonunda ve Orhangazi Merkez’de Temmuz 
ortasında görülmeye başlanmıştır. Organik bahçe 
ile Koşuboğazında Temmuz başında ilk tepe 
noktası meydana gelirken Orhangazi’de ise bu tepe 
noktası saptanamamıştır. İkinci tepe noktaları ise 
tüm bahçelerde Ağustos başında meydana gelmiş, 
üçüncüsü ise Ağustos sonu ile Eylül başında 
görülmüştür. Bu yıl içinde Temmuz ayı başından 
itibaren yaprak başına düşen akar sayıları ekonomik 
zarar eşiği değerlerinin çok üzerinde seyretmiştir. 
2011 yılında patlıcan tarlalarında ilk tetranychid 
bireyleri patlıcanın Temmuz başında 5-7 yapraklı 
fide döneminden itibaren görülmeye başlanmış 
olup, çiçeklenme başlangıcında popülasyonları 
ilk tepe noktasına ulaşmıştır. Akar tepe noktaları 
ile bitki fenolojisi arasındaki ilişki 2010 yılı ile 
benzer olmuştur. Ayrıca, kırmızıörümceklerin 
yüksek popülasyonları 2010 yılında olduğu gibi 
yüksek sıcaklık ortalamalar ve oransal ortalama 
nem ile ilişkili bulunmuştur. Ağustos ortasındaki 
yüksek yağışın ise zararlının popülasyonunun sert 
düşüşünde rol oynadığı açıkça görülmüştür. Organik 
bahçede phytoseiid bireyleri (N. californicus) 
T. urticae’nin 3 tepe noktasıyla aynı zamanda 
tepe noktaları oluşturmuş ve aralarında açık bir 
senkronizasyon saptanmıştır. Orhangazi merkez’de 
phytoseiid popülasyonu ağırlıklı N. californicus 
olmakla birlikte, Amblyseius andersoni Chant ve 
Neoseiulus barkeri Hughes türlerinden oluşmuştur. 
Burada phytoseiidler Ağustos başında görülmeye 
başlanmış ve Eylül başına kadar sürekli artış 
göstermiştir. Koşuboğazı’nda ise N. californicus 
kırmızıörümceklerle yalnızca Haziran içinde 
belirgin bir senkronizasyon göstermiştir. Diğer 
taraftan, hem Koşuboğazında hem de Organik 
bahçede T. urticae’nin son tepe noktasında P. 
ubiquitus’un popülasyonunun artarak tepe noktası 
yaptığı saptanmıştır. Kumral ve Kovancı (2005), 
T. urticae’nin Bursa’da patlıcan üzerinde Temmuz-
Ağustos ve Eylül-Ekim aralığında olmak üzere iki 
önemli tepe noktası oluşturduğunu bildirmektedirler. 
Zararlının popülasyon dalgalanmasında yüksek 
sıcaklığın ve düşük nemin etkili olduğunu, buna 
karşılık yüksek yağışla birlikte popülasyonların 
çok düştüğü yağmurun arkasından zararlının ekim 

ayına doğru yine çıkış yaptığını belirtmektedirler. 
Prasad (2006), Hindistan’da tetranychid türlerin en 
yüksek popülasyonlarının Nisan-Temmuz arasında 
meydana geldiğini, bunu Eylül-Ekim periyodunun 
izlediğini kaydetmektedir. Hindistan’da patlıcanlar 
üzerinde T. urticae’nin popülasyonunun artışının 
yüksek sıcaklıklarla pozitif; düşük nem ile yüksek 
yağışla negatif ilişkili olduğunu bildirilmektedir 
(Imran & Janardan 2006; Chinniah et al 2009). 
Yine Hindistan’da T. urticae’nin patlıcanlar 
üzerinde popülasyonlarının bitkinin çiçeklenme 
sonrasında artış gösterdiği ve ilaçlama yapılması 
gerektiği bildirilmektedir (Patel et al 1982). Bu 
çalışmada, genellikle phytoseiidler patlıcanlarda 
Ağustos başında görülmeye başlanmış ve Eylül 
başına kadar sürekli artış göstermiştir. Mori et al 
(2008), benzer olarak soya fasülyesinde T. urticae 
popülasyonlarıyla Ağustos ayında senkronizasyon 
yaptığını, Eylül ayında popülasyonlarının artış 
gösterdiğini ve genellikle ilaçlamalardan 3-4 
hafta sonra bu avcıların popülasyonlarının artış 
gösterdiğini bildirmektedir.

4. Sonuçlar
Sonuç olarak, her iki ilde de en bol akar örneği 
Tetranychidae familyasından saptanmış olup, en 
yaygın tür ise T. urticae olmuştur. Bursa ve Ankara’da 
yapılan popülasyon dalgalanması çalışmalarında 
da yine bu türün baskın olduğu ve popülasyon 
dalgalanmasında sıcaklık, bitki fenolojisi ve nemin 
ilişkili olduğu belirlenmiştir. İller arasındaki ekolojik 
farklılıklar göz önünde tutulduğunda Bursa’nın 
Ankara’ya göre ılıman iklime ve özellikle yüksek 
neme sahip olması akar biyolojik çeşitliliiğini 
avcı phytoseiid türler açısından artırmıştır. Diğer 
taraftan, muhtemelen Bursa ilinde sürdürülen yoğun 
kimyasal savaşım programları nedeniyle zararlı tür 
sayısı çok düşük çıkarken; birçok kimyasala hızlıca 
direnç oluşturabilen T. urticae bu ilde tek ve çok 
yoğun saptanan tür olmuştur. Kimyasalların daha 
az kullanıldığı Ankara’da ise zararlı yönünden 
biyolojik çeşitlilik daha fazla bulunmuştur. Zararlı 
türlerin avcı akarlarla olan ilişkileri çalışmalarında, 
Iolinidae ve Phytoseiidae popülasyonlarının T. 
urticae popülasyonları ile olan uyumları dikkat 
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çekici bir diğer sonuç olmuştur. Bu çalışma, birçok 
firma tarafından ticari olarak üretilen ve satılan 
avcı türlerin bu araştırmanın yapıldığı illerde 
patlıcanlarda bulunduğunu, bunların korunması, 
popülasyonlarının arttırılması veya üretilerek 
salınması ile kırmızıörümcek savaşımında 
kullanabileceği yönünde ipuçları vermiştir. Bundan 
sonraki çalışmalarda, patlıcan yetiştirilen alanlarda 
söz konusu doğal düşmanların populasyonlarını 
destekleyen ve etkinliğini artıran faktörlerin 
belirlenmesine yönelik araştırmaların yapılması 
yararlı olacaktır.
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