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ÖZ: Kemal Paşazâde adıyla da bilinen İbni Kemal, 16. yy Türk 
kültür tarihinin önemli şahsiyetlerindendir. İmza attığı birçok eser arasın-
da bir de Türkçe Divan’ı olan İbni Kemal, aynı zamanda edebiyatımızın 
mahlas kullanmayan birkaç şairinden biridir. 16. asrın bu meşhur şeyhü-
lislâmının Divan’ı bundan on bir yıl önce Latin harflerine aktarılarak ya-
yımlanmıştı. Bu yazıda, söz konusu yayın hakkındaki kimi tespit, teklif ve 
tenkitlerimiz yer almaktadır. 
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The Findings on the Publications of İbni Kemal’s Divan 
ABSTRACT: Kemal Paşazâde is one of the important characters 

of the 16th century also known as İbni Kemal. Besides his famous Divan, 
he had produced several non-pseudonym poets of our literature.  

The Divan of his famous şeyhülislam of the 16th century was pub-
lished through the Latin letters just eleven years ago. It is believed that 
the findings in this study about the Divan would not be regarded as 
strange since the Divan’s publication had been delayed for centuries. 
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Yavuz Sultan Selîm devrinin ünlü âlimi Şeyhülislâm Kemâl Paşa-
zâde, kendisine şöhretini kazandıran ilim adamlığının yanı sıra divan 
sahibi bir şairdir. Dedesi Kemâl Paşa’ya izafeten İbni Kemâl olarak da 
anılan bu büyük âlim, şiirlerinde mahlas kullanmamıştır. Bu yüzden şiir-
leri başkalarına mal edilmiş, bu durum, kimi araştırmacıları vahim hata 
ve yanılgılara sürüklemiştir. Bu duruma temas eden bir yazıyı “İbni Ke-
mâl’in Ettikleri” başlığı altında yayınlamıştık (Köksal 2005a). 
Kemalpaşaoğlu’nun yukarıda bahsettiğimiz Türkçe Divanı, Yard. Doç. 
Dr. Mustafa Demirel tarafından 1996 yılında yayınlanmıştı (Demirel 
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1996). Bu yazıda söz konusu Divan neşrinde tespit ettiğimiz kimi eksiklik 
ve aksaklıkları göstereceğiz.  

Divan’ı yeniden baskıya hazırladığını bildiğimiz M. A. Yekta Saraç 
da burada ele alacağımız Divan neşri üzerine bir eleştiri yazısı yayınla-
dıysa da (Saraç 1996) bu yazının söz konusu Divan neşrindeki hatalara 
göre pek muhtasar notlar hâlinde kaldığını söyleyebiliriz. İbni Kemâl 
Divanı neşrinde (ki Divan neşrinin adındaki İbn-i Kemâl tamlaması da 
doğru değildir) sadece “metin tenkidi usûlü” açısından tespit ettiğimiz 
eksiklik ve aksaklıklara daha önce yaptığımız bir yayında işaret etmiştik 
(Köksal 2005b). Bu yazıda, adı geçen yayınımızda değinilmeyen hususlar 
ile Sayın Saraç’ın işaret ettiği yanlışlıklar dışında kalanlar noktalara dik-
kat çekilecektir.  

Eser, “Önsöz, Bibliyografya, Kısaltmalar, Transkripsiyon Alfabesi, 
Giriş ve Metin” ana bölüm başlıkları altında düzenlenmiştir. Eseri, biz de 
yazarının uygun gördüğü bu sıraya göre ele alacağız. 

“Önsöz”de yazar, İbn-i Kemâl’in “Türk dili ve edebiyatında önemli 
yeri olan mürettep ve mükemmel bir divan” meydana getirdiğini söylü-
yor. Bu divanın “mürettep” olmakla birlikte “mükemmel” olmadığına 
(mükemmel, hemen bütün nazım şekillerini barındıran divanlar için kul-
lanılan bir tabirdir) Yekta Saraç değinmişti. Ancak bu divanın hangi özel-
liğiyle “Türk dili ve edebiyatında önemli yeri olan” bir divan olduğunu 
anlayamıyoruz. Esasında İbni Kemâl Divanı’nın bir önem ve değeri varsa 
bu eserin kendisinden ziyade sahibinin tarihî şahsiyetiyle alâkalıdır. De-
ğilse, yazarın bunu şairin edebî kişiliğini ele aldığı bölümde ortaya koy-
ması gerekirdi.  

Yine Önsöz’ün sonlarında Divan’ın bugüne kadar “ciddî bir edis-
yon kritiği” yapılmadığından bahsedilmektedir. Bu cümleden aslında 
edisyon kritiğinin yapıldığı fakat bu yapılan(lar)ın ciddî çalışma sayıla-
mayacağı mânâsı çıkmaktadır. O hâlde yazarın bugüne değin eser üzerine 
yapılan çalışmalardan mutlak surette bahsetmesi gerekirdi ki, bu da ya-
pılmamıştır. Hâlbuki ilim, belirli bir esâs üzerine kat kat sağlam binalar 
çıkmağa benzer. Bir alt katı inkâr ederek yahut yok farz ederek bulundu-
ğunuz katı nasıl tescil ettirebilirsiniz?  

Önsöz’de yazar devamla “tam tenkitli metin” diye bir tabir kullanı-
yor ki, bunun ne olduğu anlaşılamamaktadır. “Acaba yarım veya çeyrek 
tenkitli metin de mi var?” diye sormadan edemiyorsunuz. Hele “… ten-
kitli metnin hazırlanmasında önemli bir yeri olan transkripsiyon sistemini 
belirttik.” cümlesi başlı başına bir garabet. Transkripsiyon sistemiyle 
tenkitli metnin ne ilgisi var? Hatta tam tersine tek nüsha üzerinden hazır-
lanmış bir metin için transkripsiyonun önemi daha çok öne çıkar. 
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Bibliyografya’dan sonra “Kısaltmalar” ve “Transkripsiyon Alfabe-
si” verilmiş. Transkripsiyon işaretleri gösterilirken “hemze” ihmâl edil-
miş ve metinde çok yerde geçen “ï” işaretinin hangi harfe karşılık geldiği 
belirtilmemiştir. Aslında yazarın bu sesi kullandığı yerlerin tamamı da 
hatalıdır. Bütün “òod” ve “òoş” kelimeleri “òïd” ve “òïş” olarak 
transkribe edilmiştir ki, bu başka metin neşirlerinde de 
karşılaşageldiğimiz, bilgi eksikliğinden kaynaklanan bir hatadır. Metinde 
“ÿ” olarak okunan “òÿrşìd” için de aynı şey geçerlidir (aynı ses değerinde 
olan “vav”lar “òoş” ve “òod”da “o” ile okurken “òorşìd” olunca neden 
“u” ile okunduğunun da izahı yoktur). Çünkü bu Farsça kelimelerdeki 
“vav”ın uzunluk değeri olmayıp görevi kendince önceki “òı” sesini yu-
varlak okutmaktır.1  Yazarın zihaf sanarak aruz kusuru bulduğu kelimele-
rin çoğu da bunlar olmalıdır. Hâlbuki bunlar zaten kısa hece değerindedir.  

Metin neşirlerinde Bibliyografya umumiyetle ya incelemenin sonu 
ile metnin başlangıcı arasında, ya da kitabın sonunda bulunur. Burada ise 
Önsöz’ün hemen arkasından Bibliyografya geliyor. Bu alışılmadık du-
rumdan başka Bibliyografya’ya ilişkin birkaç not daha düşmek gerekiyor. 
Bibliyografya’nın kendi içinde bir sistemi yok. Metin neşri yapılan ça-
lışmaların kimisinde eserin müellifi künye başına alınırken (Kâtip Çelebi, 
Ömer b. Mezîd, Yusuf Has Hâcib ve benzeri örneklerde olduğu gibi) 
bazılarında metin neşrini hazırlayanın adı (Dehri Dilçin, Kemal Eraslan, 
İsmail Ünver ve benzeri örneklerde olduğu gibi) başa alınmış. 

Bibliyografya’da gösterilen kaynakların neredeyse hiçbirinin yaza-
rın çalışmasıyla herhangi bir şekilde ilgisi bulunmamakta ve bu künyele-
rin orada neden yer aldığı da anlaşılamamaktadır. Daha garibi ise asıl 
faydalanılan çalışmaların Bibliyografya’ya dahil edilmemiş olmasıdır. 
Öyle ki, yazarın en çok kullandığı çalışmalardan Atsız’ın makalesiyle 
(1966), İsmet Parmaksızoğlu’nun İslâm Ansiklopedisi’ndeki maddesi 
(1967) dahi Bibliyografya’da görülememektedir.  

Bazı eserlerin dipnot referanslarında gösterilen nüshalarıyla Bibli-
yografya’dakilerin aynı olmayışı da (Taşköprî-zâde’nin Şakâyıku’n-
nu’mâniyyesi ve Âlî’nin Künhü’l-ahbâr’ı gibi) dikkat çekici ve kafa ka-
rıştırıcı bibliyografik hatalardandır. Nev’îzâde Atâyî’yi “Atâyî, 
Nâvîzâde”; Faik Reşad’ı “Reşâd, Fâik”; Veled Çelebi’yi “Çelebi, Veled” 
şeklinde kaynakçaya alarak onlara birer “soyadı” da armağan eden yaza-
rın A. S. Levend’e 1873 yılında kitap yazdırması, Vasfi Mahir’i “Vasf-ı 
Mahir”e tahvili, Bibliyografya’daki hatalar silsilesinden sadece birkaçı-
dır. 

Bibliyografya’da, büyük ve küçük harflerle noktalama işaretlerinin 
kullanımındaki tutarsızlıklar, dikkatsizlikten kaynaklanan mebzul miktar-
                                                           
1  Bu konuda geniş bilgi için bkz.: Ocak 1997. 
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da imlâ hatası, kitap ve makale künyelerindeki haddinden fazla bilgi ek-
siklik ve yanlışlıklar ayrıntıya  girildiğinde okurun tahammülünü zorlaya-
cak nispettedir.  

Bibliyografya’daki hataların dipnotlarda artarak devam ettiği gö-
rülmektedir. Sayfa numarası bulunmayan makale künyeleri, hatta makale 
mi, kitap mı, ansiklopedi maddesi mi olduğu dahi anlaşılmayan, yanlış 
bilgilerle dolu künyeler kitap boyunca sürüyor. Buna bir misal verip ge-
çelim. 20. dipnotta “Kavcar, Cahit, Meşahir-i İslâm, TDAY-Belleten 
1969.” künyesi var. TDAY Belleten’in 1969 yıllığında Cahit Kavcar’ın 
başka bir makalesi bulunmaktadır, Meşâhir-i İslâm ise tamamen farklı bir 
eserdir. Bütün bunlar, yazarın Önsöz’deki ifadesiyle “hoş karşılanacağı” 
ümit edilebilir cinsten kusurlar değildir. Aslında bu çalışmanın sadece 
Bibliyografya’sı dahi başlı başına tenkit yazısına kifayet edecek malzeme 
zenginliğine sahiptir. 

“Eserleri” başlığı altında sunulan bilgiler, şair hakkında daha sonra 
yapılan yapılan çalışmaların hiçbiri görülmeden ve değerlendirilmeden, 
sadece Atsız’ın Şarkiyat Mecmuası’ndaki makalesinin özetlenmesi sure-
tiyle yapıldığı için bu bölümü değerlendirme dışı tutmak istiyoruz. Fakat 
sayın Demirel’in ciddiyetsizliği, özensizliği ve dikkatsizliği burada da 
kendini gösteriyor. Ciddiyetsiz davranmış, çünkü sanki sadece o kısım-
lardan yararlanmış gibi bu bölümün sadece birkaç yerinde Atsız’a atıfta 
bulunulmuştur. Bu işin doğrusu, bu kısmın hemen başına düşülecek bir 
dipnotla buradaki bilgilerin Atsız’ın makalesinin çeşitli kısaltmalar ya-
pılmak suretiyle aktarıldığının belirtilmesiydi. Böyle bir tercih, belki 
sayın Demirel’i “o hâlde sizin katkınız nedir?” sorusuyla muhatap kılardı 
ama en azından samimiyet açısından sayın hocamızın hânesine artı değer 
olarak not düşülürdü. Eğer siz 30 sene önce yazılanlara bir ilave yapa-
mamış, kendiniz yapamadığınız gibi yapılanları da görmemişseniz, hele 
hele görmezden gelmişseniz, bunun izahını ilim adına yapmanın imkânı 
yoktur. Yazar dikkatsiz davranmıştır, çünkü müellifin Türkçe eserlerin-
den ikincisi olarak gösterilen Manzum Kaside-i Bürde Tercümesi’nde, 
Atsız’ın bir nüshayla ilgili özel bir durum tavsifini eserin genel özelliği 
gibi algılayarak aktarırken dahi hata yapmıştır. Dikkat dağınıklığı o rad-
dededir ki, yazar, İbni Kemâl’in Türkçe eserlerini sayarken kendi doktora 
tezi olan ve yayınladığı Yûsuf u Züleyhâ’yı yazmayı bile ihmâl etmiştir.  

İbni Kemâl’in ilmî ve fikrî yönünü “kaynaklara inerek” inceleyen 
yazar, “artık edebî kişiliğini anlatmak yerinde olur” kanaatiyle “Edebî 
Kişiliği” bölümünü açar. Bibliyografya’da tezkirelerin yazma nüshalarını 
veren Demirel’in tezkirelerden iktibas yaptığı cümlelerde tezkirelerin -
Bibliyografya’da gösterdiği- yazma ve basma nüshaları yerine Cahit 
Kavcar’ın “Kemâl Paşazâde’nin Şairliği ve Yûsuf u Züleyhâsı” makale-
sine atıf yapması, haklı olarak, tezkireler görülmeden Kavcar’ın makale-
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sinden aktarmakla mı yetinilmiş kuşkusunu doğurmaktadır. Yazar, Di-
van’dan yola çıkarak İbni Kemâl’in edebî hüviyeti üzerine kendi vardığı 
sonuçlarda teferruata girmek yerine alışılmış dili kullanmıştır: “Didaktik 
ve hikemî tarzdaki şiirlerinde sade; nesirde, kaside ve bazı gazellerinde 
ise ağır ve ağdalı bir dil kullanmıştır.” (s. xxvıı), “Atasözlerine, halk dili 
ve deyimlerine çok önem veren şairimiz…” (s. xxvıı)…  

Şairin Yavuz Selim’e okuduğu bir kıt’adan dolayı “Şairimiz şiir 
söyleme kabiliyetine doğuştan sahiptir.” yargısına nasıl varıldığını kavra-
yamadık. Ama bu bölümde asıl dikkat çekici olan “Şiirlerinde sık sık aruz 
kusurlarıyla, özellikle imâle ve zihaflarla karşılaşırız.” cümlesidir. Şair-
deki lirizmi anlatmak için uzunca bir şiirin alındığı bu bölümde, böyle 
önemli bir cümlenin ardından bunu teyit edici birkaç beyit görmek ister-
dik. Fakat bunu göremediğimiz gibi Divan metni boyunca vezin bozuklu-
ğuna işaret edilen tek bir dip notuyla dahi karşılaşmıyoruz. Aruzun, kafi-
yenin, belâgatin bütün şubelerinin ders olarak okutulduğu Osmanlı med-
reselerinden yetişmiş, oralarda ders vermiş, hele hele şeyhülislâmlık 
yapmış bir kimsenin şair olmasa dahi vezin bilmemesi, şiir yazmışsa ve-
zin kusuru yapmış olması ihtimâl haricidir. Ortada gerçekten bir vezin 
kusuru varsa bunu müstensihte, ama en evvel kendi okuyuşumuzda ara-
malıyız. Yazımızın okuma hatalarına temas edildiği kısmında ne demek 
istediğimizin netlik kazanacağını ümit ederiz. 

“Divan” başlığı altında, üzerinde çalışılan eser hakkında derli toplu 
bilgiler verilmeye çalışılmıştır. Burada da “Türk dili ve edebiyatında 
önemli bir yeri olan hazırladığımız bu tenkitli divanımız” vurgulamasını 
(Buradaki Türkçeyi idrâklerinize havale ile yetiniyoruz.) yapan yazar, 
tenkitli metnin “iki kaside, dokuz murabba ve 366 gazelden” meydana 
geldiğini kaydediyor. Hâlbuki metinde dokuz murabba değil, dokuz 
bendden oluşan sadece 1 (bir) murabba vardır. Gazel sayısı da 366 değil 
365’dir. Çünkü son şiir gazel değil bir kıt’adır. 9 bendden oluşan murab-
ba yerine “dokuz murabba” denmesinin dalgınlıktan kaynaklanmadığını, 
halk şiiriyle uğraşanların âşinâ olduğu “dörtlük” teriminin de geçtiği şu 
cümle pekiştiriyor: “Gazeller arasına yazılan dokuz murabba ise şöyle bir 
dörtlükle başlıyor.”  

“Divan Nüshalarının Tespiti ve Metnin Kuruluşu” başlığı altında 
verilen bilgiler okuru tatmin etmemektedir. İleride yapılacak nüsha tavsif-
leri bize nüshalar için aradığımız esaslı bilgileri vermekten uzaktır. Mese-
lâ hangi nüshanın kaç şiir barındırdığı, imlâ sağlamlığı meselesi, nüshala-
rın birbiriyle ve müellif hattı nüshayla ilişkileri, bu ilişkileri izah eden bir 
şecere ve tablo mutlak surette bulunmalıydı. Yazar, Süleymaniye nüsha-
sını (S), doğruya en yakın ve tam nüsha olarak telakki edildiği için esas 
aldığını kaydediyor (s. xxxııı). Buradaki “doğruya en yakın nüsha” ve 
“tam nüsha” ifadeleri âşina olmadığımız “terim”ler. “Tam” ifadesiyle 
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“mevcut şiirlerin tamamını barındıran nüsha” kastediliyorsa, tenkitli met-
nin aparatlarından bunun böyle olmadığı anlaşılıyor. Değil, “varaklarında 
kopukluk olmayan nüsha” murat olunuyorsa, diğer nüshaların tavsifinde 
böyle bir durum belirtilmediğinden bu da olamaz. O hâlde “tam nüsha” 
nedir?... “Doğruya en yakın nüsha” da anlaşılmaz bir tabir. Eğer doğru 
nüsha -acaba doğru nüshadan murat edilen müellif hattı nüsha mı?- bili-
niyorsa yakınını aramaya ne gerek var?  

Çalışmanın “giriş ve inceleme” kısmı da denilebilecek bölümden 
sonra tenkitli metne ilişkin görüş ve tespitlerimize geçebiliriz. 

Öncelikle kaydetmemiz gerekir ki, kitabın bu bölümünde de dik-
katsizlik ve özensizlikten kaynaklanan tahammülfersâ imlâ ve transkrip-
siyon hatası vardır. Ayrıca nâşir, kurduğu metinde aynı kelimeyi veya 
aynı eki yahut aynı fonksiyondaki farklı ekleri değişik imlâlarla yazmış-
tır. Bazı örnekler (İlk kelimeler neşredilen Divan metnindeki şekli, ikinci-
ler olması gereken yazılımı göstermektedir):2

 

İmlâ ve transkripsiyon hatalarına örnekler: 

nokta → noúùa (1→5), mekes → meges (1/10…), yaàma → yaàmÀ 
(1/13…), maèrifet → maèarifet (1/26), hancer → òancer (2/1), úacan → 
úaçan (2/14, 116/1), cenkde / cengde (2/27), simin → sìmìn (3/4), 
gögsüni → gögsini (3/4), simin → sìmìn (3/4), TÿtiyÀndan → 
TÿtiyÀñdan (4/5), ikåìr → iksìr (6/4), günÀn → günÀh (7/1), Úoyup → 
úoyup (7/3), gedÀluúdur → gedÀlıúdur (7/8), pÀdişÀhlıúdur → 
pÀdişÀlıúdur (7/8), , aózñı → aózÀnı (14/3), yabanlara → yabÀnlara 
(14/7),  ùaàduúda → ùoàduúda (23/2), ãıfat → ãıfÀt (28/2); berèÀt → berÀt 
(28/3), hilaèt-ı → òilèat-ı (29/4, 266/1), şÀnlı → şÀnı (31/7), şimd mi → 
şimdi mi (35/3), şuèÀı → şuèÀèı (36/2), voú → yoú (38/2), óücced → 
óüccet (39/3), seher →seóer (40/5), nisÀn-ı → nìsÀn-ı (53/5), óamÀyiél 
→ óamÀyil (70/1), Hind-sitânìdür → Hind-istÀnìdür (74/5), òayrÀn → 
óayrÀn (78/4, 122/3, 125/3, 303/3), yollauñı → yollaruñı (82/7), òÿr → 
óÿr (89/1), sÀòir → sÀóir (90/2), òaşre → óaşre (90/4), yarasıdur → 
yÀresidür (95/4), yÀd → yad (97/2, 227/4, 240/4), zïr → zÿr (98/7), 
yüküni → yükini (105/2), òayÀliüñdurur → òayÀlüñdurur (105/5), èadÿñı 
→ aduñı (105/7), ùabièat → ùabìèat (108/1), ùÿùıyÀ → tÿtiyÀ (109/6, 
171/3), öpinçe → öpince (111/1), zaàferÀnı → zaèferÀnı (111/7), yaúìn 

                                                           
2  Ayraç içinde gösterilen sayılardan ilki Divan neşrindeki gazel sırasını, / işaretden sonra 

gelen sayı o gazelin kaçıncı beyti olduğunu göstermektedir. 
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→ yaúın (121/7), zülfü → zülf ü (122/4), sürmeg → sürmek (124/4), 
zaòmet-ile → zaómet-ile (125/1),  işsüz → işzüs (127/3), òÿrmÀ  → 
òurmÀ (129/2), baàı → bÀàı (131/8), sarÀ-yı → sarÀy-ı (133/9), pünhÀn 
→ pinhÀn (134/5), óüsnüni → óüsnini (138/1), germÀ germ-iken → 
germ-À-germ-iken (138/3), büt-òÀmesinde → büt-òÀnesinde (139/2), 
vÀleh → vÀlih (139/5), Aúşam → AúşÀm (142/3), kimyÀ → kìmyÀ 
(142/4, 356/5, 358/1), şaù → ŞÀù (145/4), şuèÀını → şuèÀèını (151/4), żıd-
ıla → żıdd-ıla (154/3), nÀvegüñ → nÀveküñ (154/7), arzÿsında → 
Àrzÿsında (157/2), nilÿfer → nìlÿfer (164/6, 206/2, 325/5, 333/3, 336/1), 
gül-istÀnı → gül-sitÀnı (174/5), ahd → èahd (176/2), heft-òÀn → heft-òÀn 
/ (181/6), çeres → ceres (190/6, 248/6), zehì → zihì (191/2), ãïfì → ãÿfì 
(192/5), èabìd-i → èÀbid-i (192/5), cemÀl → cemìl (196/1), ùarìlú → ùarìú 
(196/5), óadden → òadden (197/3), meéal → meéÀl (198/4), èceb → 
èaceb (200/3), züllf → zülf (200/5), zümrrüd → zümürrüd (201/6), óaddi 
mi → òaddi mi (201/7), arzÿ → Àrzÿ (203/2), úılç → úılıç (205/6), rÀnÀ 
→ raènÀ (207/2, 253/1), cenk → ceng (207/6), muóyyer → muóayyer 
(209/4), Gizlüddurur → Gizlü durur (210/2), firúat → fürúat (214/3), 
byaÀbÀnında → beyÀbÀnında (214/4), Ferhad-ı → FerhÀd-ı (215/5), 
nÀveg → nÀvek (216/5), söziñe → sözüñe (218/4), olura → olursa 
(220/1), meh-liú-yı Rÿm → meh-liúÀ-yı Rÿm (221/5), èãÀ-yı → èaãÀ-yı 
(221/5), yinemeyüp → yiñemeyüp (225/4), kilimini → kilìmini (230/2), 
cÀndan → cÀmdan (237/1), aàızı → aàzı (237/2), óÀbından → òÀbından 
(238/2), ÓayvÀn’a → óayvÀna (246/2), dehÀnumdan → dehÀnumdur 
(247/1), óüsi → óüsni (247/5), ãıfatı → ãıfÀtı (249/3),  nìl-i → Nìl-i 
(251/3), ÀhÀmdn → Àhumdan (254/4), görünen → görinen (258/3), çürèa 
→ cürèa (262/2), keyfiyeti → keyfiyyeti (264/2), òirÀmnuñ → 
òirÀmÀnuñ (267/1), olacaàn → olacaàın (268/2), dvrÀn → devrÀn 
(269/2), ùÀr → ùar (269/2), ïd → od (271/6), cÀzÿ → cÀõÿ (272/2), gül-bu 
→ gül-bÿ (272/4), Óalúa-i → Òalúa-i (273/6, 282/3), bugün ki → 
bugünki (275/6), cevelÀn → cevlÀn (277/5), Muàbecedür → Muàbeçedür 
(281/2), muàbece → muà-beçe (281/2), div → dìv (284/4), cezbe → 
ceõbe (285/5), meczÿba → mecõÿba (285/5), Óacılardur → ÓÀcılardur 
(286/2), leèìnüñ → laèìnüñ (286/3), yeécÿcına → Yeécÿcına (286/4), 
AşinÀ → ÂşinÀ (290/3), periyi → perìyì (292/4), intzÀr →  intôÀr-ı → 
intiôÀr-ı (294/6), kiş → kişi (296/1), úarar → úarÀr (296/3),  imş → imiş 
(298/2), äanavberi → ãanavberi (298/4), bañzedügiçün → beñzedügiçün 
(303/2), èayplamış / èayblamış (305/2), kütÀh / kÿtÀh (305/3), fÀéde / 
fÀéide (307/3), güher-idi / gevher-idi (307/6), sóir / siór (315/9), ãafÀ → 
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äafÀ (320/2), òarç / òarc (320→5, 352→4), laèlin → laèlìn (327/3), 
beñzen → beñzer (327/1), göñlinde ki → göñlindeki (330/4), èaceblermş 
→ èaceblermiş (334/3), SivÀs → SìvÀs (339/5), mayil → mÀyil 
(340/1),ırÀà → ıraà (340/7), ayÀ → ÀyÀ (341/1), beru → berü (342/5), 
şeş-der-i → şeşder-i (344/3), üstime → üstüme (347/4), çÀàını / çaàını 
(348→4), old / oldı (349→5), yeldi / yildi (354→2), gl / gel (362/3), 
senzüz / sensüz (363/1), úldı / úıldı (365/1) 

 

İmlâ birliğinin bulunmayışına örnekler: 

Kurulan metinde imlâ birliği bulunmamaktadır. Aynı görevdeki 
Farsça ekler, hatta aynı ekler farklı imlâlarla yazılmıştır. Aynı kelimenin 
dahi farklı imlâlarla yazıldığının onlarca örneği vardır. Birkaç misal: 
ÀsmÀn (II/18) - ÀsumÀn (II/15); ÀvÀre (257/4) - ÀvÀra (15/1, 259/2); ãÿfì 
(16/7) - ãïfì (192/5); gey- (21/1) - giy-; meyòÀne (336/3), mey-òÀne 
(338/3); müşkìn (99/4) - müşgìn (111/5…); şebdìz (104/2) - Şeb-dìz 
(262/5); kÿşe (127/5, 263/6) - gÿşe (263/6); Óayy-i LÀ-yemÿt (26/5) - 
óayy-i lÀ-yemÿt (27/2); yaàma (359/5….) - yaàmÀ (10/2, 341/7); mehliúÀ 
(291/5), meh-liúÀ (294/1); hevÀdÀr (315/1) - hevÀ-dÀr (359/1); nÀzik 
(157/6) - nÀzük (161/5) - nÀzüg (233/3); seyl-Àb (49/1) — girdÀb (49/6); 
rehber (23/1)  dil-ber (41/4, 259/5)… 

 

 Metin Tenkidi Usulü Açısından Yapılan Hatalar: 

Yazar aynı cümlede eserin tenkitli metnini, Divan’ın biri matbû 
olan beş nüshası üzerinden tespit ettiğini söylemekte; “Dîvân Nüshaları-
nın Tespiti ve Metnin Kuruluşu” başlığı altında da “Kataloglardan Di-
van’ın biri matbû olmak üzere be  nüshasını” tespit ettiğini kaydetmek-
tedir. Hâlbuki çok etraflı bir taramaya girmeden hemen el altında bulu-
nabilecek birkaç kaynağa baksaydı aslında İbni Kemâl Divanı nüshaları-
nın daha fazla olduğunu görürdü. Bu konuda da sayın Demirel, bilimsel-
likten uzak bir tavırla “görmezden gelme” yaklaşımını tercih etmiştir. 
Şöyle ki; yazarın, özellikle İbni Kemâl’in eserlerini tanıttığı bölümde 
Atsız’ın Şarkiyat Mecmuası’nda yayımlanan makalesini hiçbir tenkit ve 
tahlile tabi tutmaksızın özetlediği açıktır. Fakat aynı makalenin çalışma-
sıyla doğrudan ilgili olan Türkçe Divan’ın nüshalarının tanıtıldığı kısım-
da “Revan 2029 (1b-39b)”, “Üniversite (Türkçe) 1308 (29 yap.)” ve 

ş
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“Üniversite (Türkçe) 2904 (66 yap. 1312 istinsahlı…)” açıklamasıyla 
verilen üç nüshanın (Atsız 1966: 76) görülememesi nasıl izah edilebilir? 
Çalışmada, bu üç nüshanın tenkitli metne neden dahil edilmediği sorusu-
na cevap bulmak bir yana, bu nüshalardan söz dahi edilmemektedir. Ya-
zar, meselâ eski edebiyatımız üzerine çalışanların temel müracaat kay-
naklarından olması gereken Tuhfe-i Nâilî’ye baksaydı Atsız’ın kaydettiği 
İstanbul Üniversitesi 2904 nüshasına ilâve olarak aynı kütüphanede 3007 
ve 8538 numaralarda kayıtlı iki nüshasının daha bulunduğunu görürdü 
(Tuman 2001: 10).3 Yani yazarın ifade ettiği gibi eserin dört değil (bizim 
hiçbir katalog araştırmasına girmeden tespit edebildiğimiz) en az 9 (do-
kuz) yazma nüshası mevcuttur. Eğer bu nüshalar da değerlendirilmiş 
olsaydı, yazarın Önsöz’de —pek de âşinâ olmadığımız- “Böylece İbn-i 
Kemâl Divanı’nın hacmi geni ledi”  şeklindeki ifadesi “… daha da ge-
nişledi” hâline dönüşebilirdi. 

ş

ş

                                                          

 Önsöz’de metin tenkidi ile alâkalı olarak kullanılan “yazmaların 
ayrı ayrı ele alınması”, “tam tenkitli metin” , “… tenkitli metnin hazır-
lanmasında önemli bir yeri olan transkripsiyon sistemi” gibi ifadeler, ilmî 
bakımdan karşılığı olmayan söyleyişlerdir. 

“Dîvân Nüshalarının Tespiti ve Metnin Kuruluşu” başlığı altında 
matbû nüshayı (M) da tenkitli metinde kullandığını söyleyen nâşir, Mat-
bû nüshanın sonuna ilave edilen bir takım manzumeleri tenkitli metne 
almadığını söylemektedir (s. xxxııı). Acaba yapılan incelemeler sonu-
cunda o ekli şiirlerin şaire ait olmadığı kanaatine mi varılmıştır, yoksa 
matbû nüshanın sıhhatine mi güvenilmemiştir yahut bilemediğimiz başka 
bir sebepten mi bu şiirler değerlendirilmemiştir? Bu sorulara cevap bu-
lamadıktan başka bu manzumelerin adedi, nazım şekilleri gibi konularda 
da bir bilgiye rastlayamıyoruz. Sayın nâşir bu şiirlerin İbni Kemâl’e aidi-
yeti hususunda tereddütte ise  acaba neden İbni Kemâl’in edebî kişiliğini 
değerlendirdiği bölümde matbû nüshadaki şiirlerden birini “Lirik iirle-
rinden bir örnek”  olarak (s. xxvııı) sunmuştur ? 

 Yapılan bir yayının kapağına “Tenkidli Metin” yazmakla ve sayfa-
ları bir takım dipnotlarla doldurmakla tenkitli metin kurulmuş olmaz. 
Bibliyografya’yı yayınladığı metinle ilgisini kuramadığımız onlarca eser-
le süsleyen sayın nâşir, keşke Ahmed Ateş’in bizde bu hususta ilk sayılan 
makalesini (Ateş 1942) de görseydi. Kaldı ki Ahmed Ateş’in bu yazısın-

 
3  Tuhfe’nin yazma bir nüshası da İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ndedir. 
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dan nâşirin bu Divan neşrinin yayın tarihine kadar bizde gerek genel 
mânâda (İlaydın 1972; Tolasa 1976; Tulum 1983; Kut 1992; İnce 1992; 
Horata 1992; Ünver 1993), gerekse bir eserin nüshalarından veya tenkitli 
metninin neşrinden hareketle (Tekin 1979; Akkuş 1996; Bilkan 1996; 
Kılıç 1996; Çeltik 1996) onlarca makale, bildiri hazırlanmış, yayımlan-
mıştır. 

 Nâşir, “Nüshaların Tanıtılması” başlığı altında metnin kuruluşunda 
kullandığı dört yazmayla matbû nüshayı tavsif etmiş, fakat alışılmış nüs-
ha tavsifleri dışında, bizim için nüshaların yazı stili, cildi, kâğıdı vs. bil-
gilerden çok daha önemli olan barındırdıkları şiir sayısı; imlâ, mânâ, 
vezin vs. bakımlardan sağlamlıkları meselesi gibi bilgilere yer vermemiş-
tir. Dahası, matbû nüsha dahil olmak üzere, nüshaların benzer ve farklı 
tarafları, nüsha gruplanmaları / akrabalık bağları, şecere, bunlardan hare-
ketle nüshaların tenkitli metinde kullanılmalarıının gerekçeleri gibi el-
zem bilgilerin hiçbiri bulunmamaktadır ki, bu da eseri daha baştan ciddî 
bir maluliyete sevk etmektedir. 

 İki kaside, bir murabba, bir kıt’a ve 365 gazelden müteşekkil Di-
van metninden çıkarabildiğimiz kadarıyla (çünkü nâşir tarafından bu 
bilgi de verilmemiştir) tenkitli metinde kullanılan beş nüshada da mevcut 
olan şiir sayısı 213’tür. 275 şiir S, Ü2, Ü3 ve M nüshalarında müştereken 
bulunmaktadır. Bir adet de M nüshasında bulunmayıp diğer üç nüshada 
(S, Ü2, Ü3) yer alan şiir vardır. Barındırdığı şiir sayısı bakımından oldu-
ğu gibi metin bakımından da en farklı olan nüsha Ü1’dir. Bu nüshadaki 
toplam şiir sayısı 274’dür. Bütün nüshalardaki şiir sayısı tek tek aynı 
olduğu hâlde Ü1 nüshasında mevcut olup diğer nüshalarda bulunmayan 
70 adet şiir vardır. Diğer dört nüshada müştereken bulunduğu hâlde Ü1 
nüshasında bulunmayan şiir sayısı da o kadardır. Ü1 dışındaki diğer üç 
yazma ve matbû nüsha, aynı şiirleri barındırdıkları gibi metin bakımın-
dan da aralarında hemen hiç fark yoktur (Bunu nüshaları görerek değil, 
tenkitli metnin aparatlarına bakarak söylüyoruz). Şu hâlde hangi rivaye-
tin doğru kabul edilmesi gerektiği hususunda mikyaslardan biri (ama 
sadece biri) olan “nüshaların çoğunda yer alan şekil / rivayet / varyant” 
esasının bir önemi kalmamış demektir. Zira iki yazma nüsha (Ü2, Ü3) 
büyük ihtimâlle, istinsah tarihi daha eski olan S nüshasından çoğaltılmış, 
matbû (M) nüsha da bunların birinden aktarılmıştır. Esasen tenkitli me-
tinde kullanılması gereken S ve Ü1 olmak üzere iki dal söz konusudur. 
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 Sayın Demirel, çoğunlukla dört nüshada müşterek olan rivayetleri 
metne dahil etmiş, vezin ve anlam bakımından hemen daima doğru riva-
yetleri barındıran Ü1 nüshasını aparata alarak onu ihmal etmiştir ki, ten-
kitli metin olarak hazırlandığı ifade edilen Divan’ın en ciddî kusurların-
dan biri de budur. Bu hususta Ahmed Ateş’e kulak verelim: “Be  yazma-
dan üçü bir rivayette ittifak ederse, mânâ vermek şartı ile, müellifin kul-
landığı kelime bu olduğu dü ünülebilir. Bu ilk nazarda doğru gibi görü-
nür. Fakat çok zaman yazmaların yanlı larda ittifak ettiği vâkidir. Meselâ 
bu be  yazmadan dördü imdi kaybolmu  bir başka yazmadan istinsah 
olunmu  ise, örneğini aynen meydana çıkarmak isteyen müstensihler, 
tabiîdir ki, onun yanlı larını devam ettireceklerdir. Bu hâlde yazmalar, 
bire kar ı dört gibi mühim bir ekseriyete mâlik oldukları hâlde müellifin
sözünü göstermeyeceklerdir. (Ateş 1942: 257-258)” 

ş

ş
ş

ş ş ş
ş

ş
ş  

 Peki nâşirin tercihleri hep bu yönde mi olmuştur? Hayır. Ama 
gariptir ki Ü1 nüshasındaki rivayetin doğru kabul edilerek diğer dört 
nüshadaki varyantın aparata alındığı farklılıkların çoğu mânâ bakımından 
ehemmiyetsiz, yani her iki varyantın da doğru kabul edilmesinde mânâ, 
vezin, kafiye vb. bakımlardan mahzur bulunmayan farklılıklardır. İki 
varyantın da uygun olduğu durumlarda belirginleşen bu kararsızlık metin 
boyu sürdürülmüştür.  

Bu çalışmanın metin tenkidi açısından bundan daha vahim kusur-
ları vardır ki, bunlar bilgi eksikliğinden değil tamamen dikkatsizlikten ve 
ciddiyetsizlikten kaynaklanmıştır. Bazı dipnotlarda metinde hiç bulun-
mayan kelimelerin yer alması (II/5, II/28, 103/5, 148/6b, Murabba/9, 
286/3, 295/4, 297/5); bazılarında varyant olarak gösterilen kelimelerin 
metinde farklı olması (49/1, 110/5, 222/4, 223/4, 265/5), bazı dipnotlarda 
da metindeki varyantla aparata alınan varyantın birbirine karıştırılması 
(74/3, 92/1, 145/3b, 310/5) dikkatsizliğin ve savrukluğun boyutlarını 
ortaya koymaktadır. S, Ü2, Ü3 ve M nüshalarında yer alan 338. gazelin 
7. beyti için ilgili dipnotta “7. beyit S, Ü2, Ü3, M’de yok” notunun dü-
şülmesi (o hâlde bu şiire nereden alındı?) bu özensizliğin bir başka tezâ-
hürü olarak karşımıza çıkmaktadır.  
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 Bunlardan başka, dipnotlarda yanlış şiir numaralarının verilmesi, 
dipnot numaralarıyla ilgili şiirlerin birbirinden çok uzak sayfalarda bu-
lunması gibi esasen metin tenkidi usulü çerçevesinde lafı bile edilmemesi 
icap eden, dikkatsizlik ve özensizlik eseri mebzul miktarda kusur mev-
cuttur. 
 Yazımızda asıl temas etmek istediğimiz mesele, rivayetlerin (var-
yant, şekil) değerlendirilmesinde gördüğümüz aksaklık ve yanlışlıklardır. 
Bunlardan kayda değer olanları nâşirin yayınladığı metindeki hâliyle 
aktardıktan sonra düşünce ve değerlendirmelerimizi beyan edeceğiz.  
  TÀb-ı èı úuñ yaúdı cÀnı göz ya ından nefè yoú ş ş

r
ş

  Issı çalmışdur yüregin n’eylesün yÀrÀn aña (5/5) 
 Diğer nüshalarda metin böyleyken nâşire göre Ü1 nüshasında “Issı 
çalmışdur yüregin” yerine “ıssı çalmış birekindür” yazmaktadır. Yazarın 
“yÀrÀn” okuduğu kelimeyi “bÀrÀn” olarak, aparata “birekindür” yazdığı 
kelimeyi de “bir ekindür” şeklinde düzeltince beyit de bir derinlik kaza-
nıyor. Şair, aşk ateşinden yanan cânını sıcak vurmuş bir ekine benzete-
rek, nasıl o ekine yağmurun (bârân) bir faydası olmazsa cânına da ağla-
manın kâr etmeyeceğini söylüyor. 
  äunuñ içinde yatmaà-ıla mÀr olurdı úıl  
  Zülfüñ yüzüñde yüze gelüp görine ãabÀ (14/6) 
 Beytin mevcut şekliyle bir anlamı yoktur. Olsa bile hemen bir 
sonraki beytin de “yüze gelüp görine ãabÀ” diye bitmesi dahi kesinlikle 
aparattaki “ùurmaà-ıla oldı ejdehÀ” (Ü1) şeklini tercih etmeyi gerektirir-
di. Saç kılı, içindeki boşluk dolayısıyla uzun süre suda kalınca şişer. Eski 
telâkkide bu, kılın büyümesi, canlanması, yılana dönüşmesi vs. olarak 
düşünülürdü (Onay 1993: 254). İlk mısrada bu inanışa telmih var. Sevgi-
linin yüzü, ter ü tâze olmasından, gül gibi kırmızı yanaklardan (ruh), 
ayva tüylerinden (hat), âb-ı hayât (yar) akıtan ağzından (dehân, fem)  vs. 
dolayı âdetâ bir gülistândır, çemendir, suyu bol, bereketli bir yerdir.  Şair 
diyor ki, “Suyun içinde durmakla kıl yılana dönüştüğüne göre senin saç-
ların da yüzünde (yani o suyu bol yerde) bulunduğundan ejderha olmuş-
tur.” Yine eski inanışa göre her hazineyi bir ejderhâ bekler. Sevgilinin 
yüzü hazinesini bekleyen de ejderhâ saçlarıdır. 
  Beñzedi gül-şen ü ùonandı se v oldı bì-naôìr 
  Bihi t ü ÙÿbÀ’ya ùÿbÀ lehüm ve óüsnü meéÀb (24/4) 
 Her iki mısrada da vezin problemli. İlk mısrada iki, ikinci mısrada 
bir yerde görülen vezin kusurunun üçünden de şairi mesul değil. Nâşir, 
zihaf olan hecelerde uzunluğun gösterilmemesi gerektiği konusunda has-
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sasiyet sahibi olmadığı için vezin gereği “ùÿbi” okuması gereken “ùÿbÀ” 
kelimesini bildiği gibi okumuş. Beyitte bir mânâ da yok. “Benzedi” diyor 
ama, benzetme unsurları ortada yok. Hâlbuki kelime “Bezendi” olunca 
(aparatta bu şekil yok) veznin aksayan bir ayağı bir düzeldiği gibi şairin 
meramı da anlaşılmaya başlıyor. Yazarın neden tercih ettiğini anlayama-
dığımız “bì-naôìr” yerine aparata attığı Ü1 nüshasındaki “naôìr”i metne 
dahil ettiğimizde beyit vezince de, anlamca da mütekâmil hâle geliyor: 
“Gül bahçesi süslendi, servi donandı; (gül bahçesi) cennete, (servi de) 
tûbâya benzedi. ‘Mutluluk ve gelecek onlarındır’ “ 
  ŞÀm-ı zülfüñ evú-i dil muràına dÀm olsa ne ùañ  ş

ş

f

r ş

  Ki inüñ cennet vaùan lÀ-büd ayaàın baàlar (69/4) 
 “Şevú-i dil muràu” diye bir söyleyiş söz konusu olamaz. Aparata 
baktığımızda “şevú-i dil” yerine Ü1 ve M nüshalarında nâşirin tercih 
etmediği “şevúi dil” varyantının yer aldığını görüyoruz. O zaman mânâ 
yüzünü açıyor: Fakat bu beytin aparatında “cennet vaùan” yerine “óubb-ı 
vaùan” varyantı da vardır ki şüphesiz doğru olan “hubb-ı vatan” dır. Hatta 
bize göre diğer nüshalardaki imlâ da “hubb-ı vatan” olmalıdır. 16. asır 
için “cennet vatan” kavramı herhâlde çok yabancıdır. Ayrıca her iki mıs-
radaki “şevk - hubb” ve “dâm - bağ” kelimeleri arasındaki anlam ilişkisi 
de unutulmamalı. Şair günümüz diliyle şöyle diyor: “Senin saçının ka-
ranlığının iştiyakı gönül kuşuna tuzak olsa şaşılır mı? Şüphe yok ki vatan 
sevgisi insanın ayağını bağlar” 
  Gül ruòlaruñla sünbül-i zül üñ gören didi 
  YÀ Rab ne nÿrdur bu ki müşgìn dehÀnı var (111/5) 
 Bu beyit şu mânâya geliyor: “(Ey sevgili!) Senin gül yanaklarınla 
sünbül saçlarını gören(ler) dedi ki: Allah’ım! Bu nasıl nurdur ki misk 
kokulu ağzı var.” İyi ama bu ne mânâya geliyor? Bir kere müşgîn (misk 
kokulu) ağız için kullanılmaz. Ayrıca birinci mısra ile ikinci mısra ara-
sında bir ilgi de yok. “dehÀnı var” yerine aparata atılan Ü1’deki “duòÀnı 
var” (dumanı var) varyantı değerlendirilince beytin esprisi de gün yüzüne 
çıkıyor. Gül yanaklar renk itibarıyla “ateş”, sünbül saçlar da şekil bakı-
mından “duman”dır. Misk kokulu saçlar ateş yanaklara düşünce elbette 
misk kokulu duman peydâ eden bir “nur” teressüm edecektir. 
  Diller şikÀrına ne kemend ü ne kemÀn gerek 
  Zülfüñ girihle in çözme úa uñ yayını yaã (143/3) 
 Sevgilinin saçları âşığın gönlünü ağına düşüren bir tuzaktır. Şair 
ilk mısrada “Gönül avlamak için kement ve yay gerekmez” diyor. O 
hâlde ikinci mısra bunu teyit edici olmalı. Hâlbuki burada “Saçının bük-
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lümlerini çözme, kaşının yayınının kirişlerini gevşet.” diyor. Elbette âşığı 
avlamak için silaha gerek yoksa yayın kurulu (ok atmaya hazır) olması 
gereksizdir. Fakat saçların kıvrımlarını çözmemesi neden? Tam tersine, 
madem ki tuzağa gerek yok, çözmeli. Cevabı yine aparatta buluyoruz ve 
aparattaki Ü1 versiyonu yerine konunca mısra hem anlamca hem vezince 
düzeliyor: “Zülfüñ girihlerin çöz ü úaşuñ yayını yaã” 
 Aşağıdaki beyit de, metnin, beyitlerin mânâları üzerinde ince ince 
düşünülmeden oluşturulduğunda şiirin neler kaybettiğine bir misâldir. 
Burada bir tek kelimenin yanlış seçimi söz konusudur:  
  Göñlümi èışúuñ àamı-la bì-úarÀr itdi firÀú  
  Beñlerüñ gibi úarÀrum tÀr u mÀr itdi firÀú (160/1) 

 Yazar sadece Ü1 nüshasında yer alan “zülfüñ” kelimesi yerine 
diğer nüshalarda müştereken bulunan “èışúuñ”u metne alınca neler ol-
muş? Bir kere şairin beyitte çizmek istediği koyu siyah tablonun rengi 
açılıyor. Zira beyitteki “tÀr” doğrudan doğruya karanlık olduğu gibi 
“beñ” (yüzdeki ben) de renk itibarıyla siyahtır. Beyitte iki kez geçen 
“firÀú” (ayrılık) ile “àam” da âşık için zımnen siyah ve karanlık demek-
tir. Şairin firâk gibi iki kez kullandığı “úarÀr” kelimesi anlamca olmasa 
da ses itibarıyla “kara”yı tedai ettirmektedir. Buraya Klâsik şiirimizde 
illâ koyu siyahı makbul olan “zülf” (saç) yerine “èışú”ı (aşk) koymak 
bütün bu incelikleri bozar. Fakat kelimeler arasındaki ilişki bununla sı-
nırlı değil. İbni Kemâl, sevgilisine “Ayrılık, tıpkı benlerin gibi benim 
kararımı da târumâr etti” derken “târ u mâr”ı sadece dağınık anlamında 
kullanmıyor. “Târ” (karanlık) renk bakımından sevgilinin beni, “mâr” 
(yılan) da şekil itibarıyla kıvrım kıvrım saçıyla ilişkilidir. Yine eski şii-
rimizde zülfle ilgili unsurlardan biri “dağınık”, yani “bî-karâr” olmasıdır 
ki, birinci mısrada buna da işaret vardır. Nitekim “târumâr” da aynı mâ-
nâya gelir. Ayrıca yukarıda sözünü ettiğimiz gönül-saç ilişkisi de göz 
ardı edilmemelidir. 
  Gel gör arada ùopùolu gül-zÀr içi òÀr 
  Álem aàyÀr ile ùoldı bize bir bÀr gerek (177/4) 

 Nâşirin hangi nüshayı niçin tercih ettiğini anlamak çok zor. Birinci 
mısrada veznin bozuk olduğu o kadar açık ki. Yine aparata göre metne 
alınan “Gel gör arada” varyantı yerinde Ü1 nüshasında “Gel görinmez 
arada” yazıyormuş. Bu, en azından vezni düzeltiyor. Bir de yazar zor 
olanı başararak “gül”ü “gel” okumamış olsa mısra çözülecek: “Gül 
görinmez arada ùopùolu gülzÀr içi òÀr”. Farsça sözlüklerde birçok karşılı-
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ğı olan “bâr”ın hiçbir anlamı buraya uymuyor. Nâşirin metnine göre hiç-
bir nüshada bulunmadığı hâlde bu kelimenin “yÀr” olması gerektiği çok 
açık. Yazar, kelimenin ilk beyitte de kafiye olarak kullanılmış olmasın-
dan hareketle “bÀr”ı düşünmüş olabilir. Hâlbuki öncekinde  “arkadaş, 
dost”, burada “sevgili” yerine kullanılmıştır. 
  èI úuñ gerek ki senüñ-ile başa varavuz ş

ş ı

  Ayaúda úalmaàa kişide hüner gerek (185/5) 

 İlk bakışta hatasız gibi gelen bir beyit. “Başa varmak”, “başa çık-
mak, bir işi sonuçlandırabilmek” anlamlarına gelen arkaik bir deyim. 
Fakat ikinci mısrada vezin problemli. “úalmaàa” kelimesindeki eksiklik 
vezni aksatıyor. Aparattaki “úalmamaàa” (Ü1) kelimesini doğru kabul 
edince vezin de mânâ da kurtuluyor. Çünkü “ayakta kalmak” da tıpkı 
başa varmak gibi arkaik bir deyim ve “işi ilerletemeyip yarıda bırakmak” 
demek (Dilçin 1983: 18). Farsçadaki “der-mânde” karşılığı olan bu de-
yimin, şaşkın, bir işi becerememiş olan bir kişinin çaresiz bir şekilde 
ayakta kalakalmasından kinaye olduğu açıktır. Diğer dört nüshadaki şekli 
doğru kabul ettiğimizde şairin meramını tamamen anlaşılmaz bir hâle 
getirmiş oluruz. 
  Baàlayaldan zülf-i kÀfir-kìş dil der-bendini 
  Zühd ü taúvÀ yolına uàramaz oldı kÀrbÀn (229/3) 

 Aparata alınan Ü1 nüshasında “zülf-i kÀfir-kìş” yerine “zülf-i 
kÀfir-kìşi”, “dil” yerine de “dìn” şekli var ki, her iki rivayette de diğer 
dört nüsha yerine Ü1 rivayeti metne alınmalıydı. Gönül geçidinin (der-
bend) bağlanmasıyla kervan neden züht ve takva yoluna uğramaz olsun? 
Burada şairin dediği şudur: “(Sevgilinin) kâfir dinli saçları din geçidini 
tuttuğundan beri züht ve takvâ (ibadet) yoluna kervan uğramaz oldu.” 
Burada “dil”i tercih ettiğimizde her şeyden önce anlam muğlak olacağı 
gibi beyitteki “dîn” ile ilgili tenâsüp bağlarını da koparmış oluruz. 
  Yüzüñi görüp ãandum bedr ayı itdüm iştibÀh  
  Baña göñlüñ úalmasun ol i tibÀhumdan ãaú n (254/6) 

 İlk mısraın vezni kusurlu. Aparata bakıldığında iki nüsha farkı 
görülüyor. “görüp ãandum: ãandum görüp Ü1” ve “bedr ayı”: bedr aya”. 
Yine aparattakiler metinde metindekiler aparatta yer almalıdır. Böylece 
vezin düzeldiği gibi beyit de anlaşılır hâle gelecektir. “İştibâh” benzetme 
demek ve “bedr ay” benzeyen değil benzetilen olduğuna göre şairin “Yü-



 
TÜBAR-XXIII-/2008-Bahar/Doç. Dr. M. Fatih KÖKSAL 
160 

zünü görüp bedr aya (dolunaya) benzettim.” demesi icap eder, “doluna-
yı” değil. 
  Bencileyin yüzine gözin diküp óayrÀn úala  
  äÿretüm naúş itselerdi úaãrınuñ eyvÀnına (275/3) 

 Bu beyti, bir nüshayı esas alıp onun doğruluğuna iman ettikten 
sonra ehemmiyetsiz görülen diğer nüshaları kayda almamanın mahzuru-
na dikkat çekmek için gösterdik. Ü1 nüshasında bulunmayan bu şiirde, 
yukarıdaki beytin son kelimesi diğer üç nüshada (Ü2, Ü3, M) “dìvÀrına” 
iken nâşir muteber kabul ettiği S nüshasındaki “eyvÀnına” varyantını 
tercih etmiş. Anlamca her ikisi de uygun olmakla beraber diğer mısrala-
rın kafiyelerindeki “bÀrına, astÀrına, dìdÀrına….” kelimeleri bize doğru-
nun hangisi olduğunu kolaylıkla söylüyor. 
  ÁfitÀb-ı óüsnüñe oldı raúìb ebrÿ siyÀh  
  Úara baòtumdur ki ayıra cemÀlüñden beni (328/4) 

 Burada da “ebrÿ siyÀh” yerine Ü1’deki “ebr-i siyÀh” şekli metne 
alınmalıydı ki, şairin meramı ortaya çıksın: “(Ey sevgili), rakip, beni o 
güzel yüzünden ayırmak isteyen kara bahtım gibi güzelliğinin güneşi 
üzerinde kara bir bulut oldu.” 

 Bu örneklerden başka beytin anlamına büyük oranda tesir etme-
yen, fakat vezin, kafiye gibi hususlar bakımından mutlaka aparattaki 
varyantla metne alınanın yer değiştirilmesi gereken diğer örnekler şun-
lardır: èAdÿnuñ (ap. èAdÿñuñ -II/30), mihr mihr müjesi (ap. her müjesi -
II/35), úad u bÀlÀ (ap. úad-bÀlÀ, doğrusu úad-i bÀlÀ -8/5), yüze (ap. Bize -
14/7), sünbül eyler (ap. sünbül-i ter -41/6), gün yüzine (ap. göz nÿrına -
36/4), òayÀli-le (ap. hevÀsı-la -41/7), naúşı sìn ü lÀmdur (ap. naúş-ı sìn ü 
lÀmdur -50/5), òaùùı sebzì bergdür (ap. òaùù-ı sebzi bergdür -52/4), cÀn 
naúdin (ap. cÀn naúdini -53/4), ùar àoncaya (ap. ter àoncaya -67/1), olmış 
tÀb-dÀr (ap. zülf-i tÀb-dÀr -68/1), leùÀfet şol (ap. melÀóat şol -75/5), her 
dem (ap. bir dem-76/5), güle göñül (ap. gülme göñül -100/2), gÀh (ap. 
geh -116/1, 117/6), dünyÀda (ap. dünyeye -144/1), nÀzikdür (ap. 
nÀzükdür -157/6), bÀde-i laèl (ap. bÀde-i nÀb -168/5), èışú yolında anı 
ki(ap. Èışú yolında anı -171/3), aàzından (ap. aàzuñdan -175/3), èışú 
daèvÀsın baña sen (ap. èışú daèvÀsın -daèvisin” olacak itme -219/6), Ger-
çi (ap. Gerçi ki -222/1), zülf ü nigÀrı (ap. S, Ü2, Ü3, zülf-i nigÀrı -223/1), 
nÀ-şÀdkÀrı (ap. nÀ-sÀz-kÀrı -223/2), bulur (ap. umar -253/7), gelmezdi 
òaùuñ (ap. tiz gelmezdi òaù -284/6), bir gün (ap. bu gün -296/1), işidüp 
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(ap. işiden -307/3), diye (ap. dime -312/5), defter-i ùÿmÀr (ap. defter ü 
ùÿmÀr -342/3), sÀyeñ (ap. sÀyil -343/4), dünyÀda (dünyede -352/2), el-
óaú (ap. almaú -357/2). 
 
 Okuma Hataları: 

 Hazırlanan tenkitli metindeki esaslı ve en kesif hatalar metin oku-
mada görülmektedir. Burada dikkatleri çekmek istediğimiz, başka bir 
ifadeyle daha önemli gördüğümüz okuma hatalarını açacak, diğerlerini 
ise sonda bir liste hâline göstereceğiz.  
  Öñüñde uèle-i emè-i ôafe  durur iñler ş ş r
  Nesìm-i nuãretüñ esdükçe nÀ-gehÀn òancer (2/23) 

 Bu beyitte “iñlemek” fiili anlamsızdır. “iñler” yerine “añılur” dü-
şünülebilirse de herhâlde burada şair şunu söylüyor: “Hançer, zafer mu-
munun ışığı gibidir. Senin galibiyet rüzgârın estikçe, senin önünde (tıpkı 
mum ışığının rüzgârda eğildiği gibi) eğilir.” 
  Derd-i hicrÀn boyaya vÀy beni  
  Vaãla çÀre yoà-ısa Àh baña (7/5) 

 Bu beytin her iki mısraında da vezin kusurludur ve bu hâliyle beyit 
anlamsızdır. “Derd-i hicran”, “Derdi hicrÀna” olur ve ikinci mısradaki 
“Vaãla”, “Vaãlına” okunursa vezin de anlam da yerine oturur: “(Sevgili-
nin) derdi beni hicrana boyar, vah benim hâlime! Ona kavuşmaya çare 
yoksa bana yazık…” 
  Hìç bÀrik-naôar ol ince bilüñden seçemez 
  Mÿ-yı gìsÿlaruñı k’oldı saña hemm ü belÀ (10/5) 

 Burada “endişe, gam, keder anlamlarına gelen “hemm” ve “belÀ” 
metnin akışını  bozmaktadır. Klâsik şiirimizde boş, okura anlamsız gele-
cek, fazla söze yer yoktur. Neden saçların kılları sevgiliye sıkıntı ve belâ 
olsun, olsa olsa âşığa dert olur, belâ olur. Yazarın “hemm ü belÀ” okudu-
ğu kelime aslında “hem-bÀlÀ”dır. Yani şairin meramı şudur: “En dikkatli 
gözler bile boyunla aynı yükseklikte olan saçlarındaki kıllarla belini ayırt 
demez.” Klâsik şiirimizde sevgilinin beli o kadar incedir ki adeta yok 
mesabesindedir. Saçın da uzunu makbuldür. Tabiî saç gibi sevgili de 
uzun, servi botludur. Saçın kılları da sevgilinin boyuyla aynı yükseklikte 
olunca ikisi de o kadar ince ki en dikkatli bakışlar bile hangisinin bel, 
hangisinin saç olduğunu fark edemezler. Tabiî beyitte “bârik” (ince) 
kelimesinin kullanılması da bu anlamda tesadüf değildir.  
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  Şimdi bildüm yoà-ımı  èÀlemde bir Ànlı dürüst (31/7) 

 Bu gazelin diğer kafiyeleri “cÀnı dürüst, peymÀnı dürüst” vs. Yani 
son kelimelerin “şÀnı dürüst” olduğu açık. İlk mısradaki ikinci “her” 
kelimesi de “bir” olacaktır.  
  ÔÀhir olur dilde evúı laèlüñüñ 
  YÀra rengìn gösterür ãÀfì zücÀc (37/7) 

 İkinci mısraın ilk iki kelimesi “YÀra rengìn” değil “BÀde rengin” 
olacaktır.  Şair, gönlünü şeffaf, tertemiz bir cama, sevgilinin dudağını da 
şaraba benzeterek diyor ki, “(Ey sevgili) Temiz bir kadeh şarabın rengini 
nasıl gösterirse, gönlümde senin lal gibi kırmızı dudaklarına olan iştiyak 
da açıkça görünür.” 
  E k-ile rÿ-yı zer virür èÀ ıúlara òaùuñ  
  DünyÀ-perest olana olur sìm ü zer leõìõ (46/5) 

 Bu beyitten sevgilinin hatlarının (ayva tüyleri) göz yaşıyla birlikte 
âşıklara altından yapılmış (veya altın gibi) bir çehre verdiği anlaşılıyor 
ki, anlamsız bir söyleyiştir. Hâlbuki doğrusu “zer” değil, zerd (sarı), 
òaùuñ değil “òaô”dır. Birinci mısra “Eşk-ile rÿy-ı zerd virür èÀşıúlara 
òaô” şekline dönüşünce beytin anlamı, “Göz yaşı (dökmek) ve sararmış 
çehre âşıklara haz verir, (zira) dünya malına değer verenlere gümüş ve 
altın çok tatlı gelir.” Şeklinde yerli yerine oturur. Şair, eşk (göz yaşı) ile 
sîm (gümüş); rûy-ı zerd (sarı yüz) ile zer (altın) arasındaki münasebet ile 
de leff ü neşr yapmış oluyor.  

 Yazar 52. gazelin 5. beyti, aynı zamanda bu gazelin son kelimesini 
okuyamadığı için Arap harfleriyle yazmış: sin-re-kâf-dal-re. Beyit şöyle: 
“Oynadup göñlümi ol meh-pÀre atar pÀreye / Beñzer ol ùıfla ki oynar elde 
aşıú [meçhul kelime]” Şiirin kafiyeleri “terkidür, berkidür, berk dur, 
bergdür…” olduğuna göre bu kelimenin “sürüklemek” anlamında Türkçe 
“sürkit-“ fiilinin geniş zamanı “sürkidür” olduğu anlaşılmaktadır. Şair 
gönlünü aşık oyunundaki aşığa benzeterek “O ay parçası sevgili gönlümü 
tıpkı aşık oyunu oynayan çocuk gibi yerinden oynatıp sürükleyerek para-
ya atar” diyor. Şahsen benim de çocukluğumda çok oynadığım aşık oyu-
nunda, tümsek olan kısmına “tok”, çukur olan tarafına “çik” dediğimiz 
hayvanların aşık kemiğinden yapıldığı için “aşık” adı verilen eneklerle 
bir çizgi üzerine dizilmiş paralara -veya başka aşıklara- doğru atış yapı-
lır, tabii bu arada aşık —şairin ifade ettiği gibi- yerlerde sürüklenirdi. Sa-
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yın Demirel, diğer okuyamadığı kelimeleri de yay ayraç içinde boş bıra-
kacağına Arap harfleriyle yazsaydı herhâlde daha iyi olurdu. 
  Òaùù-  yÀúÿtı muóaúúaú nesó idüpdür dï tum ı s

ı -

r-
ş ş

ı

  Òaùù-  reyóÀnuñ ki ol yÀúÿt ı tÀb üstindedür (77/6) 

 Bu beyitten hüsn-i hat sanatıyla alâkalı bazı tabirlerin bir arada 
kullanılmış olması dışında bir şey anlaşılmıyor. “nesó” kelimesindeki 
transkripsiyon hatası (nesò olacak) dışında, anlamca beyit şöyle düzele-
cektir. Òaùù-ı yÀúÿt tabiriyle kastedilen “nesih” hattını icat eden ünlü 
hattat Yâkût-ı Mutsa’sımî olduğundan “Òaùù-ı YÀúÿt’ı” imlâsıyla yazıl-
malı. İkinci mısradaki “yÀúÿt-ı tÀb”ın da anlamı yok, “yÀúÿt-ı nÀb” ola-
rak düzeltilmelidir. Yâkût-ı nâb, işlenmemiş, saf yakut demektir ki, renk 
ve safiyet itibariyle sevgilinin dudağı kastedilmektedir. Beyitte “muhak-
kak, nesh ve reyhân” hüsn-i hat sanatındaki muhtelif yazı stilleridir. Şair, 
ünlü hattat “Yâkût” ve onun hattıyla ilgili olan fakat metinde bu anlamla-
rıyla yer almayan muhakkak, nesh, reyhân ve hat kelimeleriyle hoş bir 
îhâm-ı tenâsüb yapıyor. Beyti bugünkü dille şöyle anlamak mümkün: 
“Ey sevgili, senin o saf yakut gibi (kırmızı) dudaklarının üstündeki yeşil 
hattın (ayva tüylerin) şüphesiz ki (güzellikte zirve olan) Yakut-ı 
Mustasimî’nin hattını(n kıymetini) ortadan kaldırır.”  
  Zülfi siyÀhı sÀòi ı bülbül degül midür 
  Ba  úo maú aña úatı müşkil degül midür (91/1) 

 “SÀòir-i bülbül” (doğrusu sÀóir) tamlaması ne isim tamlaması, ne 
sıfat tamlaması olarak bir anlam ifade eder. Burada şair, Hârût ve 
Mârût’a telmihen “sâhir-i Bâbil’den bahsediyor ki, hem sihri kılla yap-
maları, hem de kıyamete kadar Bâbil’de bir kuyuya saçlarından sallana-
rak beklemekle cezalandırılmaları dolayısıyla edebiyatımızda sevgilinin 
saçıyla birlikte anılırlar. “Zülfi siyÀhı” ibaresi de “Zülf-i siyÀhı” olunca 
beyit de “Sevgilinin siyah saçları Bâbil sihirbazı değil midir? Onunla 
başa çıkmak çok zor bir iş değil midir?” şeklinde rahatça anlaşılır hâle 
gelecektir. 
  Bulmadı muòlıã göñül àamzeñ oúından oldı òÿn 
  Maùlaè-ı eyvÀn-  óüsn elindeki peyveste úaş (137/5) 

 Bu beyitte birinci mısradaki “muhlis” kelimesi beyte uymuyor. 
Muhlis, hulûs (kurtulma) kökünden ism-i fâildir; saf, temiz, katışıksız 
manasına da kullanılır. Buradan “muhlis”in gönül isminin sıfatı olması 
gerekiyor ki o zaman muhlis gönlün ne bulmadığı sorusu cevapsız kalır. 
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Bu kelime muhlis ile eski harflerle imlası aynı olan “mahlas” olmalıdır. 
Mahlas, bildiğimiz terim anlamının yanı sıra, aslında “sığınma yeri, mel-
ce’, kurtuluş yeri demektir ki, burada da bu anlamda kullanılmıştır. İkinci 
mısrada da “elindeki” kelimesi beyti anlaşılmaz kılıyor. Kaşın elde işi 
olmaz. Bu kelime “alnındaki” olacaktır. “Ulaşmış, bitişik” anlamına ge-
len Farsça “peyveste”, kaş (ebrû) ile birlikte kullanılınca “çatık kaş” de-
mek olur. Şu hâlde beytin anlamı da tebellür ediyor: “Yan bakışlarının 
okundan kan içinde kalan gönül sığınacak bir yer bul(a)madı. Senin al-
nındaki çatık kaşların, güzellik eyvanının (kemerli, yüksek köşk) giriş 
yeridir.” Yani “acaba oraya sığınabilir miyim?” diye âdeta yağmurdan 
kaçarken doluya tutulmaya candan razı bir âşık hâlet-i ruhiyesi sunul-
maktadır beyitte. Bu beyti açmamızın bir sebebi de şu: Bilindiği gibi İbni 
Kemâl mahlas kullanmayan bir şair. “Gönül mahlas bulmadı” derken biz 
şairin zımnen ona da işaret ettiğini düşünüyoruz. Yine şiirde asıl anlamı 
(doğuş yeri, başlangıç yeri) kastedilen “matla’“ kelimesinin varlığı buna 
delâlet etmektedir.  
  ŞÀm-ı zülfüñde úamer ãalnumsa ruòsÀruñ ne ùañ 
  Kim úarañu gicede óüsn ü baãar eyler àalaù (145/3) 

. İlk mısradaki “ãalnumsa”, bir fiile benziyor ama Türkçenin ses 
yapısına âşina olananlar bu yapıda bir fiil (salnumak) olamayacağını 
bilirler.  O kelimenin aslında ne olması gerektiği,  ikinci mısradaki yanlı-
şı bulunca kolaylaşacaktır. “óüsn ü baãar” yani “güzellik ve görüş” garip 
bir tamlama grubudur. Zira eski söyleyişte atıf vavıyla tamlama yapılır-
ken kelimeler arasında anlam ilişkisi (eşitlik, benzerlik, zıtlık) olmasına 
dikkat edilirdi. “óüsn ü baãar”ı doğru olarak “óiss-i baãar”  okuduğu-
muzda ilk mısradaki “salnumsa”nın da “sandumsa” olması gerektiği 
anlaşılır. Beyitte deniyor ki: “Saçının akşamında (karanlığında) yüzünü 
ay sandıysam buna şaşmamalıdır, zira karanlık gecede görüş hissinde 
hata olabilir.”  
  Dir gören aàyÀrı dem-serdüñ úarañu göñlini 
  Külòanı pür dÿda beñzer kim içinde nÀr yoú (158/4)  

 Bu beyti sadece işitseniz hiçbir problem yok. Fakat üç çizginin 
ihmâli beyti anlaşılmaz kılmış. Şöyle olmalıydı: Dir gören aàyÀr-ı dem-
serdüñ úarañu göñlini / Külòan-ı pür-dÿda beñzer kim içinde nÀr yoú 
(Soğuk nefesli rakib(ler)in karanlık gönlünü gören, içi duman dolu fakat 
ateşi olmayan bir külhana benzetir). 
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  Ne àam ki cÀn yaúasın eyleye èı ú ş

ş

ş

ş

ş

  Etegin úoma elden oldurur èı ú (166/5)  

 Bu beyitten bir mânâ çıkmıyor. Beyti birkaç kelime değişikliğiyle 
şöyle okursak düzelecektir: “Ne àam ki cÀn yuúasın iyleye èışú / Etegin 
úoma elden öldürür èışú” CÀn yuúası, “zayıf, kuvvetsiz narin can” de-
mektir. Türkçe bir kelime olan iylemek (veya iglemek) ise hastalandırma 
anlamındadır. Bize göre şair çöyle diyor: “Aşk, dayanıksız canları hasta-
landırırsa ne gam; (Ey gönül) onu ihmal etme ki aşk öldürücü bir şeydir.” 
  Revzenlik itmi -idi itlerüñle 
  TefÀú itmese aàyÀr-ı münÀfıú (167/4)  

 Revzen, Farsça pencere demekse de “revzenlik etmek” mânâsızdır, 
hele bu beyte tamamen yabancı düşmektedir. “TefÀú” kelimesi de bildi-
ğimiz lugatlerde yer almıyor. “revzenlik” kelimesini “düzenlik”, “tefÀú”ı 
da “nifÀú” yaptığımızda beytin yüzü açılıyor, fakat yine de eksiklik kalı-
yor. Sanırız “itmiş-idi” ibaresi de “itmiş-idüm” olmalı: “(Ey sevgili!) İki 
yüzlü rakip araya nifak sokmasaydı (kapındaki) itlerinle düzen, asayiş 
içinde yaşayıp gidiyordum.” 
  Sözlerüm iyhÀm ider her söz ki aàzuñdan çıúar  
  Sözlerüm işèÀr ider iy dil bu e èÀruñ senüñ (175/5) 

. Beyitten bu hâliyle de bir anlam çıarılabilirse de hiçbir nüktesi ve 
inceliği yoktur. Aparatta Ü1 nüshasında ilk mısradaki “Sözlerüm”ün 
“Sözler” olduğu gösteriliyor ki bu nüshadaki imlâ doğrudur; ancak yaza-
rın okuyuşu hatalıdır. O kelime “Sözler” değil “Sÿzlar”dır.  İkinci mısra-
daki “Sözlerüm” ise “Şÿrlar”dır (ki Mecma’u’n-nezâ’ir’de öyledir). Şair 
burada harf oyunları yapıyor. İlk mısrada s ve z sesleriyle, ikinci mısrada 
ş ve r sesleriyle yaptığı bu ses armonisinde harflerin şekil özellikleri (sin-
şın; re-ze arasındaki nokta ilişkisi) de önem taşıyor. 
  Var ayaàında ol servüñ sÀye-ve  ùopraú ol 
  Gel berü tÀcsuz ser-i òalúa-i èuşşÀú ol (192/1) 

 Her iki mısraı da vezne uymayan bu beyitte dört okuma, bir de 
transkripsiyon hatası vardır. Birinci mısradaki şahıs zamiri “ol”un vezin 
icabı “o” olması gerektiği açıktır. İkinci mısrada vezni de bozan “tÀcsuz” 
kelimesinin  beyitte yeri yoktur. O kelime “tÀc-ı ser-i” olacaktır. Ondan 
sonra gelen terkip zaten bir kalıp ifadedir ve “ser-i òalúa” değil “ser-
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óalúa”dır. Beytin doğru okunuşu şudur: Var ayaàında o servüñ sÀye-veş 
ùopraú ol / Gel berü tÀc-ı ser-i ser-òalúa-i èuşşÀú ol. 
  ŞÀm nda gösterür ãaçınuñ çìn-i zengbÀr ı

ı

ş

  Mıãr-ı cemÀlüñ açsa büt-i zer úabÀ-y  Rÿm  (221/3) 

 Bu beyit bize hiçbir şey söylemiyor. Beytin her iki mısraı birer 
cümleden oluşmaktadır. İlk mısradaki “zengbÀr” zengiler (zenciler) yur-
du mânâsına gelip Habeşistan için kullanılır, o sebeple “ZengbÀr” yazıl-
malıydı. “çìn-i” kelimesinde şair “kıvrım” anlamındaki Farsça “çìn”i 
kasdetmiştir; dolayısıyla orada bir terkip bulunmamak gerekir: “ŞÀmında 
gösterür ãaçınuñ çìni ZengbÀr”. İkinci cümle daha da karmaşık. “açsa” 
kelimesinden bunun bir şart cümlesi olduğu anlaşılıyor, fakat cümlenin 
asıl fiili ortada yok. Şiirin redifi “À-yı Rÿm” olduğuna göre problem 
“úabÀ-yı Rÿm” (parlak elbise / Anadolu işi elbise) tamlamasında olma-
malı. Sevgili için “büt” kelimesinin kullanılması Klâsik şiirimizde yay-
gın ise de, bu beyitte “büt-i zer” ile (altın put) ne kavram, ne şekil, ne de 
renk itibarıyla ilgili bir kelime yok. Sözkonusu ibare “büt-i zer” değil, 
“hasıl eder, meydana getirir” anlamına gelen “bitürür”dür.  Burada Şâm, 
Çîn, Zengibâr, Mısr, Rûm yer / ülke adlarındaki tenasüp ve îhâm-ı tena-
süp gözden kaçırılmıştır. 
  Gün gibi şevú-ı rÿyuñı rÿ en beyÀn idüp  
  Sÿz-ı dilümi yinemeyüp yana söylerüm 

 Bu beytin de bir anlamı yok. Problem ikinci mısrada. “Yineme-“ 
(yenememek) fiilinden kasıt “zaptedememek, başa çıkamamak” ise nun 
ile değil nazal n ile yazılır: “yiñemeyüp”. Hâlbuki şairin derdi bambaşka: 
“Sÿz-ı dilümi yanamazsam yÀ ne söylerüm”  Beytin tamamına bakacak 
olursak, “(Ey sevgili!) senin güneş gibi yüzünü açıkça anlatıp gönlümün 
ateşine yanamazsam, peki ya ne söylerim?” Yani ben şairsem senin o 
güneş gibi yüzünü, güneş yüzünün gönlümü yakışını (tıpkı yüzün gibi) 
açık ve aydınlık bir tarzda anlatamazsam, peki ben nasıl şairim, ya başka 
neyi anlatabilirim? diyor.  
  Söz uymaz nÀãıóa dil ki açdı èaúluñ perdesin 
  Degme ger girmez ele ol úuş ki çıúdı dÀmdan (237/7) 

 Beytin ilk mısraı vezne uymuyor. Baş kısmın “Sözi uymaz 
nÀsıóa…” veya “Söze uymaz nÀãıóÀ…” olması gerekir ki, ikincisi daha 
anlamlıdır. “ki açdı” da vezin gereği “ki_açdı” veya “k’açdı” yazılmalıy-
dı. İkinci mısraın da mânâ kazanması için “Degme ger”in “her zaman” 
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anlamındaki arkaik bir Türkçe tabir olan “Degme gez” (Dilçin 1983: 62) 
olması gerekir. Beyitte şair, “Ey nasihat edici! Aklın perdesini açan gö-
nül söz dinlemez; tıpkı tuzaktan çıkan kuşun bir daha kolay kolay yaka-
lanamayacağı gibi.” diyor. 
   äaçına oúıyup urduúça çe m-i siór ü füsÿn ş

ş ş
ş ı

ı
ş i

                                                          

  Öninde úurılup oldı ol iki efìi zebÿn (244/1) 

 Tek nüshada bulunduğu anlaşılan bu şiirde “urduúça” kelimesi 
gösterildiği gibi “úÀf” ile yazılmışsa müstensih hatası olmalıdır. Bu ke-
lime “üfürdükçe”demek olan “ürdükçe” olmalı. “çeşm” kelimesindeki 
izafet yâsını iyelik eki (çeşmi) yapar, ikinci mısradaki “úurılup”u 
“úıvrılup” okur ve “ef’ì”deki imlâ hatasını düzeltirsek beyit de kendine 
gelir: “(O güzelin) gözleri, saçına sihir ve efsun okuyup üfledikçe, o iki 
yılan (saçları) önünde (ona musahhar ve tâbi olarak) düşkün bir şekilde 
kıvrılıp kalır.” 
  Úa laruñ fikri-le göñülde òayÀli çe müñüñ 
  Beñzer ol türka ki iki yÀ úomı  úurbÀn na (279/5) 

 Nâşirin “türka” diye okuduğu kelimen lugatlerde karşılığı yoktur. 
Beyitteki “yÀ” (yay), “kaş” ve “çeşm” kelimeleri arasındaki anlam ilişki-
si delâletiyle bunun “Türk’e” olması gerektiği kolayca anlaşılabilir. Türk, 
muharip olması özelliğiyle, eski şiirimizde sevgilinin öldürücü gözü ve 
yine buradan kinaye yoluyla ok atıcı oluşu münasebetiyle yay gibi kaşla-
rıyla ilşikilendirilmiş ve bu kelimelerle birlikte kullanılmıştır. Fakat 
“türka”nın “Türk’e” çevrilmesiyle de beyit tam anlaşılmıyor. “Türk’ün 
kurbanına iki yay koyması” ne demek? Metinde “úurbÀn” yazdığı doğru-
dur. Fakat bu kurban, Arapça maruf “kurbân” değil, okçuluk terimi olan 
Türkçe, arkaik bir kelimedir ve “yay kabı, yay kuburu” demektir.4 Türk-
çe “yay”ın farklı bir yazımı olan “ya”nın da Arapça “yÀ” gibi yazılması 
da doğru değildir. Şair beyitte, “Senin kaşlarının düşüncesiyle gönülde 
gözlerinin hayâli, (hedefini vurduktan, işini bitirdikten sonra) yayını yay 
kabına yerleştiren bir Türk’e benzer.” demektedir. 
  Old  dil pervÀnesi bir şemè-i ruòsÀruñ yine 
  Yaúdı evúı cÀnumı yir yüzi gül-nÀrum y ne (302/1) 

 Bu, şiirin matla’ beyti olduğuna göre her iki mısra birbirine kafiye-
li olmalı. Mukaffa diğer mısralara bakınca ikinci mısraın son kelimesinin 
“gül-nÀruñ” olması gerektiği ortaya çıkıyor. “şemè-i ruòsÀr”, “şemè-

 
4  Bu konuda geniş bilgi için bkz.: Köksal 2001a.  
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ruòsÀr” olmalı; çünkü uğruna pervÀne olunan bir “şem’ yüzlü” söz konu-
sudur. “Yeryüzü gülnârı” diye bir söz olamaz. “Yir” kelimesini “bir” 
yaptığımızda şairin meramı ortaya çıkar: “Gönül yine bir mum yüzlünün 
(etrafında dönen) pervane (kelebek) oldu. Nar çiçeği (gibi kımızı) yüzlü 
birinin şevki (de) canımı yaktı.” 
 
 Diğer okuma hataları: 
Metinde tespit edebildiğimiz diğer okuma hataları şunlardır (İlk keli-
me(ler) nâşirin okuyuş şekli, [→] işaretinden sonraki kelime de bizim 
doğru olduğunu düşündüğümüz okuyuştur) 
  

 óüsn-i irtifÀèın → óüsn irtifÀèın (I/9), zülf-i èaãÀsın → zülfi èaãÀsın 
(I/11), ayrılmaz → ırılmaz (I/14), aèdÀsın → aèdÀsını (I/17), èArżı → 
èÁrıżı (I/19), dimişdür →dinmişdür (I/20), yollardur → yıllardur (I/26), 
kürk-i → kürk (I/26), KÀse-i Çìnde → kÀse-i Çìnìde (I/30), Àm [?] → 
bÀm [çatı] (I/31), destÀnuñ → DestÀnuñ (II/20), dest-bürd ki → dest-
bürdüñe (II/21), zerdür →  zer durur (II/22), şÀhÀ ne → şÀhÀne (2/5), o 
→ iy (3/4), Genc-i àam → Künc-i àam (7/2), sevmek → sevmek [de] 
(7/6), ilinde → elinde (10/2), serv-i úadd serv-úadd (11/3, 51/5, 58/2, 
80/1, 359/4), eglenmeyüp → eglenimeyüp (15/1), gördi → gird (15/7), 
DìvÀna → DìvÀne (15/2), çìn seóer → çın seóer (15/7, 50/3, 59/3, 205/1), 
öykünme → öykünmeye (17/2), óÀle → òayÀle (17/6), dürr → der (18/2), 
fetó bÀb → fetó-i bÀb (19/1), Seyl-Àbı eşküm → Seyl-Àb-ı eşküm (23/3), 
dili bì-ãabrumı → dil-i bì-ãabrumı (26/4), şeb-rÿlık → şeb-revlik (30/3), 
sevdÀya → sÿdÀya (36/3), misk → meks (37/1), kendüni → kendüni 
(41/2), ãanevberler → ãanevber (41/3), eràuvÀn òad → eràuvÀn-òad 
(42/3), virseñ → dirseñ (46/2), Óüsn-i baàdÀdına → Óüsn BaàdÀd’ına 
(50/5), ol iki → iki (52/1), seri gider òayri úalur → şerrì gider òayrì úalur 
(56/1), Meh cebìnüñ → Meh-cebìnüñ (58/3), Çìn’dür → Çìn midür 
(59/2), zıródur → zırıhdur (60/4), Laèl-i şìrìn → Laèl-i şìrìnüñ (62/5), 
Manãÿr olur → Manãÿr’dur (63/2), Gören → Görüñ (64/4), dil òïş-òÀnı 
→ dil-i òoş-òÀnı (65/3), ùar → ter (67/1), Hüsn-i esrÀrını → Óüsn esrÀrını 
(67/5), şevú-ı dil → şevúı dil (69/4), Bÿ-yı zerdüm → Rÿy-ı zerdüm 
(71/3), sürÀòì → suròı (71/4), ejdehÀ → ejderhÀ (73/3, 322/7), èarż-ı dil-
dÀra → èÀrıż-ı dil-dÀra (74/7), òirmÀnındadur → òırÀmÀnındadur (75/2), 
leb-i cÀn baòşiñüñ → leb-i cÀn-baòşuñuñ (76/2), çeşmümüdür → 
çeşmümdür (76/5), şekli cÀnÀn → şekl-i cÀnÀn (78/1), Çaò-ı gerdÿn → 
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Çarò-ı gerdÿn (78/2), Fikri ruòsÀrını → Fikr-i ruòsÀrını (78/3), işigüñden 
→ işiginden (81/3), iy mÀh-ı felek → iy mÀh felek (82/6), Elem-i zülfe 
→ Elem-i zülfi (83/4), bir bir → bir (85/2), òÀlüñdür gören → òÀlüñ dir 
gören (85/3), Àyet olur → olur Àyet (85/4), ãÀf-ı meydÀn òaddinde → ãaf 
meydÀn-ı òaddinde (85/5), cÀna cÀn → cÀna (87/1), ãaçuñdan mı → 
ãaçuñdan (87/5), èAdl issi şehr-yÀr → èAdl ıssı [o] şehr-yÀr (87/6), 
uyòunı → uyòuyı (90/2), sì pÀredür → sıparadur (veya sì-pÀredür) 
(92/6), èÀlem → èÀlem ü (94/3), dehÀnuñ → dehenüñ (94/5), añulmaz → 
oñılmaz (95/4), defter-i dìvÀn → defter ü dìvÀnı (96/5), laóôa → 
laóôa[da] (97/1), olur → çoà olur (98/2), toz irdükde → tozına_irdükde 
(98/5), güler → güler ü (101/1), lÀle → nÀle (102/4), viãÀlì → viãÀli 
(103/1), yüzüñe → yüzine (108/6), zamÀnda → zamÀnede (112/3), Mihr 
ruòı → Mihr-i ruòı (114/1), eglenmez → eglenimez (114/3), uàraya → 
uàurlaya (114/8), gelüpdür → gelüp durur (114/9), cÀnÀna → cÀnÀne 
(117/4), vir → dir (117/4), peymÀnlerüñdür → peymÀnelerüñdür (117/8), 
ol iriş → ol [u] iriş (118/5), virdüñ-çün → virdügiçün (120/6), yaúìn → 
yaúın (121/7), zülfü → zülf ü (122/3), óüsn-ile → óüsni-ile (123/5), eyle 
→ eyler (124/3), sürmeg → sürmegi (124/4), cÀn kim cÀn → kim cÀn 
(124/6), mekÀnında → mekÀnda (127/4), óüsn-vÀrì → óüsn varı (128/6), 
Virmege → Dirmege (129/2), işigüñde → işiginde (129/5), olımaz → 
olımaz [çün] (130 → 5), duydı → duyaydı (132/3), meyl → meyli 
(132/5), dìdÀruñ → dìdÀrın (133/3), sarÀ-yı şÀha → sarÀy-ı şÀha (133/9), 
Üns-i cÀnuñ → ins ü cÀnuñ (133/10), DÀmeni luùfuñ → DÀmen-i luùfuñ 
(133/15), göñlüm → göñlümi (134/1), Ùurmaz → Ùurımaz (134/3), deri-
ye → derisine (135/5), derdi ile → derd-ile (137/4), óalúa der-Ààÿş → 
óalúa-der-gÿş (139/3), siór füsÿn → siór ü füsÿn (139/5), dili ÀvÀreyi → 
dil-i ÀvÀreyi (139/7), mefrÿş → mefreş (142/4), èunf u aàyÀr → èunf-ı 
aàyÀr (144/3), luùf u yÀr → luùf-ı yÀr (144/3), dest-i òaù → dest-òaù 
(145/2), şaù → ŞÀù (145/4), güler → gelür (146/2), CÀn per-ver → CÀn-
perver (147/1), eglemese → eylemese (149/7), èÀdetdür → èÀdet durur 
(151/7), ruòsÀrì → ruòsÀrı (152/1), Mihr ki → Mihrüñe (154/7), dÀmeni 
gül-zÀr → dÀmen-i gülzÀr (157/7), Òaù-ı àubÀrını → Òaù àubÀrını 
(161/4), nÀzük dili → nÀzük-dil (161/5), LÀle zÀrı → LÀle-zÀrı (161/6), 
ceng → çeng (161/7), gör münÀfıú → gÿr-ı münÀfıú (164/2), maşrıú → 
MeşÀrıú (164/7), mÀh-ı rÿya →  mÀh-rÿya (165/1), YÀrelerdür → 
yÀreler[üm]dür (168/2), ÚÀmetüñ → ÚÀmetüm (168/3), reyóÀn-ı òaùùuñ 
→ reyóÀn òaùuñ (169/1), tìr ü bÀrÀn → tìr-i bÀrÀn (169/2), òayÀli úaldı → 
òayÀlin úıldı (169/3), óüsnüñe → óüsnüñ (170/3), èÁşıú da → èÁşıúı 
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(170/5), Sebze-zÀrı óüsni → Sebze-zÀr-ı óüsni (170/5), zehr pür-derdi → 
zehr-i pür-derdi (171/1), yaşum → yaşumuñ (172/4), úaddi òırÀmÀnuñ → 
úadd-i òırÀmÀnuñ (173/3), dür-efşÀn → dür-efşÀnuñ (173/4), gÀh gÀh → 
geh gÀh (174/1), Seng-çün → Seng-i cevr (176/2) → úadìm-i ahd esÀsın 
→ úadìmì èahd esÀsın (176/2) → İòtiyÀr-ı èÀrifüñ → İòtiyÀrı èÀrifüñ 
(176/5), Göñlüm → Göñlümi (177/5), enèÀm → inèÀm (178/5), kenÀr-ı 
Aras’uñ → kenÀrı Aras’uñ (179/2), heft-òÀnı felek → heft-òÀn felek 
(181/6), baña → yÀra (182/2), şikeste dil → şikeste-dil (182/5), ùuraàın 
→ ùudaàın (183/2), Kimse olmaz aldı → Kimse_almaz oldı (183/6), 
çerÀà lÀlede → çerÀà-ı lÀlede (183/7), nergis → nergisi (183/8), zÀrı → 
zÀr (184/1), cemÀl yÀri → cemÀl-i yÀri (186/7), Hey ne → Hey (188/1), 
Ùutalum → Ùutalu (189/1), äÿret bì-cÀn → äÿret-i bì-cÀn (190/3), sengìn 
dildür → sengìn-dildür (192/5), dil bu kim → bu kim (194/4), nem degül 
→ ne’m degül (195/1b), Àb-ı gil → Àb u gil (195/4), vech-i cemÀl → 
vech-i cemìl (196/1), yanar → yÀ nÀr (197/2), Ol → İy (197/3b), serv-i 
gül ruòsÀrınuñ → serv-i gül-ruòsÀrınuñ, me Àl → me al (198/4), uàrarsa 
→ uàrasa (198/7), sevdÀ-yı göñül → sevdÀyì göñül (M1/2), teni  żaèìfem 
→ ten-i  żaèìfüm (199/1), burc Àbı → burc-ı Àbì (199/4), Gel → Ger 
(200/2), peykÀn àamzesi → peykÀn-ı àamzesi (200/4), tÀb tebe → tÀb-ı 
tebe (201/3), imişdurur teselsül → imiş devr-i teselsül (204/1), nigÀrdan 
→ nigÀrından (208/1), sevdÀ → sevdÀlar (209/1), ÀvÀzeler → ÀvÀlar 
(209/4), uşmışdurur → üşmiş durur (209/5), çeşm-i nigÀrum → çeşm-i 
giryÀnum (211/1), fiàÀnum → efàÀnum (211/1), şièrüm → şièrümüñ 
(211/4), şemèi şebistÀnum → şemè-i şebistÀnum (211/5), Kıldı → Úaldı 
(211/6), Barmaàuñ → Barmaàuñı (212/1), Ne èarÿs-ı maènìye → Nev-
èarÿs-ı maèniye (212/5), ãubó viãÀle → ãubó-ı viãÀle (214/3), úadd-i serv 
→ úaddi serv (218/5), dili bì-úarÀrı → dil-i bì-úarÀrı (223/1), baòt-tìre → 
baòt-ı tìre (223/2), Gül-sitÀnında → Gül-sitÀnda (224/3), perìşÀna → 
perì-şÀna (225/1), yÀd → yad 227/4, 240/4), sevdÀsı-sa → sevdÀsı-la 
(227/5), eşk → eşk ü (228/6), İctihÀdum → İctihÀdum[da] (228/10), gül-
gÿna yile → gül-gÿna-y-ıla (229/5), Sebz ü → Sebze vü (229/5), óaùù 
müşgìnüñ → òaùù-ı müşkìnüñ (230/2), òaù-ı tezvìrine → òaùı tezvìrine 
(231/2), Òaùùı sebzi → Òaùù-ı sebzi (231/4), cemÀl-i revnaúın → cemÀli 
revnaúın (231/4), cÀn → cÀna (231/5), yapraú → bayraú (231/7), Gice → 
Gicesi (232/1), odın → odına (232/3), şerm-sÀz → şerm-sÀr (233/7), 
laèlüñdeki → laèlindeki (235/1), Gör → Ger (235/2), gül → kül (235/3), 
köz → gÿr (235/4), cÀndan → Àbdan (236/1), şarÀb-ı tÀbdan → şarÀb-ı 
nÀbdan (236/7), cÀndan → cÀmdan (237/1), meh bì-mihr → meh-i bì-
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mihr (238/3), ùaşra → ùaşda (240/1), dil pervÀnesin → ey pervÀne sen 
(241/2), Nev-Àrÿsı àonca → Nev-èarÿs-ı àonca (240/5), himmet dÿn → 
himmet-i dÿn (244/2), Derildi → Dirildi (244/6), àonca dehÀnumdan → 
àonca-dehÀnumdur (247/1), şìrìn zebÀnumdur → şìrìn-zebÀnumdur 
(247/3), firÀúına → fitrÀkine (247/3), sengin dil ü nÀzük beden → sen-
gin-dil ü nÀzük-beden (249/1), ãıfatı → ãıfÀtı (249/3), söze → serve 
(249/3), Sebze-zÀrı dìde → Sebze-zÀr-ı dìde (250/1), Àsÿ deyin → 
Àsÿdeyin (251/4), kervÀn → kÀrvÀn (252/2), Óayretden → Óayretinden 
(252/6), nigìn laèlüñe òÀtem-i dehÀn → nigìn-i laèl-ile òÀtem dehÀn 
(252/6), şìrìn-zebÀn → şìrìn-dehÀn (253/1), nÀle-i şeb-gìr-i → nÀle-i şeb-
gìr ü (254/3), yaàmıyacaú → yaàmayıcaú (255/4), görüp ãandum → 
ãandum görüp (254/6), bedr ayı → bedr aya (254/6), oúı cÀnÀ → oúın 
cÀna (259/1), mecmaè-ı óüsn → mecmÿèa-i óüsn (259/2), itdüñ → itdük 
(259/4), ÀlÀyişi riyÀdan → ÀlÀyiş-i riyÀdan (260/1), nesò-i MièrÀc 
MuãùafÀ’dan → nesòi MièrÀc-ı MuãùafÀ’dan (260/2), nesò-i MièrÀc 
MuãùafÀ’dan → nüsòa MièrÀc-ı MuãùafÀ’dan (260/2), böyle → bÿy-ile 
(261/2), yÀrin → yarın (264/1), maènìden → MÀnì’den (265/1b), dÀne-i 
maènìden → dÀne maènìden (265/7), serv ÀzÀdın → serv-i ÀzÀdın 
(266/4), mürde dili → mürde-dili (268/1), Bildüm → Bildümdi (268/1), 
mey → ney (268/2), bende → bend (269/4), ãıúmaz → ãaúınmaz (? 
270/3), ısınur → esner (270/5), Dil cÿda → Dil-i cÿda (271/7), serv ü dil-
cÿ → serv-i dil-cÿ (271/7), gül-bu → gül-bÿ (272/4), òÀli-le → òÀl-ile 
(273/1), oúları → oúları [ile] (273/2), vìrÀnedür → vìrÀndur (273/4), 
İtmedi → Aàdı (275/5), èanber-bÀrını →èanberìni (275/5), cevelÀn → 
cevlÀn (278/5), bendelerdür → bendlerdür (278/6), lebi cÀn baòşına → 
leb-i cÀn-baòşına (279/4), döyer → döyer ol (279/4), yetüpdür → bütidür 
(280/2), dirgirdi → dirgürdi (280/4), pìrì òÀnúÀh → pìr-i òÀnúÀh (280/4), 
dirgüren → dir gören (281/2), nÀ-gÀh → nÀ-geh (281/3), àayra → 
àayrıya (284/3), èÀrıż-ı şevú → èarż-ı şevú (285/4), kim altına kim üstine 
→ geh altına geh üstine (287/1), naèt-ı maóabbetde → naùè-ı maóabbetde 
(288/3), NÀze → NÀze[nìn] (288/4), òÿr-ıla → mÿr-ıla (293/3), şÀh → 
şeh (294/2), vedÀ → verÀ (294/4), úazandı → úazındı (295/3), kiş ki → 
kişi ki (296/1), bì-úarardurur → bì-úarÀrdur (296/3), yÀr ü bì-úararı → 
yÀr-ı bì-úarÀrı (296/4), cÀm-ı Cem → cÀmı Cem (297/5), raúìb zÀà → 
raúìb-i zÀà (298/5), lebüñ mÀnend-i şìrìn → lebüñ mÀnendi şìrìn (299/2), 
óüsnsin sen → óüsnsin (299/4), sözleri → sözler (299/7), yürüdi → 
yürürdi (300/3), óüsn ü òÀruñ → òes ü òÀruñ (302/2), lÀle ruòsÀrun → 
lÀle-ruòsÀruñ (302/6), cÀnÀna → cinÀna (304/2), sÿzı lebüñ → sÿz-ı 
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lebüñ (q? 304/2), Úıldı → Úaldı (307/4), serv-i úÀmet → serv-úÀmet 
(308/1), mÀhdurur genç bekçisi → mÀr durur genc bekçisi (308/4), zin-
cìr-i sevdÀsı → zincìri sevdÀsı (310/2), dilfigÀr → dil-efgÀr (310/2, 
344/5), Benüm → Benüm bu (310/3), dÀm-ı göñülde → dÀm göñülde 
(312/2), gÀh → geh (313/3), òÀne be-òÀne → òÀne-be-òÀne (313/3), 
sürÿd-ı mey → sürÿd u mey (313/7), úudreti güftÀrı → úudret-i güftÀrı 
(315/2), nerden → nereden (315/3), berg-i gül → bergi gül (315/4, 
315/10), Òaùùı lebüñüñ → Òaùù-ı lebüñüñ (315/6), SulùÀnı gülüñ → 
SulùÀn-ı gülüñ (315/7), Òusrev ü Şìrìn zebÀn → Òusrev-i şìrìn-zebÀn 
(316/1), Seng diller → Seng-diller (316/3), kÀfire → kÀfere (317/3), uşdı 
→ üşdi (317/4), Serv-ÀzÀd → Serv-i ÀzÀd (319/1), bunca → bunca yıllar 
(323/4), cÀn dìdÀrını → cÀn-ÀzÀrını (326/1), òayli òayÀl-i dil-berüñ → 
òayl-i òayÀli dil-berüñ (326/2), dÀmÀnı → dÀmeni (326/3), Aàzın → 
Aàzını (327/5), bilüñ ü aàzuñ → bilüñ aàzuñ (328/3), Óavż-Kevåerden 
→ Óavż-ı Kevåerden (330/7), kÿhsÀr-ı àamdan → kühsÀr-ı àamdan 
(331/4), òayfÀ → òayf kim (332/3), úad-i èarèar → úadi èarèar (333/1), 
gül-bÿ gibi → gül bu gibi (335/3), bÿyınuñ → cÿyınuñ (211/1), luùfından 
→ luùfından [ol] (337/4), àonca leb → àonca-leb  (338/7), dil şÀd → dil-
şÀd (339/1), yÀd → yad (339/3), nÀmÿs-ı èÀrem → nÀmÿs u èÀrum 
(339/5), eyledi → eylerdi (339/6), eyleyen → eyleyeyin (342/3), defter-i 
ùÿmÀr → defter ü ùÿmÀr (342/3),  ùuyınca → ùoyınca (343/1), nÀzük be-
deni → nÀzük-bedeni (343/1), yine → neye (343/3), olsun mı → ölsün 
mi (343/7), dögünem → dükenem (345/1), kÿyuñda → kÿyında (347/3), 
zülfüñ ü → zülfüñ (349/5), Úadr-i èìd → Úadr ü èìd (349/5), yolı → 
yolını (350/6), ser-Àmedì → ser-Àmedi (351/1), ôÀhir → ùaşı (354/3), 
CemÀl-i ãÿretin → CemÀli ãÿretin (354/5), Bir olur → Pür olur (354/7), 
ZamÀna → ZamÀne (356/7), Çarò-ı ser-gerdÀn iden → Çaròı ser-gerdÀn 
iden (358/4), Bu Àrÿsì àoncanuñ → Nev-èarÿs-ı àoncanuñ (358/5), 
NÀmiye → NÀmına (? 358/6), ser-sebz èömrüm → ser-sebz-i èömrüm 
(360/4), geldi → geldi [vü] (361/1), görüp dünye → girüp dìne (361/2), 
gül-şen-i zindÀn → gülşeni zindÀn (361/3), genc-i mÀl → genc ü mÀl 
(362/5), isteyeni → isteyeli (363/4), zülfüñ → zülfüñe (364/5), 
àaybdandur → àayb-dÀndur (365/5), èarş-ı èÀlìden → èarş-ı aèlÀdan 
(366/1)  

  Yanlış vezin tespiti: 82. gazelin vezni 3 fâ’ilâtün 1 fâ’ilün değil, 3 
fe’ilâtün 1 fe’ilün olacak.  
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 Anlam veremediğimiz okuyuşlar: 7/4, 32/4, kirpüklü gözin (47/2), 
Sürmez zamÀna òaùùını (103/7), Ne ãandıy ki (121/1), 126/4, 157/3, 
181/6, 203/3, 221/3, 229/5 gülşen / ÀşiyÀn (?), 233/2, 248/6, 277/5, 
304/2, 314/5. 
 
 Vezin gereği yapılması gereken değişiklikler:  

Dimedüm mi idi → Dimedüm miydi (13/1), hevÀsı-ıla → hevÀsı-
la (15/2), yaşı-ıla → yaşı-la (30/1), DehÀnı-içün → DehÀnı-çün (38/2), 
ŞÀnesi-y-ile → ŞÀnesiyle (41/4), aàz-la → aàzıyla (44/4), içinde-iken → 
içindeyken (47/4), eylerse → eyler-ise (50/4), şeftÀlÿsı →  şeftÀlusı 
(55/1) bu örnekler haddinde fazla. Daha doğrusu metnin genelinde zihaf-
larda uzunluk gösterilmemesi kuralına uyulmadığı için hepsini göster-
mek mümkün değil., dünyÀda → dünyede (56/4), ister iseñ → isterseñ 
(56/5), Hindÿ’dur → Hindÿ’dur (64/2), vÀdì-i àamdan → vÀdi-i àamdan 
(66/5), ki içinde → ki_içinde (71/4), cÀme-i zerrìn-gìr → cÀme-i zerrìn 
geyer (71/5), SÀúì-i meh-rÿ → SÀúi-i meh-rÿ (74/2), úazıtduúça ÀşikÀr → 
úazıtduúça_ÀşikÀr (76/1), aldı ise → aldıysa (80/5), varsa → var ise 
(83/3), ne-içün → niçün (90/3), girişme-y-ile → girişmeyle (94/3), 
Lebüñe öykündügi → Lebüñe_öykündügi (94/4), àonca edebsizlik → 
àonca_edebsizlik (94/4), ne idelüm → n’idelüm (95/1), Baúma anuñ → 
Baúma_anuñ (100/3), odıyla → odı-y-ıla (115/1), Yetdi-ise → Yetdiyse 
(123/3), eylerse → eyler-ise (132/2), bÿstÀnına → bustÀnına (135/4), 
mÀhìnüñ → mÀhinüñ (136/3), kÿyın → köyin (137/2), ùÿùìsi → ùÿùisi 
(147/2), anuñçun → anuñ-içün (151/5), serv-úadd yanınca → serv-úad 
aynınca (155/4), dadı mı olur → dadı mı_olur (161/3), omzına → 
omuzına (162/5), òaùına → òaùùına (164/7), miónet-ile → miónet-le 
(166/4), geçürdi aàyÀr-ıla → geçürdi_aàyÀr-ıla (174/4), gibi anı → gi-
bi_anı (176/5), eli-ile → eli-le (181/3), iki yüzlülükdür → iki yüzlülük 
(181/4), YÀreyledüñ → YÀre_eyledüñ (182/2), gibi oldı → gibi_oldı 
(190/3), úanda-ise → úandaysa (193/2), olursa → olur-ısa (193/5), ki 
olmış → ki_olmış (197/3), ki anda → ki_anda (197/5), dirler-idi → 
dirlerdi (M8/15), niçün (ne-y-içün (201/3), yazu-idi → yazuydı (209/1), 
yaúılduàı içün → yaúılduàı_içün (211/6), Àyìnenüñ → Àyinenüñ (217/4), 
aàızı-y-ıla → aàzı-y-ıla (237/2), ki açdı → ki_açdı (237/7), Nìli-y-ile → 
Nìliyle (240/3), boynına alur → boynına_alur (241/2), Eyleyen → 
İyleyen (241/3), nedür →n’ider (242/6), úızarsa ol → úızarsa_ol (270/1), 
ki’altun → ki_altun (275/4), n’eylerse eylesin → n’eylerse_eylesin 
(277/2), cürèa-ile → cürèayla (280/4), Sed → Sedd (286/4), Àyìne → 



 
TÜBAR-XXIII-/2008-Bahar/Doç. Dr. M. Fatih KÖKSAL 
174 

Àyine (297/7), olur-ıs’olsun vü AllÀh → olur ise_olsun u AllÀh (305/2), 
Úanda-ısa → Úandaysa (306/5), güher-idi → gevher-idi (307/6), ümmìd-
i vaãl → ümmìd-i vaãl (316/4), hevÀsı-y-ıla → hevÀsı-la (321/7), çeşm-i 
yÀr gibi → çeşm-i yÀr (322/2), tanı → tÀbını (322/7), olsayıdı → olsaydı 
(326/3), şeftÀlÿ-yı ter → şeftÀlu-yı ter (327/3), ki ayıra → ki_ayıra 
(328/1), òaù-ıla → òaùù-ıla (350/5), DünyÀda → Dünyede (352/2), 
derddurur derdi → derd durur dürdi (352/6),  

 Bu tenkitli metnin önemli bir kusuru da görülen nüshaların eksik-
liğidir.  Tenkitli metne dahil edilmeyen Divan nüshalarından başka, şai-
rin nazire mecmualarında ve diğer şiir mecmualarında da azımsanmaya-
cak sayıda şiir bulunmaktadır. Kemâl Paşaoğlu’nun, Edirneli Nazmî’nin 
Mecma’u’n-nezâir’inde toplam 109 adet, Pervâne Bey Mecmûası’nda da 
130 adet şiiri bulunmaktadır. Nazmî’nin mecmûasındaki şiirlerden 14’ü 
şairin neşredilen Divan’ında yer almayan şiirleridir. Bu şiirlerden 6’sı 
Pervâne Bey Mecmûası’nda da bulunmaktadır ki o şiirlerin adı geçen 
mecmûadaki varak numaraları da beyitlerin sonunda gösterilmiştir. Per-
vâne Bey Mecmûası’ndaki 130 şiirden ise tam 45’i Sayın Demirel’in 
hazırladığı tenkitli metinde bulunmamaktadır. 6’sı Mecma’u’n-nezâir’le 
müştereken bulunan şiirler olduğuna göre 39 şiir de bu mecmuadan ol-
mak üzere sadece iki nazire mecmuasından Divan’a 53 şiir daha ilave 
edilebilirdi. Bu kadar şiirin Divan nüshalarında neden yer almadığını 
izah etmek güç gibi görünüyor. Ancak en azından kayda değer bir kısmı-
nın yukarıda temas ettiğimiz görülmeyen, yani tenkitli metinde kullanıl-
mayan nüshaların değerlendirilmesiyle ortaya çıkacağını düşünüyoruz. 
Kaldı ki söz konusu nüshaların, hatta daha kapsamlı taramalarla sayısı 
çoğaltılabilecek nüshalarda da bu şiirler yer almayabilir. Fakat bu, eli-
mizdeki hepsi de gazel olan 53 şiiri yok saymamızı gerektirmez. Şairin 
Divan’ına her nasılsa girmemiş -nazire mecmuaları dışındaki şiir mec-
mualarının da taranması suretiyle sayısı muhtemelen daha da artacak 
olan- bu şiirleri Divan’ın tenkitli metni kurulurken mutlaka değerlendir-
mek, yani Divan metnine dahil etmek gerekirdi. Bu yapılırken şiirleri 
divan hiyararşisi içinde bulunması gereken yere yerleştirerek aparatta 
metnin yer aldığı mecmua nüshaları gösterilebileceği gibi, sadece mec-
mûalarda tespit edilebilen şiirler Divan metninin sonun bir ek olarak da 
konulabilirdi. Fakat her hâlükârda mecmûalar değerlendirilmeliydi. 

 İbni Kemâl’in tenkitli metni yayımlanan Divan’da bulunmayıp 
Edirneli Nazmî’nin Mecma’u’n-nezâ’ir’de mevcut olan şiirlerinin matla 
beyitleri şöyledir:5

                                                           
5 Bkz. Köksal 2001b. Beyitlerin arkasındaki sayılar, şiirlerin adı geçen tezdeki sıra 

numarasının göstermektedir.  
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Cânumı almag içün bir oldı iki la’l-i yâr  
Ara yerde kan olur açmaz ise agzın nigâr (761) 

 
 Şol kadar ma’mûr olur ‘îd olıcak mey-hâneler 
 Elden ayak basmaga yer mi bulur peymâneler (900) 
 ‘Işk ile saykal urup mir’ât-ı cânı eyle pâk 
 Sûret-i cânânla tâ ki ola yüzi tâb-nâk (1550; Pervâne . vr. 359b)  
 
 Bend urupdur boynuma zülf-i girih-gîrüñ senüñ 
 Anca Mecnûn usladupdur hey bu zencîrüñ senüñ (1539) 
 
 Görse Mânî ey sanem mescidde tasvîrün senüñ  
 Nakş idüp büt-hânede dirdi budur yirüñ senüñ (1553) 
 
 Vay ne tîr-endâz olur ol çeşm-i hûn-rîzüñ senüñ  
 Hey ne çâbük-bâzdur zülf-i dil-âvîzüñ senüñ (1553) 
 
 Ol dehân u kâmet ü zülf ile ey sâhib-cemâl 
 Yüzüñi her kim görürse eydür işte ‘ayn-ı mâl (1672; Per. vr. 364b) 
 
 Ey selîs elfâzuña dil-teşne-i mâ’-i sebîl  
 Bâg-ı cennetdür cemâlüñ belki cennetden cemîl (1689; Per. vr. 
368a) 
 Od uran her subh-dem eflâke âhumdur benüm  
 Yer yüzin her şeb tutan dûd-ı siyâhumdur benüm (1839; Per. vr. 
384b) 
 
 Çın seher zeyn itdi nakş-ı Çîn ile gülzâr-ı Çin  
 Kıldı gülzâruñ için bâd-ı sabâ Ferhâr-ı Çîn (2006; Per. vr. 457a) 
 
 Nâzenînler nâzı ile toldı dil nâz u enîn  
- Geçdi bu nâz u enînle hayf ‘ömr-i nâzenîn (2007; Per. vr. 457a) 
 
 Hâr içün bülbül komaz elden gül ü gülzârını  
 Kimse agyârından ötrü terk ider mi yârını (2699) 
 
 Gel göñül bâgına gir serv-i hırâmân ol yüri  
 Gül gibi hüsnüñ bahârı irdi handân ol yüri (2730) 
 
 Bir vefâsuz yâr imişsin böyle bilmezdüm seni  
 Cevri çok dildâr imişsin böyle bilmezdüm seni (2761) 
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 Pervâne Beg Mecmûası’nın bilinen yegâne nüshası Topkapı Saray 
Müzesi Kütüphanesi Bağdat Nu. 406’da bulunmaktadır. Bu nüshada İbni 
Kemâl’in 130 şiiri vardır ve bunlardan da 45 tanesi Divan neşrinde bu-
lunmamaktadır. Şairin bu mecmûada yer alıp da Divan neşrinde bulun-
mayan 45 şiirinden Edirneli Nazmî’nin Mecmûası’nda da bulunan ve 
matla beyitleri yukarıda verilenler dışında kalan 39 şiirin matlaları şöyle-
dir (Beyit sonlarındaki sayılar, şiirin Mecmuanın hangi sayfasında bu-
lunduğunu göstermektedir):  
 
 Sâkiyâ gül devridür sun pür-mey-i ahmer kadeh 
 Mevsim-i ‘işret-durur hengâm-ı cân-perver kadeh (101a) 
 
 Egnüme ‘ışkuñ libâsı hil‘at-i zîbâ yiter 
 Başuma dürc-i mahabbet tâc-ı istignâ yiter (122b) 
 
 Fürkatüñ hârında aglatduñ beni sen gül yiter 
 Bülbülüñ agladugına açılup sen gül yiter (125a) 
 
 Nergisüñden kim gül üzre tamdı müşkîn jâleler  
 Oldı sîr-âb âb-ı rahmetden yüzüñde lâleler (128b) 
 
 Rûz-ı ‘îd oldı vü açıldı der-i meyhâneler 
 Ser-be-ser âfâkı tutdı na‘re-i mestâneler (133a) 
 
 Her sehergeh kim sabâ bu zülf-i pür-çînden çıkar 
 San Hıtâ ‘attârıdur kim müşk alur Çîn’den çıkar (150b) 
 
 Var-iken tende benüm rûh-ı revânumdan eser 
 Hamdü lillah bir dahi kıldum cemâlüñe nazar (165b) 
 
 ‘İşveyle alan göñlümi şol hûr-ı cinândur 
 Bir bülbüli çok ruhları gül gonçe-dehândur (174b) 
 
 Yine açıldı cihân şol gül-i ra‘nâ mı gelür 
 Segrüşür gözlerüm ol nergis-i şehlâ mı gelür (192a) 
 
 Kim yaş akıdur dîde-i nem-nâke ber-â-ber 
 Kim gussa çeker bu dil-i gam-nâke ber-â-ber (193a) 
 
 Gül yüzüñ şevkı ile âh u figânum söylenür 
 Şöhret oldı şehr içinde dâstânum söylenür (194b) 
 
 Sahrâ-yı gamda dil ki belâ kûhsârıdur 
 Peykân-ı dost sînede anuñ bıñarıdur (208a) 
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 Sürâhî meclisüñde sâkiyâ bir hûb-ı ra‘nâdur 
 Piyâle gibi cân-perver lebi gûyâ Mesîhâdur (213b) 
 
 Çeşm-i pür-eşküm kaçan kim aglamaga başlar 
 Derdini dökmege başlar yüregümde yaşlar (221b) 
 
 Her dem cigerde var ola bir kanlu dâgumuz 
 Eyleñ du’â söyünmeye yanar çerâgumuz (240b) 
 
 Mihr ile yakalı bizi gün yüzlü yârumuz 
 Bezm-i safâda raks ider oldı gubârumuz (243a) 
 
 Sahn-ı sahrâlar baña zindân olupdur yârsuz 
 Her çemen hâr-ı belâdur ol yüzi gülzârsuz (248b) 
 
 Sünbül-i gül-pûşı yâruñ ‘anber-efşândur henûz 
 La‘l-i cân-bahşuñ nigârâ çeşme-i cândur henûz (253b) 
 
 Cemâlüñ cismüme saldı eyâ mihr-i cihân âteş 
 Sanasın kim şebistâna ulaşdı nâ-gehân âteş (281b) 
 
 Od uran her subh-dem eflâke âhumdur benüm 
 Yer yüzün her şeb tutan dûd-ı siyâhumdur benüm (384b) 
 
 Yüz urup râh-ı kûyına sürün ey eşk-i galtânum 
 Kim anda görinür geh geh nişân-ı pây-ı cânanum (395a) 
 
 ‘Işk sâzın depreden âh u figânumdur benüm  
 Germ iden gam bezmini sûz-ı nihânumdur benüm (414a) 
 
 Dûstlar dûr olalı ol gül-i handânumdan 
 Dem-be-dem kan dökerin dîde-i giryânumdan (419a) 
 
 Gül gül olmış ruhlaruñ câm-ı şarâb-ı nâbdan 
 San kızıl güller durur kim reng alur meh-tâbdan (441a) 
 
 Ummagıl ey dil vefâ ol cevri çok dildârdan 
 Pendümi tut vaz gel mihr ü vefâsûz yârdan (444a) 
 
 Kâmetüm hicrân yüki altında olmışdur çü nûn 
 Noktadur üstinde san başumdaki dâg-ı cünûn (449b) 
 
 ‘Işk câmın içelüm bî-ser ü sâmânlarla  
 Giceden subha degin ‘îş idelüm anlarla (474b) 
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 Baş açuk yalıñ ayak çâk-ı girîbânlarla 
 Kûyuñı geşt idelüm bî-ser ü sâmânlarla (475b)  
 
 Mihr-ile kılsañ nazar bir zerre-i nûn üstine 
 Gün gibi yerden çıkar kadr ile gerdûn üstine (495a) 
 
 Şol görinen gamze-i pür-hışm çeşm-i yârda 
 Ârzûlardur muhâlif hâtır-ı bîmârda (500b) 
 
 Tâb-ı meyden ki ‘arak ‘ârız-ı dildâre düşe 
 Beñzer ol jâleye berg-i gül-i gülzâre düşe (506a)  
 
 Baña rıhlet şebidür ey meh-i tâbân bu gice 
 Devrini bende tamâm eyledi devrân bu gice (512b) 
 
 Ben de senüñ kuluñam lutf idüp âzâd eyle 
 Göñlümi ey yüzi hurşîd ferâh-şâd eyle (528b) 
 
 Düşelden ‘ışkına yaruñ günüm geçdi elemlerle 
 Dirîgâ cân virem gibi ben âhır derd ü gamlarla (556a) 
 
 Şol la‘l-i leb ki saldı ruhına kelâleyi 
 Hoşdur müdâm sunsa leb-â-leb piyâleyi (478a) 
 
 Nice bir iñledesin derd ile dûlâb gibi  
 Niçe bir akıdasın eşkümi seyl-âb gibi (569b) 
 
 N’ola ezsem kâse-i çeşmümde eşküm kanını 
 Kıpkızıl itsem tenûr-ı dilde gam büryânını (589b) 
 
 Çü yok cânâ hilâl ebrûsı-y-ıla çeşm-i fettânı 
 Yüzüñe nice teşbîh eyleyem ben mâh-ı tâbânı (607a) 
 
 Bahâr irişdi bâguñ şevketi şâhânedür şimdi 
 Mey-i mahbûb-ıla gül sohbeti rindânedür şimdi (608a) 
 
 Âhum odından tutuşdı subhgâhuñ hırmeni 
 Korkaram bir gün yanar bu mihr u mâhuñ hırmeni (622a) 
 
 Şu hâlde bu iki nazire mecmûasında bulunup da hazırlanan tenkitli 
metinde yer almayan şiirlerin sayısı 53 olmaktadır.  
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 Sonuç olarak şunları söyleyebiliriz: Sayın Mustafa Demirel’in 
yayınladığı bu metin “giriş” kısmından “kaynakça”ya varana kadar azım-
sanmayacak miktarda noksan, kusur ve hata barındırmaktadır. Bununla 
birlikte Kemâlpaşaoğlu’nun Yûsuf u Züleyhâ’sını başarıyla hazırlayan 
değerli meslektaşımızın bu çalışmasındaki esas kusurun bilgiden ziyade 
sabır, dikkat ve özen eksikliği üzerinde tekessüf ettiği kanaatini taşıyoruz. 
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