KENDINi VEREMEME PROBLEMIi VE
ATAOL BEHRAMOGLU’NDAN BiR ORNEK
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0OZ: Bu yazida, oncelikle bir metin ¢oziimleme yontemi olarak sunulan
ontolojik estetik kisaca tanitilacak, sozii edilen teorinin 1s1ginda Ataol
Behramoglu’nun “Yasadiklarimdan Ogrendigim Bir Sey Var” baslikli siiri tahlil
edilmeye ¢aligilacaktir. Daha sonra adi gegen siirde de agik¢a ifade bulan ve
modern insanin biiyiik bir problemi oldugunu diisiindiigiimiiz kendini verememe
veya sahte verme fenomeni tasvir edilecek, bu fenomenin giiniimiiz insanmin
yapip etmelerinde ortaya ¢ikan tezahiirlerine deginilecektir. Yazinin sonug kis-
minda ise hemen her insan1 tehdit eden bu tinsel problem karsisinda, bir insan
olarak 6zellikle aydin/miinevver olarak ne yapabiliriz? sorusuna cevap aranacak-
tir.

Anahtar Kelimeler: Ontolojik estetik, “Yasadiklarimdan Ogrendigim
Bir Sey Var”, Ataol Behramoglu, modern insan, kendini verememe.

The Inability of Devoting Oneself Whole Heartedly and a Sample of Ataol
Behramoglu

ABSTRACT: First of all, in this article, ontologic aesthetic that is pre-
sented as a text analysis method is going to be introduced within the framework
of the theory, through the poem called “Yasadiklarimdan Ogrendigim Bir Sey
Var” by Ataol Behramoglu is going to be analysed. After that the inability of
devoting oneself whole heartedly of modern people that is emphasized in the
text as a problem or false devoting phenomenon is going to be defined, and the
appearing of this phenomenon in the actions of today’s human beings is going to
be discussed. In the summary of the text, the question of what can we do as a
human, especially as an intellectual infront of this spiritual problem which
threats each person will be discussed and an answer will be tried to find.

Key Words: Ontologic aesthetic, “I have learned from what I have ex-
perienced” Ataol Behramoglu, modern people, inability of devoting oneself.
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Yasadiklarimdan Ogrendigim Bir Sey Var

Yasadiklarimdan 6grendigim bir sey var:
Yasadin m1 yogunluguna yasayacaksin bir seyi
Sevgilin bitkin kalmali 6plilmekten

Sen bitkin diismelisin koklamaktan bir gigegi

Insan saatlerce bakabilir gokyiiziine

Denize saatlerce bakabilir, bir kusa, bir ¢ocuga
Yasamak yeryiiziinde, onunla karigmaktir
Kopmaz kokler salmaktir oraya

Kucakladin m1 simsiki kucaklayacaksin arkadagini

Kavgaya tiim kaslarinla, gévdenle, tutkunla gireceksin

Ve uzandin m1 bir kez simsicak kumlara

Bir kum tanesi gibi, bir yaprak gibi, bir tag gibi dinleneceksin

Insan biitiin giizel miizikleri dinlemeli alabildigine
Hem de biitiin benligi seslerle, ezgilerle dolarcasina
Insan baliklama dalmal igine hayatin

Bir kayadan ziimriit bir denize dalarcasina

Uzak {iilkeler ¢ekmeli seni, tanimadigin insanlar

Biitiin kitaplar1 okumak, biitiin hayatlar1 tanimak arzusuyla yanmalisin
Degismemelisin higbir seyle bir bardak su igmenin mutlulugunu

Fakat ne kadar seving varsa yagsamak 6zlemiyle dolmalisin

Ve kederi de yagamalisin, namusluca, biitiin benliginle
Cilinkii acilar da, sevingler gibi, olgunlastirir insani
Kanin karigmali hayatin biiyiik dolagimina

Dolasmali damarlarinda hayatin sonsuz taze kani

Yasadiklarimdan 6grendigim bir sey var:
Yasadin mu biiylik yasayacaksin, irmaklara, gége, biitiin evrene karisircasina
Ciinkii o6miir dedigimiz sey, hayata sunulmus bir armagandir
Ve hayat, sunulmus bir armagandir insana.
(Behramoglu 1998: 55).

GIRIS
Sanat neyi anlatirsa anlatsin, siijesi de objesi de, yaraticisi da konusu da
insan olan girift bir diglastirma, estetik bir fenomendir. Bu fenomen, simdiye

kadar bir ¢ok kez tarif ve tasnif edilmis; onu ¢oziimlemek icin 19. ve dzellikle
20. yiizyilda ihmal edilmez metodolojiler gelistirilmistir. Bunlardan birisi de
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20. yiizyllda Roman Ingarden, Nicolai Hartmann ve Ismail Tunal tarafindan
temellendirilen ontolojik estetigin teklif ettigi ¢6zliimleme yontemidir.

Ontolojik estetik, her seyden 6nce modern ontolojinin goriisleriyle te-
mellenir, sanat eserinin somut biitiinliiglinden kalkar. Bu estetik goriis, sanati,
tinsel bir varlik olan insanin ‘objektivation’1 olarak goriir. Objektivation duyan,
diisiinen, hayal eden, goren, seven siijenin duydugunu, gérdiigiinii, hayal ettigi-
ni bir obje haline getirmesi, bir forma sokmasi, dislagtirmasidir. Dislasan varlik
ise ontik bir biitiindiir. Sanat eserinde bu biitiiniin duyusal olarak kavranan kis-
mina, ‘real sfer’ veya ‘On yap1’ denir. Mesela edebiyat sanatinin temel malze-
mesi olan dil ve dilin kullanilan unsurlari, birer real varliktir. Sanat eserinde
bunlar, 6n yapiy1 olusturur. Biitiinlin diger parcasi ise ‘irreal sfer’ veya ‘arka
yap1’ olarak isimlendirilir. Arka yap1, zorunlu olarak 6n yapi1 tarafindan taginan
icerikten olusur. On yapinin aksine, ilk bakista kavranamaz. Ancak o, bir oku-
yucunun veya alicinin faaliyetiyle real bir varlik olur. Arka yapi, diglasabilmek
icin zorunlu olarak real sfere ihtiya¢ duyar (Tunali 1971: 54). Bu soyledikleri-
mizi kisaca sOyle de ifade edebiliriz: Bilindigi sekliyle tslip ve igerikten olu-
san sanat eserinin kendisi, bir dilsel gosterge kabul edilir. Gostergenin gdstere-
nine Usllp, gosterilenine igerik denir. Ontolojik estetik ise bu dilsel gostergeyi,
somut estetik fenomen olarak adlandirir. Gostereni, 6n yapi; gosterileni ise arka
yap1 kelimeleriyle tavsif eder; sanat eserinin 6n ve arka yapisinin bir biitiin
(integral) oldugunu diisiiniir, onu sadece bilgi ve analiz i¢in pargalanabilir ka-
bul eder. Sanat eserini, tarif edilen biitiinliigiinii yitirmeden ¢dziimlemek ister
(Tunali 1971: 120).

Bir biitiin olan sanat eserinin 6n yapisi, homojendir, tek bir tabakadan
olusur. Buna ‘ses tabakasi’ ad1 verilir. Bilindigi gibi ses, sanat eserinin anlamli
en kiiciik pargalari olan hece ve kelimelerin vazgegilmez elemanidir (Tunali
1971: 118). O halde her icerik, dislasabilmek icin bir sekle ihtiya¢ duyar. iste
bu sekle, sanat eserinde ses tabakasi deniyor. Ontolojik ¢oziimleme, ¢oziimle-
menin bu kisminda sanat eserinin ses 6zelligini inceliyor.

Ses tabakasi, bir tagtyicidir. O, anlami tagir. Bunun igin ses tabakasinin
yaninda, {istlinde veya altinda, 6n yapiya dayanarak varolan ‘anlam tabakas1’
yer alir. Bu tabaka, homojen olan 6n yapinin aksine heterojendir; dort tabaka-
dan olusur. Bunlar ‘semantik tabaka’, ‘nesne veya obje tabakasi’, ‘karakter ve
ruhi 6zellik tabakasi’ ve ‘kader/alin yazisi tabakasi’ olarak adlandirilirlar (Tu-
nalt 1971: 118).

Arka yapiy1 olusturan ve ses tabakasina en yakin olani, semantik taba-
kadir. Ontolojik ¢6ziimleme, bu asamada seslere dayanarak varolan kelimele-
rin, kelimelere yaslanarak ayakta duran ciimlelerin mahiyet ve islevini tanimlar.
Tunali’nin ifadesiyle burada kelimelerin, sozlerin anlami analiz edilir (Tunali
1971: 118). Siir igin bu ¢ok agiktir: Her siir kelimelerden, kelime gruplarindan,
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climlelerden, climleleri bir araya getiren dize ve bentlerden olusur. Bunun igin
kelime ve climle analizi -anlambilim-, i¢erik/irreal sfer analizi igin sarttir.

Semantik tabakaya dayanarak dislasan tabaka ise nesne ve obje tabaka-
sidir. Bu tabaka, kelimeler ve ciimleleri birbiriyle iligkilendiren, bir araya geti-
ren baglami, konuyu kapsar. Siirde bu kendisinden diiz ve yan anlamlarla bah-
sedilen nesnedir. “Sessiz Gemi” giirinde obje tabakasini, gemi ile insan arasin-
daki metaforik iliski olusturur. Inceleyecegimiz siirde ise bu, yasam ile insan
arasindaki iliski olarak tezahiir eder.

Uciinciisii, karakter ve ruhi 6zellikler tabakasidir. Nesneler, objeler sa-
nat eserinde insandan bagimsiz degerlendirilemeyecegi i¢in eserlerde insan ile
nesne arasindaki iliskide tezéhiir eden bir arka plan s6z konusudur. Bu tabaka,
kisaca seslerle, kelimelerle ve ciimlelerle kendisine ifade i¢in bir baglam olusg-
turan insanin ruh halini kapsar. Buna siir goz 6niinde bulundurularak, diglagan
anlatict ‘ben’in ruh durumu da diyebiliriz.

Bu ii¢ tabakadan sonra ise en derinde yer alan insanin kader tabakasi
gelir. Kader veya alinyazisiyla; insan olmanin fenomenleri mesela 6liim, haya-
tin giin giin tilkenmesi, kendini verme-verememe, sevme, inanma, tavir alma ve
insan olmanin kaderi kastediliyor. Mesela 6liim, biitiin insanlarin yazgisidir.
Yine biopsisik gereklilikler, toplum i¢inde yasayabilmek igin bir seyleri bastir-
ma ve yliceltme, 6zellikle modern insan igin yabancilagma, yurtsuzluk ve bag-
lanamama insan olmanin yazgisidir. Pappenheim, varoluggulara, Marks’a ve
Tonnies’ye gonderme yaparak modern insanin kaderinin yabancilagma ve yurt-
suzluk oldugunu sdyler (Pappenheim 2002: 26). Laing ise 19 ve 20. yiizyilin
pek cok diisiiniiriinli géz 6niinde tutarak, modern insanin kaderinin sadece ya-
bancilasma oldugunu belirtir (Laing 1993: 10). Her edebi eserde mutlaka boyle
bir kader tabakas1 vardir.

I. Tunaly, tarif edilen bu analiz yontemi igin ok dikkate deger bir tespit
olarak sunlar soyler: “(...) Tabakalar teorisi, 6zellikle edebiyat eseri icin onun
bir edebiyat tarihi bilimi yontemi olarak kullanilmasinda asil anlam ve degerini
elde eder. Boyle bir yontemin getirdigi yenilik, bir yandan edebiyat eserinin
integralitesini goz oniinde bulundurmasi, obiir yandan da edebiyat eserini bir
ses ve ol¢ii bilgisinin, semantik’in, psikoloji ve felsefenin ortak olarak arastira-
cagt bir komplex olarak kavramasidir. Béyle bir komlexi arastiracak arastirici,
somut tabakalara dayanacagindan, onun tutumu ve tavrr da aym gsekilde
objektiv olacaktir. Buradan su halde zorunlu olarak su sonug ¢ikar: Ontolojik
yontem ayni zamanda objektiviteye dayanan bir yontemdir (...)” (Tunali 1971:
123).

Yukariya alintiladigimiz siiri kisaca bu yontemle tahlil edelim: “Yasa-
diklarimdan Ogrendigim Bir Sey Var” basligini tastyan metin, yasadiklarindan
esasli bir sonug ¢ikarmig insanin, estetik form i¢inde insani tecriibesini objektif-
lestirdigi bir edebi eserdir. Bu siir, her edebi eser gibi bir real, bir de irreal
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sferden olusan ontik biitiindiir. Siir 6ncelikle bir real sferden, ontolojik estetigin
kavramiyla ses tabakasindan olusuyor. Serbest vezinle yazilan bu siirde sesin
genel Ozelligi ozgirliigiinden, konugma dilinin sadeliginden yararlanilmis ol-
masindan kaynaklaniyor. Abcb seklinde kafiye yapisina sahip olan siirde birin-
ci ve Ugiincii dizeler serbest birakilmis, ikinci ve dordiincii dizeler ses bakimin-
dan birbirine baglanmigtir. Siirde ahenk veya vurgu 6zellikle vezin ve kafiye ile
degil, soru edatlarin yinelenmesiyle, istitfham sanatinin imkanlariyla ve &zel-
likle de ‘bitkin’, ‘saatlerce’, ‘gibi’, ‘dolagmak’, ‘yasamak’ gibi kelimelerin
tekrariyla, tekrir sanatinin olanaklartyla saglanmistir. Yine hem ahenk yaratan,
hem de igerigi vurgulayan ‘simsiki’, ‘simsicak’ gibi pekistirme sifatlari, ses
obekleri, kendini vererek yasamanin adeta ses cihetinden pekistirilmesini sag-
lar. Ayrica ‘n’, ve ‘r’ seslerinin hemen her birimde tekrarlanisi, siire ahenk
saglayan unsurlardan bir digeridir.

Siirin ses sferi lizerinde yer alan anlam sferi agisindan tasviri soyle ya-
pilabilir: Bu siir yedi esas bentten veya climleden olusmustur. Bu yedi esas
climle ise agkta, iste, dostlukta hiilasa biitiin yasamda halis kendini vererek
yasamanin 6nemini vurgulamaktadir. Yine bu yedi bent, ‘yasadiklarimdan 6g-
rendigim bir sey var’ misrama ve Ozellikle ‘yasamak’, ‘6grenmek’ ve ‘var’
fiillerinin ifade ettigi eylem iizerine temellendirilmistir. “Yasamak’, en iyi ifa-
desiyle zamanin bir noktasinda dogan ve 6len insanin biitiin yasamini1 kusatan
yapip etmelerinin genel ismidir. Veya 6lmeye yazgili insanin bir defa elde ettigi
sansidir yasamak. ‘Ogrenmek’, ‘sonradan edinilmis’ seydir veya pedagojik
manasiyla gerceklesen davranis degisikligi demektir. ‘Bir sey’, kisaca bir sey
demektir. Insan yasam siiresi boyunca real varligm en énemli ilkesi olan ‘degi-
sim’ tarafindan belirlenir. Yani siirekli degisim, slirekli 6grenim yasamin 6zii-
diir. Burada sair, her an1 6grenmeyle gecen insanin binlerce tecriibesinden sa-
dece birisini vurgulamak igin ‘bir sey’in ¢ogulunu degil, tekil seklini kullan-
mistir. ‘Var’ ise yok kelimesinin zit anlamlisidir. ‘Mevcut, elde edilmis, edi-
nilmis sey’ demektir. ‘Yogunluguna yasamak’, iistiin korii yasamanin, kendini
vermeden yapip etmenin ziddidir; edimci 6znenin yapip etmelerine kendini
vermesini isaret eder. ‘Bitkin kalmak’, her ne kadar cinsel iligki sonrasinin yor-
gunlugunu ifade etmis olsa da biitlin kendini vererek yasamalarin birer bedeli
vardir: Bitkinlik. ‘Saatlerce bakmak’, ‘kopmaz kokler salmak’, ‘simsiki kucak-
lamak’, ‘alabildigince dinlemek’, ‘baliklama dalmak’, ‘namusluca yasamak’,
‘benligi dolmak’, ‘kan1 karigsmak’, ‘g6ge, evrene karigsmak’ gibi kelime gruplari
ve deyimler, kendini bir seye verme fenomenini dislagtirmak, anlatmak niyetiy-
le secilmiglerdir. Siirin biitiin birimlerine bu agidan yaklagirsak 6gelerin, ciim-
lelerin kendini vererek yasamanin ne oldugunu tarif ettigini kolaylikla soyleye-
biliriz.

Siir, gerek ses, gerekse kelime ve climle bakimindan gorildiigi gibi
kendini verme fenomenini dislastiriyor. Ve her iki tabakada da konusan, tecrii-
besini dislastiran ‘ben’in etrafinda toplaniyor. Biz siiri, anlatic1 ‘ben’i diisiine-
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rek anliyoruz. ‘Ben’ ve insani tecriibesi, siirin konusunu olusturuyor. Ancak
burada ‘ben’, objesini metaforik ifadelerle dislastirryor. Ik bendin ¢icegi, sev-
giliyi imler. Bu metaforda benzesen anlam birimi, ¢icek ve sevgili kelimeleri-
nin ‘anlam birim’leri arasinda yer alan giizellik unsurudur. ‘Kopmaz kok sal-
mak’ ifadesi yine insani toprak, aga¢ ve hayatla iliskilendiren bir metafordur.
Agag, toprakta hayat bulabilen bir canldir. Insan ise bir zaman ve mekanda
yasar. Agacin saglamligi, kokiiniin topraga tutunmasina baglidir. Kokiiniin
yasam direnci, onu saglamlastirir. Insansa yasama o6liimiin aydinliginda bag-
lanmak zorunda olan, kendisine bir kerelik verilen yasam sansini halis ve ken-
dini veren yapip etmelerle degerlendirmek zorunda olan bir varliktir. Zira in-
sandan zamana kalan yahut zamanin silemedigi sey, halis olan yapip etmeler-
dir. ‘Baliklama dalma’ metaforu, bir onceki metaforun benzeridir. Kendini
vererek yasamayi diislindiiriir. Olgunlagsan insan metaforunda ise meyve ile
insan arasindaki bir anlam 6diinglenmistir. Insan da meyve de anlam birimleri
icinde ‘olgunlasma’ olgusunu barindiran nesnelerdir. iki varlik birbirine bu
yonleriyle iliskilendirilmislerdir. Omiir ile armagan metaforunda da yine ayni
sey anlatiliyor.

Biitiin bu ifadelerin arkasinda idelestiren, yasadiklarina anlam veren bir
insanin ruh durumu tezahiir ediyor. Sair, yasamis ve biitiin yasamindan siiziip
cikarttig1 bir esas unsuru vurgulamistir: Kendini bir seye vererek yasamak. Bu
husus, sairin yitik zamanini veya bir seye kendini halis bir sekilde veremeden
gecirdigi zamanin pismanligini yasamis oldugunu diisiindiiriiyor. Bu ruh hali
son derece insanidir. Tarihin farkli zaman dilimlerinde mevcut oldugu gibi
giiniimiiz tiikketim toplumunda da caridir. Ozellikle giiniimiiziin tiiketim toplu-
munda esyanin veya gegici seylerin kolesi olan insan arzusu, medya ve iletigim
kanallariyla veya toplum tarafindan siirekli kiskirtilmaktadir. Insan bdyle bir
durumda ¢ogu zaman kiskirtilan arzularin veya taklit arzularin biiyiisiine ka-
pilmakta, kendiliginden arzunun farkina varamamaktadir. René Gerard’m ifa-
desiyle “yalnizca olumsuz bir taklit” olan modern toplumda yasamak ve taklit
arzunun disinda kalmak, ozellikle arzularin kendiliginden olaniyla yasamak
zordur (Gerard 2001: 94). Mesela modanin disina ¢ikabilmeyi kag kisi basara-
bilmektedir? Bu mesele, arzularin “siyah yiiziine” bakip kiskirtilmis olanlarla
kendiliginden arzular arasinda kurulacak diyalogla asilabilir. Insana bu olanagi,
kritik tavir saglar.

Siirin kisa kisa bahsettigimiz ses, semantik, nesne ve ruhi 6zellik taba-
kasi, kader veya alinyazisi tabakasini tagiyan 6n yapilardir. Veya kader tabakasi
ifade bulmak i¢in bu 6n yapiya dayanmak zorundadir. Bu siirin kader tabaka-
sinda vurgulanan ise insanin kendisine verilmis yasam sansini, modern insanin
kaderi olarak isaret edilen yabancilagsmayi, bencilligi, sahteligi yenerek yasa-
mast gerektigidir. Bu, insanin kendisine bir kereligine verilmis bir olanagi,
insanligin miisterek yiiksek degerlerine yabancilasmadan, halisligini yitirme-
den, duyarsizlasmadan, agkta, iste, iilkiide, sosyal hayatta etik gereklilikleri
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unutmadan, kendini kapip koyuvermeden, kisaca “denge” olarak isaret edebile-
cegimiz bir hayat stratejisi ile yagsamay tekliftir. Bu biraz modern insanin kade-
ri olarak isaret edilen bu soruna, sahte kendini vermelere, kendiliginden olma-
yan veya kiskirtilnus arzulara karst bir ¢ikis arayisidir.’

Bu siirde gereklilik kipiyle yapilmasi istenen, ben’in dislasan, somutlagan arzusu,
felsefi antropolojinin bir varlik sart1 olarak isaret ettigi “kendini bir seye verme” fe-
nomenine tekabiil etmektedir. Kendini bir seye verme, yapip eden, yapip etmeleri
degerlerce yonetilen, isteyen, seven, inanan ve idelestiren insanin varlik sartlarindan
birisidir. Yapip etmelerde fenomenlesir (Mengiisoglu 1988: 159). Kendini bir seye
verme, Ozellikle insanin anlam verme ve bilylilenme de demek olan idelestirme var-
lik sartiyla siki bir iliski i¢indedir. Ciinkii insan, yapip etmelerinde bir anlam gor-
meden kendini vermeyi gerceklestiremez. Insanin bir seye kendini vermesi demek,
isini, yapip etmesini sevmesi demektir. Kendini verme, sevme ile alakalidir. insan
ancak sevdigi seylere kendini halis verir. Sevdigi bir yemekten, isten zevk alir. Yine
insan inandig1 zaman baskasima agilir, birlikte is yapmak ister; dostluk, diyalog ku-
rar. Sevme ve inanma varlik sartlariyla i¢ ice gegmis olan kendini vermenin 6nemli
kosullarindan birisi, seylere tutkuyla sarilma, 6zellikle yapip etmelerde cosku duy-
madir. Kendini vermenin insani yoneten, yiiksek ve ara¢ olarak ifade edilen iki esas
degerler silsilesiyle de yakindan iligkisi vardir. Yiiksek degerler amag olarak sanat,
bilim, din, felsefe, dostluk, sorumluluk vs. degerlerdir. Arag degerler ise genel ola-
rak ilgi ve cikar degerleri ile ara¢ konumuna indirgenmis her seydir. insan, kendini
hem yiiksek degerlerin, hem de ara¢ degerlerin yonettigi eylemlere verebilir. Yiik-
sek degerlerce yonetilen kendini vermede insan igin kendisi tarafindan belirlenmis-
tir. Arag degerlerce yonetilen eylemlerde ise insan isin kendisi tarafindan degil, ey-
lemlerin sonucu tarafindan determine edilmistir. Bu, maddesel bir sey, ilgi veya ¢i-
kar, yarar, sosyal ¢evrede sayginlik gibi degerler olabilir. Her iki yapip etmede de
insan kendini eylemlerine verir (Mengiisoglu 1988: 160). Ozellikle ara¢ degerlerce
yonetilen yapip etmelerde motive daha giigliidiir. Ancak burada bir kdle olus soz
konusudur. Oysa yiiksek degerlerce yonetilen yapip etmelerde insan dzgiirdiir. In-
san kole degil, efendi veya 6znedir. Zaten mesele de efendi veya dzne olmadadir.
Buradan hareket edersek kendini vermenin halis ve sahte iki tiirii vardir diyebiliriz.
Sahte kendini verme, insanin ve seylerin ara¢ olarak goriildiigii durumdur. Bu du-
rumda doyumsuzluk ve huzursuzluk esastir. Yani taklit arzuyla kigkirtilan insan,
nesnesini amag olarak degil, bir seyin araci olarak goriir. Bunu elde etse bile tatmin
olmaz. Durup dinlenmeden yeniden kosuya baslar, yeniden biiyiilenir. Boyle bir
kendini verme, yapici degil, yikici; iiretici degil, tiiketicidir. Maalesef bu durumda
tilkenen insan olmaktadir. Halis kendini verme, insanin kendiliginden, halis ve ytik-
sek degerleri dnceleyen bir bilingle yapip etmesi, varolusunu gergeklestirmesi; ken-
dini de insanlar1 da atlama tahtasi veya seyler i¢in bir arag olarak gérmemesidir. Her
iki kendini verme de goriiniise, yapip etmelerle ¢ikar.

Kendini verme, yapip etmelerde cosku duymaktir. Ancak gereksiz bir titizlenme, kili
kark yarmak, siiphe histerisine kapilmak, miitkemmelligi arzulamak, kendini seylerde
ve seyler arasinda yitirmek demek degildir. Kendini verme, yiiksek degerlerle arag
degerlerin farkindaligina bagh olarak degisir. Kendini verme insan i¢in neyi basa-
rir? Elbette bu soruya ucu agik bir cevap vermek miimkiindiir yahut insan i¢in ¢ok
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Modern insanda Kendini Verememenin Tezahiirleri

Kisaca tahlil ettigimiz siirde de isaret edildigi gibi kendini verememe
veya sahte kendini verme olgusunun gegen asirda oldugu gibi giiniimiizde de
insan1 tehdit eden en biiyiik tinsel problemlerden birisi oldugunu sdyleyebiliriz.
Ozellikle birer yoniiyle genel olarak modernlesen diinyay, 6zellikle de 20.
ylizy1li tarif eden kavramlardan yabancilagsma, duyarsizlasma, bosluk-higlik,
bireysellesme, pargalanma, hiper uyumluluk, tutunmak-tutunamamak, etik notr-
lesme ozellikle {ist kimliginde aydin yazan insanlarin kritik tavri yitirmesi, bu-
nalim gibi fenomenler kendini verememe klasoriiniin i¢inde yer alan alt baglik-
lardir. Bunlarin sayis1 daha da g¢ogaltilabilir. Bunlara ayrica varolusculugun,
bireyciligin, sizoid ve nevrotikligin temalari da eklenebilir.?

Biitiin bu fenomenler toplayici ifadesiyle Reform, Ronesans, Aydin-
lanma, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimiyle projesini kismen gergeklestiren,
20. yiizyilda ilerlemeye devam eden ayni zamanda 19. yiizyilin ikinci yarisin-
dan itibaren ¢oziilmeye baslayan, 20. yiizyilin ilk yarisindaki savaslarla ciddi
giiven erozyonuna ugrayan nihayet asrin ikinci yarisinda kendini biisbiitiin red-
deden postmodernite tarafindan elestirilen modernitenin sonuglaridir. O halde
20. ylizy1l nasil bir yilizy1ldir? Modernligin 20. yiizyildaki goriiniigii nasildir?

20. yiizyili tanimlamaya calisan diislinlirlerden Boulding, bu asri1, “tari-
hin en buhranli devirlerinden birisi, belki de en buhranlisi” olarak nitelendirir
(Boulding 1997:165). Bauman ise 20. yilizyili “agir” ya da “kat1” moderniteden
“hafif” ya da ‘“akigkan” moderniteye gecis asr1 olarak nitelendirir (Bauman
2005: 43). A. Giddens, 20. ylizy1l1, gergin ve tehlikeli bir ¢ag olarak tanimlar.
Bu asr1, modernitenin ‘dort temel boyutu’ olarak gosterdigi kapitalizm (rekabe-
tin piyasaya hakim olmasi), endiistriyalizm (doganin denetimi ve yapay ¢evre-
nin olusumu), askeri iktidar (savasin endiistrilesmesi) ve gozetlemenin (top-
lumsal denetim) radikallesip evrensellestigi bir asir olarak nitelendirir (Giddens
1998: 13). Alain Touraine ise Modernligin Elestirisi baghigimi tastyan kitabinda
bu asri, modernligin ¢okiis ve ¢oziiliis ¢agi olarak tarif eder (Touraine 2000:
219) ve modernitenin genis bir elestirisini yapar. Touraine’a goére 20. yiizyil,
nesnel akil tarafindan yonetilen ve modernligin dort edimcisi, ayn1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel sahneye egemen olan giigler olarak nitelendirdigi cinsellik,

sey basarr da diyebiliriz. Ozellikle yiiksek degerlerce yonetilen kendini vermeler,
insan i¢in ¢ok sey basarir. Bilimde, sanatta, felsefede vs alanlarda tarihi zaman di-
limi i¢inde ger¢eklestirilen halis kendini vermenin tezahiirii olan basarilara, bugiin
ulagilan seviyeyi bor¢luyuz. Insan, ozellikle kendini vererek tarihselligini kurar;
kendisinden onceki insanlarin deneyimlerini toplayarak saklar, onceki kusaklarin
basarilarmi devralwr, onlari kendisinden sonraki kusaklara ileterek devamliligini
saglar.” (Menglisoglu 1988: 165).

Varoluggulugun, bireyciligin, sizoid ve nevrotikligin belli bagli temalar1 i¢in ‘Kaynakg¢a’da
tam kiinyesini verdigimiz su caligmalara bakiniz: Karakaya 2004, Lukes 1995, Guntrip 2003,
Horney 1997.
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orgiitlenme, tiiketim ve ulusun birbirinden ayrildigi, parcalandigi bir asirdir
(Touraine 2000: 116). Touraine’in ifadesiyle bu dort edimci, sanayi inkilabin-
dan sonra nesnel aklin denetiminden ¢ikar, aragsal aklin veya teknigin deneti-
mine girer. Modernlik, toplum yagsaminin dortli 6zgiirlesmesi arasinda pargala-
nir; toplumsal ve kiiltiirel alan her biri birbirinden kopuk dort edimcinin sahnesi
olur. Bunun sonucu ise bir yandan akilcilagtirma, toplumsallastirma ve ahlak-
lagtirmanin bastirdig1 erosun 6niindeki engelleri agmasi olur; diger yandan sa-
nayi ve banka devleri gibi isletmeler kiiresellesir. Bu, pazara yonelik tiretimi
hazirlar; o da paranin ve piyasanin yikseligini dogurur. Toplumsal denetimin
goziinden kagan tiiketim arzusu ¢igirindan ¢ikar (Touraine 2000: 166).

Nesnel aklin denetiminden kurtulan ve aragsal aklin denetimine giren
isletmeler, teknolojiyi yeniden iiretime sokarak asir1 degisimi getirir (Touraine
2000: 202). Yine isletmeler toplumu ve diinyay1 biiyiik bir pazara doniistiiriir.
Toplumun ideolojik ve siyasal hedeflerinin yok oldugu bir pazar gibi diisiiniil-
mesi, toplumsal yagsamin bir “maratona” doniismesini hazirlar; bdyle olunca
geriye ancak para i¢in miicadele ve kimlik arayisi kalir (Touraine 2000: 204).
Iktisadi bilyiime, siyasal 6zgiirlesme ve bireysel mutluluk birbirinden ayrilir.
Touraine’a gore bu par¢alanmanin adi postmodernizmdir. Dort esas diislinceyi
icerir: Bunlardan birisi modernligin siirekli ileri parolasinin simdiki anin one
cikarilmasiyla yikilmasidir. Bu, teknigin getirdigi asir1 degisime kars1 bir tepki,
aragsal aklin yadsinmasidir. Bir digeri, kamusaldan kopus demek olan siyasal
ve toplumsal modernitenin elestirisi, yeni bir liberal kiiltiirel agilimdir. Ugiincii-
st, akiler agiklamanin yikimi, ¢ogulcu ve ¢ok kiiltiircii bir yapinin benimsen-
mesidir. Dordiinciisii ise kiiltlirel alanin pazar ekonomisi tarafindan kusatilma-
sidir (Touraine 2000: 209-214). Modernitenin parcalanmasi ve postmodern
olarak nitelendirilen bu durumun belli basli sonuglar1 ise sunlardir: Siyasal ve
toplumsal ideolojilerin ortadan kalkmasi, arzu ve gereksinimlerin artmasi, kiil-
tiirel diinyanin tarihselliginin yitmesi, bireysel kisilikten toplumsal yasama
kadar pek ¢ok seyin pargalanmasi, toplumun pazara doniismesi veya kamusalin
cokmesi, kamusal ile 6zelin birbirinden ayrilmasi, insanin kendi iistiine kapan-
masi, ¢ikar ve giiciin egemenligini ilan etmesi, degerler boslugunun olusmasi
vs. biitliin bunlar, hem kendini verememenin veya sahte vermenin sebeplerin-
den, hem de tezahiirlerindendir.

Kisaca genel gergevesini ¢izdigimiz 20. yiizyil, sonuglar kiiresellesen
modernligin elestirildigi bir cagdir. Bu asirda, somut insana dair bilgi haznemiz
cok geligmis, teknigin getirdigi pek ¢ok olanak hayatimizi kolaylatirmis olma-
sina ragmen modernitenin insanin yapip etmeleriyle somutlagan pek ¢ok olum-
suz fenomeni vardir. Burada tanimlanacak olan hususlar, yukarida da saydigi-
miz gibi kendini verememe ve halis verememe iist baghiginin i¢inde yer alan
fenomenlerdir. Bu fenomenleri tanimlamak, onlara karst bir tavir gelistirebil-
mek i¢in ¢ok Onemlidir. Bunun i¢in burada oncelikle kisa kisa onlara temas
etmek istiyoruz:
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Kendini verememenin 20. yiizyilda 6zellikle icerik bakimindan en top-
layict fenomeni, yabancilasmadir. Yabancilagma, insanin kendisine, insana ve
topluma yabanci olmast durumudur. Selahattin Hilav, K. Marks’a dayanarak
yabancilasmay1, “insanin yarattigi iirtiniin kendi elinden kagip kurtulmasi ve
hem insana yabancilasmasi, hem de diisman haline gelmesi” olarak tanimlar;
yabancilagmanin kapitalizmin bir sonucu oldugu sdyler (Hilav 1993: 45). Sade-
ce Hilav degil, hemen biitliin Marksist diigiiniirler, psikologlar ve sosyo-
psikologlar, yabancilasma olgusunu, modernitenin dnemli ideolojilerinden biri-
si olan, modern toplumun alt yapisini kuran ve iist yapisini sekillendiren kapita-
lizme baglar. Marksist diisiiniirlerden birisi olan Pappenheim da Modern Insa-
min Yabancilagmasi bagligini tastyan kitabinda yabancilasmanin -K. Marks’a,
F. Tonnies’ye ve varolusgu filozoflara dayanarak- pargalanma, duyarsizlagsma,
ilgisizlik, uyusukluk, kendine yabancilagsmak, herkeslesmek, heyecansizlik,
baglanamama, kisisel sorunlarla ilgilenme, kisilik, kendilik ve 6zerkligin yok-
lugu, gergeklik kaybi gibi birbirini hazirlayan tezahiirleriyle modern ¢agin ve
onun toplumsal yapisinin bir sonucu oldugunu soyler (Pappenheim 2002: 6).
Selim Ileri, “Aydimin Yabancilasmas:” bashkli denemesinde Pappenheim gibi
yabancilagsma fenomenini modern ¢agin iktisadi ve igtimail yapisina baglayarak
aciklar (ileri 1982: 202). Sosyo-psikolog Erich Fromm da yabancilasmayi, pek
cok Marksist diisliniir gibi 19 ve dzellikle 20. yiizyilda asir1 gelisen kapitaliz-
me, endiistriyel gelismelere, aklin aragsallagsmasina, tiikketim toplumunun ortaya
¢ikmasina, insanin nesnelestirilmesine baglar. Ona gore 20. ylizyilda ¢ok belir-
ginlesen ii¢ yabancilasma cesidi vardir: Isin, tilketimin ve siyasetin yabancilas-
masit. Bu ii¢ yabancilagma, somut insanda sikinti, hayatta anlam bulamama,
sevingten yoksun olma, hayatin yoniinii sagirma, insani 6ziin ve bilincin yitiril-
mesi, tatminsizlik, duyarsizlik, umursamazlik, bencillik, yalnizlasma, bireyin
kendini gligsiiz hissetmesi, sevgi yitimi, tiiketim ¢ilginligi, i¢ine kapanma gibi -
ayni zamanda depresifligin, sizoidligin ve nevrotikligin temalar1 oldugunu bil-
digimiz- sekillerde tezahiir eder (Ozyurt 2005: 213-240).

Yabancilagsma kamusal alanin ¢okmesi, bencilligin kamusal alan1 dol-
durmasidir biraz. Ge¢ modern veya postmodern donemde devletin kamusal
alandan ¢ekilmesi boslugu bireysel taleplerin kusatmasina, insanlarin birer ilgi
ve ¢ikar avcist olmasina sebep olmustur. Boylece insanin omzundaki kamusal
sorumluluklar kalkmis, insan agorada tek basina kalmigtir. Toplumsal oyun,
“gemisini kurtaran kaptan” veya “batan gemide kendini kurtarma” oyununa
dontsmiistiir. Yani deger diinyamizda bir gedik acilmis, ara¢ degerler, ilgi ve
¢cikar degerleri bu bosluktan sizarak yiiksek degerlerin &niine gegmistir. insanin
kendi derdine diigsmesi, ilgi ve ¢ikarmin pesinden kosmasi, ¢evreyle iliskisini
koparmasi, insan olmaya yabancilasma demektir. Mengiisoglu, bu durumu ki-
saca soOyle izah ediyor: “(...) Cevremizde sevinen, iiziilen insanlar, dogan, hasta
olan, élen insanlar yine aymi sekilde vardirlar. Fakat biz ¢evremizle olan ilig-
kimizi kaybetmis oldugumuz igin bunlarin hicbirisini gérmiiyoruz; ¢iinkii biz
derin bir sarsinti igindeyiz. Simdi insanin deger diinyasinda bir gedik agilmis-
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tir. Bu gedik kapanincaya dek bu sarsinti siirer. Fakat eger insan yasayacaksa,
bu sarsilan deger diinyasinin yerine bir yenisinin ge¢mesi gerekir; yoksa yasa-
mak olanagi ortadan kalkar” (Mengiisoglu 2000: 150).

Modern toplumda kendini verememenin veya sahte kendini vermenin
tezahiirlerinden birisi de duyarsizlasmasidir. Bir yabancilasma sekli olan duyar-
sizlagma, kisaca bos gozlerle seylere bakma ama gérmeme ve duygulanma
yetisinin yitimi demektir. Insan sadece diisiinen bir varlik degil ayn1 zamanda
degerlerin sesini duyan bir varliktir. Duyarsizlasma, bu baglamda insani deger-
lere olumlu veya olumsuz yabancilagma, duyusal korlesme, insani duyarliligin
yitimidir. Giinlimiiz toplumunda her adimda karsimiza ¢ikan ciddi bir feno-
mendir bu. Eger giiniimiiziin kelimelerle bir resmi ¢izilecek olsaydi herhalde
duyarhiliklarini yitirmis insanlarin tablonun oniinde olduklar1 rahatlikla gorii-
lirdli. Bunun sebebi, insanin etik degerlere, 6zellikle de yiiksek degerlere ya-
bancilagmis olmasi veya ara¢ degerlerin 6ne gegmesidir. Arag degerlerin 6ne
gecmesi demek, insanlarin ilgi ve ¢ikar gozligii takmasi demektir. Arag deger-
leri yiiksek degerlere Onceleyecek insan, elbette sadece kendini diisiinecek,
oteki i¢in hi¢bir sorumluluk duymayacaktir. Oysa insan etik bir varliktir. Hem
kendisinden, hem de 6tekinden sorumludur. Sorumluluk duymak, en kisa ifade-
siyle bir yiiksek degerdir, duyarsizlasmanin ziddidir. Bauman sdyle der: “Oteki
icin sorumluluk almak su varsayimlarla hareket etmek demektir: Oteki’nin
iyiligi, korunmak igin benim ¢cabami gerektiren degerli bir seydir, benim yapti-
gim ve yapmadigim seyler bunu etkiler; eger ben bunu yapmazsam, bu sey asla
yapilmayabilir ve hatta oteki insanlarin yapryor ya da yapabiliyor olmalart bu
yondeki kendi sorumlulugumu ortadan kaldwmaz. Yiizythmuzin en biiyiik etik
felsefecisi Emmanuel Lévinas in igaret ettigi gibi ahlak, oteki icin olmaktir
(vaminda-olmak ya da ile-olmak degil). Ve bu i¢in-olmak kosulsuzdur (yani
tabii sadece sizlesmesel degil ahlaki olacaksa). Oteki’nin ne oldugundan ya da
ne yaptigindan, benim dzenimi hak edip etmediginden ve karsiligini verip ver-
mediginden bagimsizdir. Kisi, ahlaki sorumlulugun terk edilmesini mazur go-
rebilen bir argiimani tasavvur edemez. Kisi, en ufak bir ahlaki haklilikla “ben
kendi payima diiseni yaptim, benim sorumlulugum biter” diyebilecegi bir du-
rum diisiinemez” (Bauman 2001: 343-344).

Insan eger insana ve topluma eklemlenemiyorsa bir varlik sart1 olan ve
baglanma da demek olan idelestirmeyi yitirmisse, kendini veremez, seylere
coskuyla baglanamaz. Bu durum, idelestirmenin felce ugramasi demektir. Ozel-
likle giinlimiiz toplumlarinda 6zellesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan bireyin
basar1 ve basarisizliklarindan sadece kendinin sorumlu olmasi, bireyin odaga
kendini almasina sebep olmaktadir. Boylece birey, odaga kendi ilgi ve ¢ikarla-
rin1 almakta, otekilere karsi duyarsizlagsmakta; siyasal, toplumsal ve tarihsel
hemen hicbir meseleye dokunmadan yasam siirmektedir. Modernligin ‘sikin-
tr’larini iic esas maddeye indirgeyen Taylor, bunlart anlam yitimi denebilecek
ahlaki ufkun kararmasi, seylerin 6zellikle de aklin aragsallasmasi ve aragsal
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aklin insan1 kusatmis olmasi ve 6zgiirliikk, sahicilik yitimi olarak tespit eder.
Duyarsizlagma, insani kusatan ve bir ‘demir kafes’e benzetilen modern toplum-
da yasamanin, bu ii¢ sikintiyla zorunlu muhatap olmanin sonucudur. Taylor,
endiistriyel-biirokratik-teknolojik toplumda yasayan insanin kusatilmigligini
sOyle anlatir: “Bu “demir kafes” benzetmesinde biiyiik bir gercek payr oldugu-
nu diistiniiyorum. Modern toplum hem belirli kosullarda atomculuk ve aragsal-
higin etkisine karsi koymayt giiclestirerek, hem de onlari zorunlu standart ola-
rak alan bir bakis acist olusturarak bizi onlara dogru itme egilimindedir”

(Taylor 1995: 82).

Modernite ile postmoderniteye karsi kritik bir tavir alan elestirmenler-
den Bauman, Bireysellesmis Toplum baghigimi tasiyan kitabinda, duyarsizlag-
may1 besleyen, hazirlayan birbirine bagl pek ¢ok unsur siralar. Bunlardan bir
kac1 bireysellesme, asir1 degisim ve belirsizlik, giiven yitimi veya kati ¢erceve-
lerin yikim1 ve yerine yeni gercevelerin konulamamis olmasi, tiiketim ¢i1lgimligi
olarak siralanabilir.

Bu unsurlardan ilki, bireysellesmedir. Bireysellesme veya bireycilik,
bir kavram olarak ilk kez 19. yiizyilda aydinlanmaya ve moderniteye duyulan
tepki sonucu kullanilmistir (Lukes 1995: 11). Bauman bu kavrami, insanin
kendi kendini segmesi, kendi kimligini olusturma gorevinin olumlu olumsuz
sonuglarini {istlenmesi olarak tanimlar (Bauman 2005: 178). Aydmlanmayla
baslayan ve 20. yiizyilda biiyiik oranda bencillige doniisen siire¢ bir taraftan
insana ozglirliigiinii saglarken diger yandan onu igten kemiren bir elma kurduna
dondsiir. Bireysellesme, kisaca insanin kendi derdine diigmesidir. Bu, bireyin
yurttaglik suurundan ve kamusal sorumluluklardan uzaklagmasina, icine ka-
panmasina ve benliginin imkanlariyla ilgilenmesine, genel olarak da duyarsiz-
lagmasina sebep olmustur (Bauman 2005: 133-135).

Duyarsizlig1 hazirlayan unsurlardan bir digeri ise belirsizliktir. Belirsiz-
lik, genel bir ifadeyle modernitenin dogasini olusturan diisliniimselligin bir
sonucudur. Diisiiniimsellik, toplumsal uygulamalarin yeni bilgiler 1s18inda sii-
rekli olarak incelenip reforme edilmesi ve bunun sonucu olarak ortaya hizli bir
degisimin ¢ikmasidir (Giddens 1998: 42-43). Diger bir ifadeyle diisiiniimsellik
yeni olana duyulan aclik, kat1 seylerin ¢cabucak buharlasmasi ve akigkan hale
gelmesi, belirsizligin olaganlagmasidir. Yasami kusatan asir1 hiz ve degisimin
neden oldugu belirsizlik, bir varlik sarti olan 6énceden gérme, énceden belirle-
me ve baglanmay1 felce ugratir. Meseleye sosyolojik bir perspektiften bakan
Bauman’1n ifadesiyle bu, 6zbelirlenim ve 6zkimlik olusturma siirecinde bireyin
kat1 ¢ergeveleri kirip yeni cergeveler olusturmada yalniz birakilmis olmasidir.
Birey, moderniteyle birlikte, seylerin asir1 degistigi, belirsizlestigi ve erozyona
ugradig1 bir zaman diliminde, hayatin1 “yeniden yerlestirebilecegi” bir yatak
bulamaz hale gelmistir. Bireyin baglanacag: iilkii kalmamistir. Bauman, bu
durumu su ciimlelerle anlatir: “Gdriiniirdeki “yataklar”, erkekleri ve kadinlari
siirekli kosmaya zorlayan, rahatlama ve ‘“varma’nin getirdigi herhangi bir
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tatmin duygusunu, kisinin silahlarini birakabilecegi, gevseyebilecegi ve endige-
den kurtulabilecegi bir menzile ulasma rahatligi vaat etmeyen, hem ¢esitli bii-
yiikliiklerde ve tarzlarda, hem de degisen sayilarda ve hareketli konumlarda
icra edilen bir miizik esliginde sandalye kapma oyununu andirmaktadir. Yolun
sonunda bir “nihai yeniden yerlesme” umudu yoktur, yolda olmak (artik kronik
olarak) yerinden edilmis bireylerin siirekli bir hayat tarzi haline gelmistir”
(Bauman 2005: 181).

Duyarsizlasmay1 doguran nedenlerden bir digeri ise giiven yitimidir.
Giiven yitimini hazirlayan ise Giddens’in tespitiyle sdyleyecek olursak aklin,
bilimin insanlig1 siirekli ileriye, daha iyiye gotiirecegi inancinin yikilmasi ve
bunun sonucu olarak modernitenin “biiylik anlati”larin giiven erozyonuna ug-
ramasidir (Giddens 1998: 19). Giiven yitiminin kiiltiirel alanda pek ¢ok seyin
hazirlayicist oldugunu, dzellikle duyarsizlagsmayi koriikledigini soyleyebiliriz.
Bauman’a gore 20. ylizyilin 6zellikle ikinci yarisinda daha belirginlesen bencil-
lik, igretilik, kirilganlik, giivensizlik, tiikketimin asir1 artis1 ve belirsizlik, somut
insan yasaminda ciddi sonuglar dogurmustur. Ona goére bu zaman dilimi iginde
insanlar uzun vadeli giivenligin ve projelerin yerine “anlik” hazzi makul bir
yasam stratejisi olarak ortaya koyarlar. Bu dilimde insan i¢in ¢ok 6nemli olan
aligkanliklar gelistirme, baglanma, kendini bir seye verme, kutsal ve sekiiler
herhangi bir seye inanma, hayal kiriklig1 doguracagi i¢in tercih edilmez “strate-
jiler” olur. Omiir boyu beraberlikler yerini tatmin olana kadar birlikteliklere
birakir. Insanlar arasindaki baglar kopar. Ortakliklar biter, insanlar birbirine
yabancilagir. Kamusal alan, kamusal baglardan temizlenir. Ara¢ degerler yiik-
sek degerlerin &niine geger. Bencillik toplumu kusatir. Insanlar, iilkiisel angaj-
mandan, kolektif eylem iradesinden uzaklasir. Gegicilik, siireklilik {izerinde
uistiinliik kurar. Sohret, itibarin yerini alir. Kalic1 degerlere adanma, tarihsellik
ve oliimsiizliik fikirleri krize girer (Bauman 2005: 193-197).

Bauman, piyasa ekonomisi ve rekabet tarafindan kusatilmis bir diinya-
da insanlarin iki esas strateji gelistirdigini sdyler. Bunlardan birisi, piyasa eko-
nomisinin yasalarina uymak, digeri ise onunla kopriileri atmaktir. Her ikisinde
de teslimiyet, yitirme ve esas olan1 kaybetme vardir. Ilki piyasaya (araglasma-
ya), ikincisi ilgisizlige teslim olugtur (Bauman 2005: 169). Araglasma, insanin
kendini seylere halis vermesini engelledigi gibi ilgisizlik de ayn1 sonucu dogu-
rur. Bu halde insana uyumun da, ilgisizligin de diginda bir se¢enek olarak kritik
tavir alarak yasamak diisiiyor.

Hiper uyumluluk, kendini verememenin bir diger tezahiiriidiir. Bu kav-
ram, Baudlirard’in simiilasyon kuraminin i¢inde yer alan kavramlardan birisi-
dir. Baudlirard, bu kavramla o6zellikle giinlimiiz insaninin varolus kodu veya
ilkesinin tiikketim oldugunu anlatmaya calisir. Ona gore, hiper uyumluluk, bire-
yin tiikettigi ve tiikketime entegre oldugu kadar kimlik ve prestij sahibi olmasidir
(Saylan 2002: 238). Bu, giiniimiiz insaninin 6zellikle 6zgiir eylem yeteneklerini
yitirmesi, enformasyon ve medyanin denetimine girmesi veya asr1 konforun
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insan igin etikten vs. seylerden Once gelmesi demektir. Hiper uyumluluk bu
anlamda insanin insan olmaya uzaklagmasi, kimliginin ve insanliginin esaslari-
na yabancilagmasidir. Ozellikle giiniimiizde aydinlar, hiper uyumlu bir tavir
takinmakta, kimliklerinin en 6nemli unsuru olan kritik tavir almaya yabanci-
lagmaktadir. Bu durum, insanin bireysel ilgi ve ¢ikara kapanmasi, kamusal so-
rumlulugunu unutmasi, kendini kapip koyuvermesi, verili olana hi¢ gocunma-
dan uymasi, yani insani tavir almanin yok olmasi demektir. Bir anlamda 61lmek-
tir hiper uyumluluk. Elbette konforun pesine diismek, tiiketimin biiyiisiine ka-
pilmak, piyasaya hakim olan giiclere yenilmektir. Ozellikle bu, aydinimn toplu-
mun veya insanin somiiriilmesine géz yummasidir. Oysa insan, hayir diyebilen
bir varlik olarak, insanlarin kitlesel bir somiirgeye doniistiiriilmesine karsi ¢ik-
mak zorundadir. Bu etik bir gerekliliktir. Aydinin bu etik gerekliligi yerine
getirmesi, kritik tavra sahip ¢ikmasi zorunludur.

Kendini verememenin diger bir fenomeni ise “birak yasa, birak yasa-
sinlar” anlayisidir. Ozellikle postmodern dénemin bir yasam stratejisi olan bu
slogan, her seyden 6nce degerleri diglayan, yabancilagmig bir yasami resmeder.
Bu da belirsizlik, ¢ogulculuk ve gorecelilik gibi postmodern agilimin diger
unsurlariyla birlikte insana bir dayatmasidir. Eger insan etik bir varliksa, sadece
kendisi i¢in degil ayni zamanda Gteki i¢in bir varliksa seyleri birakamaz. Etigi
dislamak, otelemek insanin hayvanla arasindaki varlik farkini ortadan kaldirir.
Postmodernitenin bu stratejisinde, kotii bir oyun olarak kiiresel sermayenin
kendi sOmiiriisiine mesru bir zemin hazirlamasi s6z konusudur. Bunun i¢in
gliniimiiz insaninin bu strateji karsisinda, bir varlik sarti olan tavir almay1 ger-
ceklestirmesi gerekiyor.

Etik noétrlesme, kendini verememenin bir diger fenomenidir. Yine bi-
reysellesme, parcalanma ve yabancilagmanin hat sathada oldugu postmodern
veya ge¢ modern donemde etik nétrlesir. Etik notrlesme, insan davraniglarinin,
yapip etmelerinin etik degerlerle ilgisizmis gibi goériilmesi durumudur. Oysa
insanin mekanik eylemlerinin disinda her yapip etmesi etikle ilgilidir; degerler
tarafindan yonetilir (Glingoér 1993: 53; Mengiisoglu 1988: 102). Z. Bauman,
Par¢alanmis Hayat adl kitabinda, etik ndtrlesmenin 20. yiizyilda, 6zellikle
ylzyilin ikinci yarisinda asri kusatan “siireksizlik”, “parcalanmislik” ve
“sonugsuzsalllik” ile belirlenen yasamin bir sonucu oldugunu sdyler (Bauman
2001: 342). Ona gore dzellikle is diinyasin1 ve biirokrasiyi yoneten ‘yordamsal
rasyonalite’, etik notrlesmenin sebeplerinden birisidir. Yordamsal rasyonalite,
yapip etmelerin kodlanmis kurallar mantig1 ile yonetilmesidir. Burada 6nemli
olan yordamu harfiyen izlemektir. Emredilenden bagkasini yapmak, bireysel
tercih ve duygular dogrultusunda yordamdan sapmaktir (Bauman 2001:334).
Bilhassa toplumu olusturan orgiitler, yordamsal rasyonaliteyi ‘yordamsal dog-
ruluk’ standardiyla ¢alisan modern orgiitlenme, kisilerin inan¢ ve duygularin-
dan yapip etmelerini ayirir. Bu iki yolla gerceklesir: Biri “yiizer gezer sorumlu-
luk’tur. Digeri ‘adiafarizasyon’dur. Yiizer gezer sorumluluk, orgiit {iyelerinin
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kurallar1 uygulamasi ve istlerinden gelen emirleri yaparsa kendi hareketinin
hedefledigi nesneler iizerindeki sonuglarindan kendinin sorumlu olmamasidir.
Bu, sorumlulugun basibos ortada kalmasidir. Adiafarizasyon ise orgiit iiyeleri-
nin gorevleri sirasinda yapmasi beklenen ¢ogu seyi ahlaki degerlendirmeden
muaf, deyim yerindeyse etik olarak notr, ne iyi, ne kotii, sadece dogru ve yanlig
oldugunu ilan etmesidir (Bauman 2001: 336). Aragsal rasyonalite’ ise yordam-
sal rasyonalitenin modern Orgilitlenmede yaptigini, is diinyasina tatbik eder.
Boylece gerek yiizer gezer sorumluluk, gerek adiafarizasyon, gerekse serbest
piyasaya hakim olan is mantigi, biirokratik soguklugu, “ahlaki kayitsizlig1”
dogurur. Biitiin bunlarin sonucu ise “ahlaki meselelerin giindemden ¢ikarilmasi,
is yapan Oznenin ahlaki 6zerkliginin baltalanmasi, ne denli uzak ve dolayl
olursa olsun kisinin eylemlerinin sonu¢larindan ahlaki sorumluluk duymamas1”
olmugtur (Bauman 2001: 340). Bauman, biirokrasi ve ig diinyasinin egemenli-
ginde parcalanmis, belirsizlesmis, stirekliligini yitirmis, 6zellesmis ve yabanci-
lagmig diinyada, 6zellikle genglerin, yasam oyununun kurallari siirekli degistigi;
inanma, giivenme ve etik durus sahibi olma zorlastig1 i¢in kendilerini yapip
etmelerine veremediklerini sdyler (Bauman 2001:241).

Kendini verememenin tezahiirlerinden birisi de kacistir. Insan, kendisi-
ni insan kilan varlik sart, 6ge ve ilkelerine yabancilastigi zaman ortaya dogal
olarak bir kendini verememe, sahte kendini verme veya bir kagis ¢ikar. Kagisg
da bir g¢esit kendini verememektir. Kagis bu anlamda insan olmanin ilk sarti
olan kendini tantyamamanin; epizodik veya biitiin olarak ne istiyorum, ne yap-
mak istiyorum sorusuna cevap verememenin sonucudur. Bir¢ok cesidi vardir
kagisin. Her isin, her yapip etmenin bir kendini verme sekli oldugu gibi bir de
kendini verememe veya kagis sekli vardir. Mesela modern diinyada 6zellikle
entelektiiellerin elestirel tavir almasi bir 6zne olmasi demektir (Touraine 2000:
252). Ancak insanlar, 6zne olmanin zorlugundan, yipratict yalnizligindan ¢cogu
zaman kagmakta; Heidegger’in ifadesiyle cogunluktan biri olmaya, “sanki her
sey olabileceginin en iyisiymis gibi insani derinden rahatlatan” herkes gibi
olmaya caligmaktadir (Pappenheim 2002: 22). Sadece ¢ogunluktan birisi olma
degil, ayn1 zamanda modern zamanlarda canlanan neomistik akimlar, 6zellikle
dinin saf bir inanma olmaktan ¢ikip bir kagis mekanizmasi olarak goriilmesi de
bir kagis seklidir. Kierkegard’in da karsi ¢iktigi gibi modern insan ig¢in olusun
sikintisina karst dinin bir “rahatlatic1”, ruhsal sagligimizi koruyan bir ara¢ gibi
goriilmesi, inanmanin ama¢ olmaktan c¢ikip ara¢ olarak goriilmesidir
(Pappenheim 2002: 110). Bu durum, saf inanmanin yitmesi, 6zne olmaktan,
insan olmaktan kagistir.

Aydinlarin genel olarak seylere ilgisizligi, 6zellikle hemen higbir ka-
musal soruna dokunmadan yasamasi, gerceklige ozellikle popiiler kiiltiiriin
yikici, tiiketici egemenligine kars1 kritik tavir almamasi, ilgi ve ¢ikar gozIligi
takarak kendi iistiine kapanmasi, iistiine {istlik bir yigin bahaneler iiretmesi
birer kagis veya kendini verememe fenomeni olarak dniimiizde duruyor. Yine
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giinimiiz insanindaki, 6zellikle genglerdeki dikkatten kagmayacak kadar agik
olan para ve prestij endisesi, bilginin 6grenmenin geri plana itilmesi birer kagig
seklidir. Giinii kurtarmaya yonelik biitiin yapip etmeler de bundan farkli degil-
dir. Biitiin bu siraladiklarimiz sonsuz sayida c¢ogaltilabilecek fenomenlerdir.
Kendini verme veya kendini sahte verme bagligi altinda toplanabilir. Biitiin
bunlar biz hangi bayragi teslim edecegiz, ¢ocuklarimiza hangi tavri, durusu
birakacagiz gibi basit hesaplagmalarla bile kolaylikla goriilebilen meselelerdir.

Kagisin, kendini verememenin belki de en tehlikelisi, hayatin biitiinlii-
glinid yitirmesi veya epizodik parcalara ayrilmasidir. Pargalanma, kisaca biitiin-
liiglinii yitirme, insanin kendisini de, verili olan1 da tanimlayamamasi, epizodik
arzularin pesinde biitiin olan1 kagirmasi demektir. Bu, inanmanin kutsal ve
sekiiler baglamda zedelenmesinin bir sonucudur. Arkasinda ise olumsuz sonug-
lartyla modernite durmaktadir. Ozellikle soyut sistemlerin dislasan celiskileri,
titketim kiiltlirii ve bilgiyle gelen asir1 degisim parcalanmayi tetikler. Bauman
20. yizyilin 6zellikle ikinci yarisiyla 6zdeslestirdigi giivensizlik fenomenini
g0z Oniinde tutarak pargalanmayi soyle anlatir: “Parcalanmis hayat, epizotlar
halinde birbiriyle baglantisiz bir dizi olay i¢inde yagsama egilimindedir. Giiven-
sizlik, varligin par¢alara ayrilarak par¢alandigi bir noktadir. Ortalikta kol
gezen giivensizlik hayaleti hakkinda bir sey yapilmadikca kalict ve siirekli de-
gerlere olan inancin yeniden saglanma sansi pek azdwr” (Bauman 2005: 198).

Parcalanma, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda insani tehdit eden ve
kendini vererek yasamasini engelleyen bir problemdir. Bu fenomen Bauman
tarafindan oyuna benzetilen yasamin kurallarinin siirekli degismesi ve biitlinli-
glini yitirmesi olarak tanimlanir. Hayatin parcalanmasi demek, hayati biitiin
olarak degil, bir dizi kisa ve dar parcalar halinde algilamak, giinliik yasamak
veya “uzun vadeli taahhiitlerden, sabitlemeden sakinmak” demektir (Bauman
2001: 121). Pargalanma, en iyi ifadesiyle tarihselligin yitmesi, simdinin yalniz
kalmasidir. Tarihsellik, insan yapip etmelerinin bir siirekliliginin oldugunu
diisiinmektir. Veya insanin zamanin ii¢ boyutu arasinda siirekli ilgi kurmasidir.
Pargalanan hayat, zamanin ii¢ boyutu arasindaki diyalogun yitmesi, simdiye
saplanip kalmadir. Bunu hazirlayan ise modernitenin ¢oziilmesi ve genel olarak
ona duyulan inancin sarsilmasidir. Batida 19. yiizyilda, bizde 6zellikle 20. yiiz-
yilin son ¢eyreginde acik bir sekilde goriilen bu durum, insanin “aylak a-
dam”lagmasini, higbir yere, higbir seye baglanmamasini, baglilik yemini etme-
mesini, yasam oyununun sorumlugunu iistlenmemesini ve siirekli simdiye hap-
solmasini dogurmustur. Bauman, insanin kendini vermeyis sebebi olarak gos-
terdigimiz pargalanmayi, temel Ozelligi asirt degisim ve baglanacak degerin
olmadig1 yasam istiaresi etrafinda soyle anlatiyor: “Yasam oyunu, hizli, kafa
patlatici ve dikkat gerektiren bir oyun; dolayisiyla da durup diisiinmeye ve kap-
samli planlar yapmaya zaman birakmiyor. Ustiine iistliik oyun bitmeden oyu-
nun kurallar stirekli degisiyor. Yiiceltilecek ve fiilen pesinde kosulacak deger-
ler, kazanilmast igin miicadele edilecek odiiller ve bunlari elde etmek icin gii-
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diilecek stratejiler, biitiin bunlar Steiner’in deyimiyle “azami etki ve anlik kul-
lanim i¢in”. Biitiin bunlarin sonucu zamanin vakalar halinde par¢alanmasidir”
(Bauman 2001: 123-124).

Sonug¢ yahut Bir Cikis Teklifi

Acaba birer sonug¢ olarak ortaya koydugumuz, sebeplerini gostermeye
calistigimiz bu meseleyle nasil basa ¢ikilabilir? Biz bu sorunu ¢6zebilmenin
birbirine bagh bir¢ok yolu oldugunu, 6zellikle Oguz Atay’in roman kahraman-
larindan Selim Isik’a soylettigi kisilik ve kimlik gelistirme yolu olarak sunulan
kisaca kendini tanimak, kendini elestirmek ve toplumun uyusturucu durgunlu-
guna kapilmamak (Atay 1999: 97-101) olarak isaret ettigi ‘recete’nin takip
edilebilecek bir icerige sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Bu tip receteler, meseleyi
halletmek i¢in tek yol degil, gelistirilebilecek bir teklif olarak algilanirsa o za-
man kisilerin de buna ilave edecegi seyler olur.

Kendini tanimak, kendini bilmek felsefi arastirmalarin da en biiyiik
eregidir. Biitiin biiyiik felsefi agilimlarin arkasinda bu emel gizlidir. Hatta ken-
dini bilmek salt kuramsal bir ilgi olarak kavranilamaz. Onun insanin temel yii-
kiimliiligi oldugu 6ne siiriiliir. Bu ahlaki gereksinimi ilk 6gretenlerse din dii-
stiniirleridir (Cassirer 1997: 17). Bilmek insan olmanin ilk vasfidir ve ancak
insan bilgiyle varolur, diger varliklardan ayrilir. Bilgi bir eylemdir ve somut
hayatin diipediiz bir devamidir. Bilgiyle hayat siki sikiya baglidir. Bundan do-
lay1 bilgiyle hayat birbirini karsilikli olarak etkiler (Mengilisoglu 1988: 65).
Kendini bilmek; insanin ben kimim, nasil bir varligim, diger varolanlarla far-
kim nedir, nasil varoluyorum, hangi kosullar bana varolug imkan1 sagliyor vs.
sorulara halis cevap verebilmesinde gizlidir. Bunun i¢in insanin kendini ve
varlik sartlarini bilmesi, somut bir varlik olan insan1 tanimasi ¢ok 6nemlidir.

Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi baslhkl kitabinda somut insa-
nin insan olarak varolabilmesi i¢in gergeklestirilmesi gereken on yedi varlik
sart1 oldugunu soyler. Birbiriyle siki sikiya baglh olan bu varlik sartlarini; bil-
mek, yapip etmek, degerlerin sesini duymak, tavir takinmak, dnceden gérmek
ve belirlemek, segmek, sevmek, inanmak, istemek, calismak, egitmek ve egi-
tilmek, konusmak, devlet kurmak ve ait olmak, tarihsel olmak, biopsisik ve
disharmonik olmak siralar (Mengiisoglu 1988: 13). Bu bilgilere dayanarak di-
yebiliriz ki insan, her seyden 6nce bilen ve somut eylemleriyle varolan bir var-
liktir. Dogdugu andan 6ldiigli zamana kadar daima Ggrenen, bilgileri olusun
degisimine ugrayan insanin yasamini siirdlirebilmesi bilmeye baghdir. Bilgi,
ister hazir bulunmus olsun, ister edinilmis olsun, ister hayat bilgisi, ister bilim-
sel bilgi veya felsefi bilgi olsun insan olmanin ilk sartidir. Bilen insan akliyla
yapip etmelerini ydnetebilir. insanin ancak yapip etmeleriyle varolabilecegini
bilir. Bunun igin yapip etmeyi ister. Yapip etmeleriyle olusunu gergeklestirecek
insan, alternatifler arasinda se¢im yapar, olmak istedigi alan1 6nceler. Sec¢im ise
oncelikle bir deger duygusu tarafindan yoénetilir. Deger duygusu, dncelenecek
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veya sonraya birakilacak eylemler iizerinde ayirim yapar. Bu ayirim ayni za-
manda bir tavir almayi icerir. Ve segmek, alternatifler arasindan birisini 6nce-
lemek, digerlerinden vazgegmektir; beraberinde sorumluluk getirir. insan bu-
nun i¢in segen, sectigini isteyen ve onun sorumlulugunu iistlenen bir varliktir.
Boyle insan elbette sectiginde bir anlam goriir. Segilen seyde anlam gérmek,
secileni idelestirmek demektir. Segilen ve var olunmak istenen alan, ayni za-
manda sevilen alandir. Insan, varolabilmek i¢in sevmek zorunda olan bir varlik-
tir. Yalniz sevgi, insanin kendini yapip etmelerine halis vermesine olanak sag-
lar. Sevmek, bir ucu inanmaya agilan bir kavramdir. Insan inandigin1 sever,
sevdigine inanir. Inanmak anlam gérmek, deger vermektir. Bunun igin varolusu
hazirlayan sartlardan birisi de inanmaktir. insan, plastitesi olan bir varliktir,
egilip biikiilebilir; egitimle sekillendirilebilir. Bunun igin segcen ve yapip eden
varligin secilen alanda olmasini saglayan, egitim ve egitilebilmesidir. Sadece
egitilebilen bir varlik, yapip etmelerinde anlam goéren ve insanin biitiin yapip
etmelerinin degerlerce yonetildigini bilen insan, irade ettigi alanda varolabil-
mek i¢in kendini yetistirir. Varlik sartlarindan birisi olan tarihselligini gergek-
lestirir, dili kullanarak varolur. Insan, bu varlik sartlarinin yaninda biopsisik bir
varliktir. Ve insanin birbirinden kesinlikle ayrilmayan biyolojik ve psikolojik
ihtiyaglar1 vardir. Bunlarin giderilmesi, insanin varolabilmesi i¢in sarttir. Yine
insan disharmonik bir varliktir; iyi ve kotliniin, hakli ve haksizin ¢ekirdeklerini
icinde tasir. insan, bunun igin hem kendisiyle hem de cevresiyle ne tamamen
uyumludur, ne de tamamen uyumsuzdur. Toplum i¢inde yasayan ve varolmak
isteyen insan, varolusunu gergeklestirebilmek icin giiveni simgeleyen bir otori-
teye ihtiya¢ duyar. Bu otoriteye devlet denir. Insan bunun i¢in devlet kuran bir
varliktir. Sadece devlet, insana varolabilecegi, esit rekabet ortami sunabilir,
insanin varolabilecegi bir giivenli ortami1 yaratir (Mengiisoglu 1988: 61-230).

Kisa kisa tanimlamaya calistigimiz varlik sartlarinin, insanin
varolabilmesi icin asgari sartlar oldugu herkes tarafindan kabul edilebilir. insan
sadece sartlarin1 taniyarak varolmaz. O ayn1 zamanda seylere dayanarak
varolan bir varliktir. Mesela insan bir fizik, biyolojik, psisik ve tinsel dayanak-
lar varligidir. Yani insan, fiziki unsurlar, bir mekén olmadan olamaz. Viicudu-
muz bu anlamda makro kozmosun kii¢iik seklidir. Mikro kozmostur. Yine in-
san, biyolojik bir varliktir. Yasayabilmek igin giderilmesi gereken biyolojik
gereksinimleri vardir insanin. Yemek, igmek gibi. Insan, bunun yaninda
biosundan ayrilmayan bir de psiseye sahiptir. Yani insanin bir ruhu vardir. Ruh,
varolabilmek i¢in biyolojik ve fiziki dayanaklara muhtagtir. Biofizik dayanak-
lar olmadan ruhsal varlik var olamaz. Ve ruhun giderilmesi gereken ihtiyaglar
vardir. Yine insan bu ii¢ temel dayanagin yaninda bir anlam alani, kiiltiirel bir
zemin olmadan olamaz. Yani insan bir tinsel varliktir. Tinsel olmak, zamanin
ic boyutu arasinda iliski kurmak; devralmak, degistirerek siirdiirmek ve dev-
retmektir. Insan bunun igin tarihselligini kurmak zorundadir. Goriildiigii gibi
insan bir dayanaklar varligidir. Insan bu noktada diger varolanlardan, bitki ve
hayvanlardan ayrilir. Hayvanlar, biofizik ve biopsisik kategorilerce yonetilen
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varliklardir. Oysa insan biozifik, biopsisik kategorilere dayanarak varolabilen
tinsel/manevi/tarihsel alanin ilkelerince yonetilir, sekillendirilir.

Insan, istese de istemese de bir millete, kiiltiir ve medeniyete, genel ola-
rak insanliga mensuptur. Bunun i¢in insan bir zaman diliminde, bir mekanda,
bir goriis veya zihniyete ve bir millete mensup olarak, egitilerek, bir gelenege
dayanarak, bir kalitimin {irlinii olarak, toplum i¢inde karsilikli etkilenerek, basit
anlamindan ¢ok farkli olan bir nedensellik i¢inde ve degerler tarafindan belirle-
nerek varolur. Takiyettin Mengiisoglu, siraladigimiz hususiyetleri, mane-
vi/tinsel/tarihsel varligin “kategorileri”, “ilkeleri”, “belirleyicileri” olarak ad-
landirir (Mengiisoglu 2000: 161). Siraladigimiz ilkelere, belirleyicilere tek tek
kisa kisa bakalim: Insan bir zaman diliminde yasar, mekanda varolur. Bu me-
kan ve zaman, toplumu igerir. Her toplumun bir gelenegi, bir benimsenmis
egitim anlayisi, degerler bilinci, olusu, seylere ve kendisine ait bir goriisii, zih-
niyeti vardir. Her insan, istese de istemese de bunlar tarafindan belirlenir veya
sekillendirilir. Insan, bir kalitimm {iriiniidiir. Anne ve babasindan gelen esasi
tasir. Bu esas, mensubu olunan millete ait biling ve milletin zaman i¢inde olus-
mus gelenegi ve benimsenen egitim anlayigi tarafindan sekillendirilir. Yine bu
insan, bir toplum i¢inde yasar. Toplumla siirekli etkilesim i¢indedir. Toplum-
dan bireye binlerce mesaj gelir, birey bilingli veya bilingsiz bunlar alir. Top-
lumun kendisine ve 6tekine ait bir goriisii, bir olus anlayisi vardir. Gerek zihni-
yet, gerekse olus anlayisi, ozellikle egitimin gerceklestirmek istedigi insan an-
layisinda tezahiir eder. Elbette zamanda, mekanda yasayan insan toplulugunun
bir degerler sistemi vardir. Degerler, hem insan1 yonetir, sekillendir; hem de
saydigimiz biitiin ilkeleri birbirine baglar. Insan olmak veya insanin kendini
tanimasi, agiklamaya caligtigimiz gibi insanin varlik sartlarina, ilke ve kategori-
lerine dair bir biling gelistirmesine baglidir.

Kendini elestirmekse yasayan, yapip eden, ¢esitli hayat durumlariyla
karsilasan, kimi hayat durumlarimi kolaylikla asan, kimisine takilip kalan insa-
nin i¢ denetimidir. Kendini elestirmek Hiristiyanliktaki diislis mitinin etrafinda
gelismis bir meziyettir. Bilindigi gibi Hiristiyanlikta her dogan insan, ilk insa-
nin giinahini tevariis etmistir. Onun i¢in her dogan ¢ocuk, vaftiz edilir. Giinah-
larindan arindirilir. Ancak bu, insanin su¢luluk duygusunu tamamen ortadan
kaldirmaz; insan siirekli giinah isleyen bir varlik olarak goriiliir. Giinah ¢ikarta-
rak armur. I¢ elestiri, bu anlamda bu mitosun etrafinda gelismistir. Islimiyet’te
boyle bir mitos olmadigi igin giinah ¢ikartma ve i¢e bakis, kendini elestirme
miiessesesi bizde gelismemistir. Buna ragmen, kendini bilen insanin bir i¢ de-
netim kurmasi, kendini elestirme bilinci gelistirmesi, 6zellikle istekleriyle, in-
san olmanin sartlariyla siirekli hesaplasmasi, varolandan daha iyi bir insan olus-
turmak i¢in gereklidir diye diisiinliyoruz. Buna insan1 yoneten yiiksek ve arag
degerler yoniinde biling gelistirmek de denebilir. Yiiksek degerler; dostluk,
sorumluluk, halislik, diiriistliik, amagsallik, sevgi vs. degerlerdir. Ara¢ degerler
ise ilgi ve ¢ikar sferi etrafinda toplanan degerlerdir. Mesela bir ara¢ olan para-
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nin amag olarak goriilmesi paray1 ara¢ degere indirger. Bencillik, ¢ikar avciligi,
biitiin maddesel seyler arag degerlerdir. insan bu iki deger grubunca yonetilir.
Yani bu ikisinden birisi olmadan olmaz. O zaman insan bu ikisinden birisini
oncelemek zorundadir. Surf yiiksek degerlerin belirlemesinde olmak, maddeye
dayanmadan olamayan insan i¢in miimkiin olmadig1 gibi sirf materyal degerle-
rin pesinde yiiksek degerleri unutmak da insan olmaya zarar verir. Onun igin
insanin yiiksek degerleri Onceleyen, arag degerleri ise gerektigi kadar isteyen
bir elestirel bilincinin olmas1 gerekir. Iste bu, bir deger bilincidir. Kendini eles-
tirmek, ice bakmak, insana bu bilinci kazandiran bir 6nemli faaliyettir. Burada-
ki kendini elestirmekle kendini asagilamak, yikmak, tiikketmek, seylerden el
ayak cekmek, dervisce yasamak degil; insanin kendisiyle, yapip etmeleriyle,
degerleriyle, varlik sartlariyla kuracagi diyalog kast edilmektedir. Buna dar
manasiyla “yaratici yikicilik” da diyebiliriz. Amag; daha insanca bir durum igin
onceki duruma bakmak, onu degistirerek devam ettirmek, ona eklemlenmek ve
kritik tavir takinmaktir. Bu son derece tabii bir faaliyettir.

Elbette kendini taniyan ve kendisine karsi kritik bir tavir takinan insan,
‘ben elestirisi’nin ayrilmaz bir unsuru olan ‘biz elestirisi’ni de gergeklestirecek-
tir. Biz elestirisi, insanin bir topluma mensubiyet duygusuna dayanir ve sorum-
luluk tarafindan idare edilir. Ciinkii insan toplumda yasar. Toplumda yasamak,
karsilikli etkilesim demektir. Insan, bunun i¢in toplumdan gelen mesajlar tara-
findan siirekli tehdit edilen bir varliktir. Durumu buysa insanin topluma karsi
bir biling gelistirmesi, 6zellikle gliniimiiz toplumundan gelen uyusturucu, tiike-
tici ve yikic1 etkilere kars: elestirel bir siizgec gelistirmesi gerekir. Iste buna
toplumun uyusturucu etkisine kars1 kritik tavir almak diyoruz. Eger insan ‘biz’e
kars1 kritik tavir almazsa, toplum ne ise o olur. Yani insan, herkeslesir; kendisi-
ne, kimligine, kisiligine, degerlerine yabancilagir. Bu li¢ madde her insanla
ilgili olmakla birlikte 6zellikle iist kimliginde miinevver, entelektiiel yazan
kisiler i¢in ihmal edilmez bir ehemmiyete haizdir.

Entelektiiel veya miinevver kimdir? Latince “intellegentia-intellectus”
kelimesinden tiireyen “entelektiiel”; anlayan, kavrayan, i¢ine bakan, inceden
inceye aragtiran, kritik tavir alan ve yargilarinda isabet kaydeden demektir
(Soykan 1993: 172). Entelektiielin ilk isi aramak, ayirmak, se¢mek ve elestir-
mektir. Bauman’in Clemensan’dan aktardigi ifadelerle entelektiieller, hakikatin
angaje olmayan, sorgulayan bekgileridir. Etik yiikiimliiliikleri vardir. Bencil ve
partizan degil, sessiz kitlelerin sesi, uluslarin vicdanidirlar. Mesleki sorumlu-
luklarin istiinde sorumluluklar1 vardir. Makam, statii, ilgi ve ¢ikar avcist degil,
bireysel ve kolektif varoluslarm icracisidirlar. Ozellikle bir yere ait olduklarini
unutmadan evrensele eklemlenen insanlardir. Belki de en 6nemli 6zellikleri ise
kritik tavrin sahibi olmalaridir (Bauman 2001: 291-292). Burada &zellikle vur-
gulanmasi gereken husus, kritik tavir almaktir. Aksit Goktiirk de “Aydin Kav-
rami Ustiine” baslikli denemesinde, aydinin mahiyet ve islevini “kusku iistiine
kurulmus bir elestiri etkinligi” olarak belirler (Goktiirk 1989: 206).
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Kritik tavir sahibi olmak, “elestirel bakmak™ demektir. Ancak bu, siip-
he histerisine kapilmak da, vurdumduymazlik da demek degil, diyalojik olma
durumudur. Insani insan kilan ve onun varolmasini saglayan da tavir alan varlik
olmasidir. Kritik tavir insan i¢in ne basarir? Kritik tavir, yabancilagsmanin ku-
satmasi altindaki bireye sorgulama giicii verir; bireysellesmenin, pargalanmanin
ve hiper uyumun yok ediciligine karsi insanda bir tavir gelismesine olanak sag-
lar. Bos vermisligi, duyarsizligi, vardumduymazligi, bencilligi, kagis1 frenledigi
gibi asir1 hassasiyeti, gozii yasliligi, ‘Don Kisotluk’u da yok eder. Modernitenin
“sagliklilik standardi”nin diginda yeni bir standart olusturmada bireye ve top-
luma yardim edebilir.

Moderniteyle birlikte insanin 6zgiirliigiine kavusmasinda, bir 6zne ol-
masinda, entelektiiellerin kritik tavirlari, ihmal edilmez bir rol oynamistir. An-
cak bilhassa 20. yiizyilda entelektiieller rollerini yapamaz duruma gelmislerdir.
Bunun sebebi, devletin kiiltiirel tarafsizligi se¢mesiyle birlikte ortaya ¢ikan
iiretim ve tliketimin tamamen 6zerklesmesi veya 6zel alana birakilmasidir. Bu
ise yaratim Ozgiirliigiinii keyfilestirir. Sanatkarlar ve yazarlar igin segimler,
kendilerinden bagka insanlar i¢in 6nemli olmadigi duygusuyla bozulur. Devle-
tin el gekmesiyle bosalan kiiltiir masasi entelektiiellerin degil, piyasa gii¢lerinin
eline gecer. Piyasa ise satilabilirlikten bagka hi¢bir kiiltiirel hiyerarsi tanimadigi
icin popiiler, kiiltiirel alana egemen olur. Piyasanin kat1 standardi ise entelektii-
elleri yabancilastirir. Onlarin toplumsal nemini iflas ettirir. Kiiltiirel alam se-
killendirme gorevinin entelektiiellerin elinden alinmasi, onlarin yasamaci, etik
ve kiiltiirel rollerinin yitimine sebep olur. Bdyle bir serbestiyet iginde herhangi
bir se¢im digerinden istiin olmaz. Toplumsal ortak payda yiter; “kamu derdi”
yerini, “kendi derdi’ne birakir (Bauman 2001: 307-308). Bu, Bauman’in ifade-
siyle entelektiiellerin, 6zellikle de akademisyenlerin “cesur sapkinliklarin yoz
otoriteye doniistiigii, acik sozliliigiin hatir1 sayilir derecede dnemini yitirdigi
bir diinyada” yagamasidir (Bauman 2005:169). Boylece entelektiieller igin kri-
tik etme, yaratici yikici tutum iflas etmis olur.

Boyle bir kiiltiirel ortamda entelektiielin elinden rolleri alinmig olmasi-
na ragmen onlara ¢ok is diiser. ilk is, her ne kadar rolleri elinden alinmis olsa
da kimliklerinin gereklerinden birisi olan kritik tavr1 devam ettirmek, sonugsuz
kalacagimi bile bile verili olanin tenkidini yapmaktir. Sartre’in da isaret ettigi
gibi aydin olmanin sorumlulugunu istlenen insan, sorumlulugun getirecegi
agirliga ragmen varolana karsi elestirel tavir takinmak veya daha iyisi i¢in onu
sorgulamak zorundadir (Sartre 2000: 58). Bedeli ne olursa olsun entelektiielle-
rin kritik tavr siirdiirmek zorunda oldugunu diigiiniiyoruz. Seyler birakilirsa,
galiba en biiyiik amag olan insan bozulur, kirlenir.
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