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OZ: Nurullah Atag, Cumhuriyet Devrinin énemli elestirmenlerin-
den biridir. Ata¢’mn yazilarinda en ¢ok iizerinde durdugu konulardan birisi
de tiyatrodur. Atag’in gesitli gazete ve dergilerde 1921-1957 yillari ara-
sinda tiyatro hakkinda, tespit edebildigimiz kadariyla, 127 yazis1 bulun-
maktadir. Atag, tiyatro elestirisi ile ilgili yazilarim1 Aksam, Hakimiyet-i
Milliye, Milliyet, Son Posta, Haber-Aksam Postasi, Ulus, Son Havadis
gazetelerinde ve Dergdh, Dariilbedayi (Tiirk Tiyatrosu), Hayat, Yeni A-
dam, Ulkii dergilerinde yayimlamistir. Atag’m tiyatro ile ilgili yazilar ki-
taplarina girmemistir. Atag’in tiyatro elestirileri konusunda kapsamli bir
calisma da yapilmamistir. Biz bu calismamizda Atag¢’in gazete ve dergi-
lerden topladigimiz tiyatro yazilarini bir tasnife tabi tutarak incelemeye
calistik.

Anahtar kelimeler: Nurullah Atag, tiyatro, tiyatro elestirisi, ten-
kit, Cumhuriyet Devri.

Atac and the Theatre

ABSTRACT: Nurullah Atag is one of the important critics of the
Republican era. Theatre is the major subject that he wrote in most of his
essays. In various journals and newspapers between 1921-1957. Atag had
written about 127 essays on the topic of theatre. He published his essays
in many journals of his time as; Aksam, Hakimiyet-i Milliye, Milliyet, Son
Posta, Haber-Aksam Postasi, Ulus, Son Havadis; Dergah, Dariilbedayi
(Tiirk Tiyatrosu), Hayat, Yeni Adam, Ulkii. His essays about theatre was
not included in his own boks. There is no significant study on the criti-
cism that Atag made about theatre. In this study, Atag¢’s criticism on thea-
tre that appeared in different newspapers are collected, classified and fo-
cussed on.

Key words: Nurullah Atag, theatre, theatre criticism, criticism,
Republican era.

Nurullah Atag, ¢eviri, deneme ve elestirileriyle Cumhuriyet devri-
ne damgasini vurmus énemli isimlerden biridir. Dil anlayigini ve edebiyat
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zevkini takdir edenler kadar begenmeyenler de olmus, zaman zaman eles-
tirilerinde gok sert ve 6znel olmakla suglanmistir'. Buna ragmen yasadig
donemde otorite kabul edilmis, yazilar1 ses getirmistir. Atag’in {inli yasa-
dig1 devirle smirli kalmamig, glinlimiizde de edebiyatla ilgilenmeyen
kisiler tarafindan bile taninan bir yazar olma &6zelligini siirdiirmiistiir.

Yazilarinda dilde sadelesme, Batililasma, siir, roman, sinema gibi
cesitli konular1 ele alan Atag’in en ¢ok tlizerinde durdugu sanat dallarin-
dan biri tiyatrodur. Atag yaz1 hayatina tiyatro elestirisi ile baslamistir. i1k
yazist 1921°de Dergah’ta yayimlanan “Tiirk Tiyatrosunda ilk Gz Agri-
s1” adli tiyatro elestirisidir. Bu dergide yazmis oldugu dort tiyatro elestiri-
sinden sonra, Falih Rifki Atay kendisinden Aksam gazetesi igin tiyatro
elestirileri yazmasmi istemis, Ata¢ da bu teklifi kabul etmistir’. Atag,
tiyatro elestirisi ile ilgili yazilarim1 Dergdh ve Aksam disinda Hakimiyet-i
Milliye, Milliyet, Son Posta, Haber-Aksam Postasi, Ulus, Son Havadis
gazetelerinde ve Hayat, Dariilbedayi (Tiirk Tiyatrosu), Yeni Adam, Ulkii
dergilerinde yayimlamistir. Bu gazete ve dergilerde 1921-1957 yillar
arasinda tiyatro hakkinda tespit edebildigimiz kadariyla 127 yazis1 bu-
lunmaktadir. Birkag tanesi harig bu yazilar kitaplarina girmemistir’.

Atag’in tiyatro ile ilgili yazilarini iki béliimde inceleyecegiz. ilk
boliimde onun tiyatroya ait teorik meselelere yaklasimi, ikinci boliimde
ise Tiirk tiyatrosunun tarihi gelisimi ve halihazirdaki durumu hakkindaki
diisiinceleri belirtilmeye calisilacaktir®. Bunlara gegmeden 6nce Atag’in
tiyatroya olan sevgisi ilizerinde durmak, onun bu sanata verdigi degeri
ortaya koyacaktir.

Asim Bezirci, izlenimci elestiriyi benimsemis olmasindan dolay1 Ata¢’in 6znellikten
kurtulamadigin belirtirken onun elestirilerini bazi yonlerden kusurlu bulur. Bezirci’ye
gore Atac’in elestirilerindeki olumsuz yanlar sunlardir: O, eserleri yeterince ¢6ziim-
lemeden hiikiim verir, bundan dolay1 da goriis ve hiikiimleri sik sik degisir. Hilkiimle-
rini belli bir gerek¢eye dayandirmaz, duygularina kapilir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Be-
zirci 1983). Metin And da “Ata¢ Tiyatroda” adl kitabinda Atag’in elestirmenligini
tahlil ederken onun kisisel begenisini 6ne ¢ikarmasi {izerinde durur. Onceki yazilarin-
da 6znel elestiri yaptig1 i¢in Atag’1 elestiren And, sonraki yillarda onu hakli bulur.
Ozellikle tiyatro elestirilerinde diger elestirilerine gore daha nesnel oldugunu belirtir.
Bkz. (And 1982).

Atag, F. Rifki’nin kendisini gazetecilik hayatt boyunca korudugunu belirtmis, hatta
Giinlerin Getirdigi kitabini da ona ithaf etmistir.

Tiyatro ile ilgili yazilarm tespiti i¢in S. Nihat Ozerdim tarafindan hazirlanan “Ata¢
Bibliyografyasyni (Ozerdim 1962) kullandik. Ata¢’n tiyatro elestirileri konusundaki
tek calisma ise Metin And tarafindan yapilmistir. Metin And, “Ata¢ Tiyatroda” adli
kitabinda bu yazilardan se¢meler yapmis, ama yazilar1 etrafli bir tasnif ya da deger-
lendirmeye tabi tutmamuigtir.

Makalede sadece Atag’in tiyatro teorisi ve tiyatro tarihi konusundaki diigiinceleri ele
alinmig, konu  Dbiitiinligiini bozmamak amaciyla oyunlar  hakkindaki
degerlendirmelerine yer verilmemistir.
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Atag, tiyatronun en sevdigi sanat dallarindan birisi oldugunu birgok
yazisinda dile getirir. Ozellikle ¢ocukluk yillarinda tiyatroya gitmekten
cok hoslandigin1 ve izledigi oyunlar1 unutamadigini belirtir (Atag
1937/1). Genglik yillarinda da tiyatroya ilgisi devam eden Atag, egitimi
icin Isvigre’de bulundugu yillarda tiyatro sanatgisi olmayi istemis, hatta
burada bir dénem tiyatro okuluna devam etmistir. Bu yillarda Hamlet’te
kiigiik bir rolde oynamuis, fakat tiyatro hocasinin tavsiyesi iizerine bu he-
vesten vazgegmistir. Atag’in kizi Meral Tolluoglu, “Babam Nurullah
Ata¢” adli kitabinda heyecanlandiginda ya da sinirlendiginde babasinin
kekemeligi tuttugunu, bunun da tiyatro sanatcisi olmak isteyen birisi igin
onemli bir engel oldugunu belirtmistir (Tolluoglu 1980). Atag’in kendisi
de Dariilbedayi yeni kuruldugu zaman heniiz ¢ocuk denecek yasta
olmasina ragmen oyuncu olmak i¢in heveslendigini, i¢inin titredigini,
ama hem yeteneksiz hem de kekeme oldugu i¢cin bu hayalini
gergeklestiremedigi soyler (Atag 1938/1).

Atag, tiyatroya olan sevgisinin hayat1 boyunca azalmadigini, ancak
ilerleyen yillarda tiyatroya ¢ocuklugundaki kadar sik gitmedigini su s6z-
lerle ifade eder:

“Coktandir gormege gitmemistim. Icim ¢cekmediginden degil, éte-
den beri, ta ¢ocuklugumdan beri pek severim oyun gormeyi. Kendim oy-
namaya, oyunlar yazmaya ozendigim de oldu, o vergi yokmus bende,
beceremedim. Benim elimden gelmiyor diye sogumadim, o toriitten (sa-
nattan), yagi (diisman) kesilmedim ona, gene de severim, ¢cocuklugumdaki
gibi baylirim.” (Atag 1950).

Bir baska yazisinda tiyatroya sik gittigi ¢ocukluk ve genglik do-
nemlerini 6zlemle soyle yad eder:

“Simdi o giinleri diigiindiikce belki gecmis genclik giinlerini hatir-
ladigim igin bir haz duyuyorum, ama biraz da sasirryorum. Kusdili ndeki
salasta, satictlarin bagwrtilar: ve ¢ingirak sesleri arasinda, perdenin agi-
lip Kel Hasan’in tuhaflik etmesini bekleyen ¢ocuk gercekten ben miyim?
Sehzadebast 'nda birtakim ecis biiciis vodvilleri dinleyip onlarin monolog-
larint anlatmaya calisan delikanli ben miyim? Tiyatro yiiziinden hatirin
kirdigim kavga ettigim adamlar bile oldu. Sahiden hayret ediyorum. Sim-
di bir akgsam tiyatroya gitmek igin uykumu feda etmeyi aklim almiyor. O
giinler benden o kadar uzaklasti.” (Atag 1938/1).

Cocuklugunda ve gencliginin ilk yillarinda oyuncu olma ve oyun
yazma konusunda istekli olsa da bu alanlarda basarili olamayacagini dii-
slinlince tiyatro terclimesi ve elestirisine yonelmis, bdylece tiyatro ile
bagin1 koparmamistir. Sophokles, Plautus, Terentius, Alfred de Musset,
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Vildrac, Prosper Merimee gibi yazarlardan pek ¢ok oyun terciime etmis,
bunlardan bazilar1 Devlet Tiyatrosu’nda sahnelenmistir’.

Atac’in tiyatro hakkindaki yazilarini iki boliimde ele alacagimizi
belirtmistik. Birinci boliimde “Teorik Konular” bashig: altinda degerlen-
dirilebilecek yazilari iizerinde duracagiz.

TEORIK KONULAR
1. Terim

Teorik yazilarinda {izerinde durdugu konulardan biri terim mesele-
sidir. Kokii yabanct olan kelimeleri kullanma taraftari olmayan Atag,
tiyatro kelimesi yerine de oOzellikle 1949°dan sonraki yazilarinda
“gormiikk” kelimesini kullanmugtir. “gér-" kokiinden tiiretilen ve Tarama
Dergisi’nde buldugunu belirttigi “gdrmiik” kelimesini, kaynagi Yunanca
olan “tiyatro” terimi yerine kullanmayi tercih etmis, yayginlagmasi igin
de cabalamugtir. Tiyatro kelimesi diginda bu sanatla ilgili diger terimler
icin de 6z Tirkce su karsiliklari 6nermistir: sanat: doriit, eser: yapit, per-
de: gerelti, sahne: alan, rejisor: alanci, komedi: giildiirii, trajedi: tutkuca,
tuluat: dogmaca oyun, klasik: soy yapit, karakter: ira. Bir de dilimizde
tam olarak yerlesmedigi i¢in Tiirkgeleri ile yabanci karsiliklarini bir arada
kullandig: tiyatro terimleri vardir: décor fermé (kapali dekor), commedia
dell'arte (tuluatgilik), mise en scéne (sahneleme), metteur en scéne (alan-
c1), comédie de caractére (1ra giildiiriisii), comédie de moeurs (tore giildii-
risii) gibi.

2. islev

Terim meselesinden sonra iizerinde durdugu bir baska konu tiyat-
ronun iglevidir. Bilindigi gibi edebiyatin ya da tiyatronun islevi konusu
eskiden beri tartisilagelmistir. Namik Kemal, “eglencelerin en faydalisi”
olarak niteledigi tiyatroyu toplumun egitilmesi konusunda bir ara¢ gibi
gormiistiir (Yetis 1996: 88). Atag ise N. Kemal’den beri siiregelen bu
yaygin goriise karsi c¢ikar. Tiyatroya eglenmek, dinlenmek, ilging bir
hikdye ya da miizik dinlemek i¢in gidilecegini belirtirken, insanlarin ti-
yatroyu “ihtiya¢” ve “fayda” gerekcesiyle liizumlu gormelerini elestirir.
Tiyatronun ihtiyagtan ziyade bir siis oldugunu diisiinen Atag, tiyatrodan
bir seyler 6gretmesini beklemenin, onu bir “mekteb-i edeb” gibi gérme-
nin yanlis oldugunu diisiiniir (Atag 1938/3). Ona gore tiyatronun amaci
ahlak dersi vermek degildir, tek amaci giizelliktir (Ata¢ 1932/4). Tiyatro

> Sahnelenen oyunlari: Charles Vildrac’tan “Diinya Géziiyle”, Plautus’tan “Hortlak”,

“Tkizler” ve “Tecimen”dir.
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sanatiyla ugraganlarin gorevi de toplumun sanat anlayisini yiikseltmektir
(Atag 1947).

Yazilarindan yola ¢ikarak, “Ata¢ tiyatroda hangi unsurlara dikkat
etmistir?” sorusunu cevaplamaya calisalim. Atag tiyatroyu edebiyat tiirle-
rinden biri olarak kabul ettigi i¢in tiyatroda en ¢ok esere deger vermistir.
Eser diginda tizerinde durdugu konular ise yazar, oyuncu, dekor ve dildir,
biz de sirasiyla bunlar hakkindaki goriiglerini ele alacagiz.

3. Eser

Atag’a gore tiyatro eserinde bulunmasi gereken en 6nemli unsur
giizelliktir. Tiyatro eserindeki giizelligi de, her edebi eserde bulunmasi
gereken fikir, hayal, dogruluk, zevk, iislup gibi 6zelliklerin birlesmesi
olusturur (Atag 1923/1).

Yazilarmin ¢ogunda halkin tiyatro zevkini kazanabilmesi i¢in kali-
teli eserlerin sahnelenmesi gerektigi goriisiinii savunur. Halki tiyatroya
aligtirmak i¢in kalitesiz oyunlara g6z yummanin yanlis bir tutum oldugu-
nu, bu tutumun iyi eserlerin ortaya ¢ikmasini engelleyecegini belirtir.
Halkin tiyatroya aligmasimin degil, iyi tiyatroya alismasinin énemli oldu-
gunun altin1 ¢izer. Atag, iyi eserlerin oynanmasi i¢in toplumun tiyatro
anlayisinin yiikselmesi gerektigini diisiinenlere karsi ¢ikar. K&tii oyunla-
rin iyileri i¢in bir hazirlik olamayacagini belirtir. Halkin vodvillere alig-
masindansa tiyatronun ne oldugunu bilmemesinin daha iyi olacagini ifade
eder. Bu yiizden Istanbul’a gelen yabanci kumpanyalarin, 6zellikle Fran-
siz kumpanyalarinin, koti 6rnek oldugunu, asil sanatin bunlar zannedil-
digini sdyler. Atag, bizim tiyatromuz ¢ok yeni oldugu i¢in Avrupa tiyat-
rosunun bozulmus sekillerini degil, menseini 6rnek almamiz gerektigini
belirtir (Atag 1932/4).

Tiyatronun milli bir sanat olmasi1 gerektigini savunan Atag,
Sophokles, Shakespeare, Moliere, Goldoni gibi yazarlarin yasadiklari
zamanda milli oldugunu, daha sonra ise tiim insanliga mal olarak evren-
sellestiklerini belirtir. Bu yazarlarin bizim tiyatromuz i¢in bir hoca niteli-
ginde olmas1 gerektigini ve tiyatro yazarlarinin onlardan 6grenmesi gere-
ken ¢ok sey oldugunu ifade eder. Toplumun her sinifina hitap eden bir
tiyatromuz olmayisini biiyiik bir eksiklik olarak goriir. Ideal tiyatro eseri-
nin biitiin toplumu dikkate alan, ortak duygulara ve ortak zevke hitap
eden Ozellikler tagimasi gerektigini diisliniir (Atag 1945).

Atag, tiyatro eserinin konusuna dair yaygin iki yanlis goriise degi-
nir. Bunlardan biri, tiyatroda genellikle agk ve kadin erkek iliskileri konu-
sunun ele alinmas1 gerektigidir. Ona gore tiyatronun belli bash konular
yoktur, her konu ele alinabilir. Tkinci yanhs goriis ise, tiyatroda gegen
olaylarm gercek hayattakilere benzer olmasi gerektigidir. Atag, edebi
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eserin hayati anlatmasi ile hayata benzemesinin farkli seyler oldugunu
belirtir. Sanatin ger¢egi yansitmak gibi bir kaygisi olamayacagini diisiiniir
(Atag 2002). Namik Kemal’den beri siiregelen tiyatronun hayati taklit
ettigi goriisii ile kiyaslaninca Ata¢’in bu diisiincesinin yasadigi donem
icin olduk¢a modern bir goriis oldugu agiktir.

Atag’in lizerinde ¢ok durdugu “tiyatro eseri oynanmak i¢in midir,
yoksa okunmak i¢in midir?” tartismasi bizde eskiden beri vardir. Namik
Kemal, Abdiilhak Hamit Tahran gibi Tanzimat yazarlari tiyatro eserlerini
oynanmak i¢in degil, okunmak i¢in yazdiklarini belirtmislerdir. Ata¢ da
oyunu izlemektense metnini okumay1 tercih eder (Atag 1954/2). Hatta
buna “koltukta temasa” adimi verir. Ona gore okurken hayal giici daha
serbesttir. Eserin diinyasina daha kolay girer ve oyundaki basariy1 da
kusurlar1 da oyuncunun miidahalesi olmadan goriir. Tiyatro sanati agisin-
dan bunun yanlis oldugunu diisiinmesine ragmen, bu huyundan vazgege-
mez (Ata¢ 1937/1). Fakat ilerleyen yillarda bu konudaki diisiincesi degi-
sir. Mesela 6nceden Shakespeare biiyiik bir sair oldugu i¢in eserlerinin
zevkle okunacagini ve sahnede zevkle izlenecegini diisliniirken, sonradan
bir eseri okumakla sahnede izlemenin farkli oldugunu diisiinmeye baslar
(Atag 1945).

4. Yazar

Tiyatroda, eserden sonra en ¢ok iizerinde durdugu unsur yazardir.
Atag, tiyatro yazarlarimizin Fransizca eserleri 6rnek almak yerine, bizim
hayatimiza ait unsurlarin ve kisilerin yer aldig1 eserler yazmalar1 gerekti-
gini diigiiniir. Tiyatro yazarlarinin yapmasi gereken, toplumu iyi bir sekil-
de gozlemleyip bunu tiyatroya aktarmaktir. Bu agidan bakinca Atag¢ dev-
rindeki tiyatro yazarlarini orijinal bulmaz ve onlar1 Avrupa tiyatrosunun
taklidi ya da golgesi olarak degerlendirir (Atag 1940/1).

Atag, yazarin tiyatrodaki biitiin sahneleri iyi bir sekilde birbirine
baglamas1 gerektigi ve eserin fazlalik olarak goriilecek higbir unsuru ba-
rindirmamasi gerektigi {izerinde durur. Onun ifadesiyle “Sanatkdrin bii-
yiik bir meziyeti siis icin bir sey ilave etmemek ve esast ziynet gibi gos-
termek "tir (Atag 1923/2). Ata¢’in tiyatro yazarindan bir baska beklentisi
de eserde yarattig1 sahislarin canli olmasi, yiizeysel kalmamasi, sahislarin
karakterlerine ve yasadiklart muhite uygun davrandirilmasi ve sahislara
ait ruh tahlillerine yer verilmesidir (Atag 1922/2).

5. Oyuncu

Atag’a gore oyuncu® eserin hizmetkari olmalidir, yani onun kiyme-
tini gostermeye gayret etmelidir. Iyi oyuncu tiyatroda kendisini degil,

6 Atag yazilarinda oyuncu i¢in aktdr ve aktris kelimelerini kullanmistir.
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oynadig1 eseri ve rolii 6n plana ¢ikarandir. Oyuncusuyla deger kazanan
eserlerin metnine hiirmetsizlik edildigini diisliniir. Atag¢ iyi bir oyuncunun
ancak tiyatro edebiyati olustuktan sonra yetistirilebilecegine inanir (Atag
1938/2).

Bizde iyi oyuncu olmadig i¢in Shakespeare, Moliere, Ibsen gibi
yazarlarin eserlerinin sahnelenemeyecegi goriisiine karsi ¢ikarak oyuncu-
larin bu yazarlarin eserlerini oynamadiklar i¢in iyi olamadiklarim savu-
nur (Atag 1934/1). Tiirk oyuncularinin trajedide basarisiz oldugu ve an-
cak vodvillerde basarili olabilecegi goriisiiniin degigsmesi gerektigini be-
lirtir. Vodvillerdeki yiizeysel karakterleri canlandirmaya alismis olan
oyuncularin siirekli ayni tipi canlandirma tembelligine alistigini, halbuki
sanat¢inin her oyunda farkli olmasi gerektigini savunur. Bu ylizden kotii
oynasalar bile oyuncularin iyi eserlerde gdorev almalar1 gerektigini One
stirer. Halkla birlikte oyuncularin da kaliteli eserlere alismasi gerektigi
goriisiinii 1srarla vurgular (Ata¢ 1932/4). Onun bu goriisii hem Yahya
Kemal’le hem de Muhsin Ertugrul ile uyusmaktadir. Atag, M. Ertugrul
i¢in sunlar1 soyler:

“Muhsin Ertugrul bu iilkede tiyatronun seyirciye inmesini istemedi,
seyirciyi tiyatroya yiikseltmek istedi. Bir yandan oyunculari yetistirirken
bir yandan da seyirciyi yetistirmeye ¢calisti. Bugiin Ankara’da olsun, Is-
tanbul’da olsun birtakim bayagi oyunlarla yetinmeyip Shakespeare,
Moliére isteyenler, yeni tiyatronun eserlerini isteyenler varsa bilin ki
bunlarin ¢ogu, bu dilegi Muhsin Ertugrul 'un sayesinde edindiler.” (Atag
1954/3).

Bazi konularda zaman zaman ters diigseler de Atag, Muhsin Ertug-
rul’u tiyatroya ettigi hizmetten dolay1 takdir eder’. Tiyatro edebiyatmin
degerli eserlerinin ara sira da olsa Dariilbedayi’de oynanmasini Muhsin
Ertugrul saglamistir. Ayrica Atag, Ertugrul’un hem oyunculugunu hem de
oyuncu yetistirme konusundaki ¢abalarini da 6ver (Atag 1954/3).

Sehir Tiyatrosu’na ait oyuncu kadrosunun zar zor tamamlandigin
ozellikle bayan sanat¢ci bulmakta zorlandiklarini goren Atag, genglerin
tiyatro egitimi konusunda hevesli olmamalarini iki sebebe baglar: Bun-
lardan birincisi tiyatro sanat¢ilarinin gelir diizeyinin diisiik olmasidir.
Sahne hayatinin zorluguna ve 6zel yetenek isteyen bir is olmasina ragmen

Atag, M. Ertugrul’la ilgili sunlant soyler: “Dogrusu Ertugrul Muhsin’le beraber
olmayr degil, onunla ¢arpigabilmeyi isterdim. Aramizda bir¢ok goriis farklar: vardir.
Onun asil sevdigi eserlerle benim asil sevdiklerim baska baskadwr. Fakat o da benim
sevdiklerimin, ben de onun sevdiklerinin bayagi birer ticaret metaindan ¢ok ayri
seyler oldugunu biliriz. Ah! Ertugrul Muhsin’le Strinberg ve Musset 'nin meziyetleri
hakkinda miinakasa etmeyi ne kadar isterdim. Onunla Shakespeare’in bir draminin
tefsiri hakkinda miinakasa etmeyi ne kadar isterdim.” (Atag 1932/3).
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kazanilan paranin yetersizliginden bahseder. Bir diger sebep ise, gencle-
rin bu sanat1 yeterince tanimamasidir. Birka¢ sehrin disinda yasayanlarin
dogru diizgiin tiyatro bile gérmediginden yakinan Atag, biiyiik sehirler-
dekilerin de zevksiz oyunlar seyrettigi i¢in oyuncu olmaya heves etmeye-
ceklerini diigiiniir. Dolayisiyla genglerin tiyatroya yonelmeleri i¢in once-
likle kaliteli eserlerin yer aldig1 saglam bir tiyatro edebiyatinin olugsmasi
gerektigini savunur (Atag 1937/3).

6. Dekor

Tiyatrodaki bir diger unsur olan dekor konusunda ise Ata¢’in dii-
stinceleri zamanla degisiklik gostermistir. O, ilk yazilarinda dekora fazla
Oonem vermez. Hatta dekor ve oyuncunun 6n plana ¢ikarilmasinin tiyatro-
nun aleyhinde olacagia inanir. Yahya Kemal gibi® Shakespeare’in oyun-
larinin oynanabilmesi i¢in sahnelerdeki dekordan vazgegilmesi gerektigi-
ni diigiiniir (Atag 1932/2). Daha sonraki yazilarinda ise tiyatronun eser,
sahne, dekor ve oyuncudan olusan bir biitiin oldugunu, bunlarin higbiri-
sinden vazgecilemeyecegini belirtir. Bu fikir degisikliginde muhtemelen
seyirci faktoriinii dikkate almaya baslamasi etkili olmustur. Tiyatro konu-
sundaki goriislerini begendigi Jacques Copeau’nun Shakespeare’in zama-
nindaki gibi tamamen bos, dekorsuz bir sahneye taraftar oldugunu belir-
ten Atag, seyirci faktoriinii géz ardi etmemek gerektigini, halihazirdaki
seyircinin o zamankinden daha farkli oldugunu vurgular (Atag 1940/2).
Buna ragmen yine de tiyatronun gercek seyircisinin kiyafet, dekor gibi
unsurlardan ziyade oyunun 6ziine, yani esere bakmasi gerektigini belirtir.
Aktor, bina, dekor gibi unsurlar1 sadece eseri daha cazip hale getirmek
i¢in bir ara¢ olarak goriir (Atag 1925/1).

Atag, Muhsin Ertugrul’un dekor konusunda yetenekli oldugunu dii-
siniir: “Ertugrul Muhsin’in bize bir sahne tertip etmeyi bilen yegdne
adam oldugunu soylemek kdfi degildir, bu isi iyi bildigini de ilave etmek
lazimdir. Fakat esyayr bu kadar iyi kullanan Ertugrul Muhsin, ne yazik ki
insanlara ahenkli vaziyetler verdiremiyor, mesela birinci sahnede ii¢
delikanli pek darmadagin duruyorlardi. Insanlar: ve elbiselerini de de-
korla imtizag ettirmek, Muhsin buna da muvaffak olsa miikemmel bir
rejisor olacak.” (Atag 1932/1).

7. Dil

Atag tiyatro eserinde nasil bir dil kullanilmas1 gerektigi tizerinde de
durmustur. Onun tiyatro dili konusundaki diisiinceleri de zamanla degis-
mistir. Ik yazilarinda eserde konusma dilinin kullanmilmasia kars1 ¢ikar

Ata¢’in dekor konusundaki diisiinceleri Yahya Kemal’i hatirlatir. Y. Kemal de tiy-
atroda dekoru bir g6z aldatmacasi olarak gormiis, “Saglam bir temasaniivisin dekoru
eserindedir.” demistir. (Beyatli 1990: 223).
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(Atag 1939/2). Konusma dilinde yanlis kullanimlar olabilecegini ve bu-
nun oyun sahnelenirken fark edilmese de basili hale geldiginde goriilece-
gini sdyler. Atag, tiyatronun oynanmak i¢in oldugu kadar, okunmak igin
de yazildigimi diisiindiigiinden, metindeki dile 6nem verir. Sonraki yazila-
rinda ise tiyatro yazarlarini anlagilmasi gii¢, konusma dilinden uzak bir
dil kullanmakla suglar. Konusuldugu gibi yazmaktan kagindiklar1 ve ya-
banci dillere 6zendikleri i¢in elestirir (Atag 1950).

B. TURK TiYATROSUNUN TARiHi GELiSiMi
1. Dariilbedayi

Atag, tiyatronun gelistirilmesi konusunda en biiyiikk gorevin bizde
ilk konservatuar olan Dariilbedayi’e diistiigiine inanmistir. Yeni kuruldu-
gu yillarda Dariilbedayi’i Paris’te sahnelenen oyunlar1 terciime ya da
adapte ederek sahneleyen bir kurum olarak goriir. Atag’a gore ticarl kaygi
giidiilmeden, Tirk tiyatrosu i¢in 6rnek olabilecek, sanat degeri tasiyan
eserler seg¢ilmelidir. O, tiyatronun gelismesi i¢in klasiklerden baslamak
gerektigi konusunda da Yahya Kemal’le hemfikirdir (Enginiin 1991:
183). Halk ilgi gosterdigi i¢in vodvil tarzinda hafif komediler yerine
Shakespeare, Moliere gibi yazarlarin klasik eserlerinin sahnelenmesini
ister (Ata¢ 1922/1). Muhsin Ertugrul, Atac¢’in bu diisiincelerini hayata
geciren bir tiyatro adamudir.

Dartiilbedayi’in para kazanma amacinda olmamasi gerektigi, kalite-
li eserler sergileme ve halka sanat terbiyesi verme pahasina para kaybe-
debilecegi konusundaki goriislerinde muhtemelen Fransiz yonetmen
Andre Antoine etkili olmustur. Dariilbedayi’in kurulmasinda rol alan
Antoine’in, vodvil tarzindaki oyunlar elestirme, sahnede kér ikinci plana
atma, karakter tahliline 6nem verme, karakterlerin ¢evre ile uyumunu
dikkate alma, gozleme 6nem verme gibi ¢esitli diisiinceleri Atag’in yazi-
larinda da goriiliir.

2. Terciime ve Adaptasyon

Atag, yazarlarimizin telif eser liretme ¢abasini desteklemekle bir-
likte tercliime ve adaptasyona da karsi degildir. Sadece Avrupa’da popiiler
olan ve genellikle “kari, koca, sevgili” arasindaki {i¢lii iligkiyi anlatan
seviyesiz eserlerin tercih edilmesinden sikayetcidir. Yabanci dillerden,
Ozellikle Fransizca’dan piyes terciime etmenin adeta bir moda hélini aldi-
gin1 da belirtir. Terciime yapan kisilerin yabanci dillerinin yetersiz olma-
si1 ve daha once edebiyatla ilgili herhangi bir caligmalar1 bulunmamasini
elestirir (Atag 1921: 11-12). Terclime i¢in kaliteli eserler secilmesi ve bu
isi yetkin kisilerin yapmasi konusunda 1srarcidir (Atag 1931/2).
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Atag, adaptasyonu milli bir tiyatro sanatinin olugsmasinda engel
olarak goriir. Adaptasyon konusunda da en ¢ok iizerinde durdugu unsur,
eser se¢imidir. Zevksiz piyesler se¢ilmesinin Tiirk tiyatrosunun geligimi-
ne engel olacagini diisiiniir. Daha ¢ok klasik eserlerin sahnelenmesine
taraftardir. Yazarlarin adaptasyon usuliinii de begenmemektedir. Diinya-
nin higbir yerinde adaptasyon usuliiniin bizdeki gibi olmadigin1 savunan
Atag, Fransiz yazarlarindan 6rnek verir. Onlarin, herhangi bir eseri kendi
dillerine adapte ederken sadece vakay1 Fransa’da gecirmek ya da hikaye-
ye Fransizlar1 eklemek yerine, bazi boliimleri Fransiz okuyucularin aligik
oldugu sekilde diizenleme yolunu sectigini, yani eserlere kendi gozlemle-
rini de ekleyerek adeta tekrar yazdiklarini belirtir. Bizde yapilanin ise
adaptasyon degil, bir nevi intihal olugunu diisiiniir. Ona gore adaptasyon
konusundaki en 6nemli hata, uyarlanan eserlerin ruhunun degil, sadece
vakasinin dikkate alinmasidir. Bizde adaptasyon usuliinde Ahmet Vefik
Pasanin klasik eserleri, Ibniirrefik Ahmet Nuri Beyin de daha ¢ok vodvil-
leri uyarladigi i¢in basarili oldugunu belirtir (Atag 1925/2).

3. Tiyatro Tiirleri

Atag, tiyatro tiirlerinden trajedi ve drami daha degerli bulurken,
vodvil, melodram ve miizikli oyunlar1 begenmez. Vodvil ile melodrami
sanat degeri olmayan, mantiksiz vakalardan olusmus, genelde basit ve
miistehcen konularin ele alindigi, giildiirme ya da aglatma esasina daya-
nan oyunlar olarak degerlendirir (Ata¢ 1923/3). Bu tarz eserlerin oynan-
masina karst degilse de en azindan Dariilbedayi’de oynanmasini istemez.
Mubhsin Ertugrul’un, Dariilbadayi’de vodvil ya da hissi piyesler yerine,
Shakespeare, Ibsen, Pirandello, Jules Romains, Mazaud gibi yazarlarin
eserlerine yer vermesini takdir eder. Halkin bu eserleri genellikle begen-
memesine liziilse de bunlar dikenlerin arasina ekilmis iyi tohumlara ben-
zetir (Atag 1931/1).

Atag¢’in miizikli komedi, opera ya da operetlere bakisi da olumsuz-
dur. Dariilbedayi’de miizikli eserlere yer verilmesinin seviyeyi diisiirece-
gini belirtir.

Atag, geleneksel Tiirk tiyatrosuna ait tiirlerden en ¢ok “tuluat” ve
“Karagdz” tizerinde durur. Milli tiyatromuzun terclime ve adapte edilen
eserlerden degil, kaynag1 yerli olan tuluat tiyatrosundan dogacagina ina-
nir. Tiyatro yazarlar ile halki iyi tantyan tuluat sanat¢ilarinin ortak ¢alis-
mast sonucunda basarili eserlerin ortaya ¢ikacagini ifade eder (Atag
1937/2). Tuluat kumpanyalarmi her ne kadar iptidai, niiktelerini bayagi
bulsa da tuluatgilarin, 6zellikle Nasit’in, halka hitap etmeyi, onlar1 giildii-
riip eglendirmeyi bildigini belirtir. Tiyatro yazarlarinin da Nasit gibi hal-
ka tiyatroyu sevdirme ve halki kazanma kaygisi tagimasi gerektigini,
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tiyatronun sadece belli bir ziimreye hitap etmesinin yanlis oldugunu dii-
stiniir (Atag 1940/1).

Tuluatin ¢ok iyi oyunlarinin bile yazili metni olmadigi i¢in yarina
kalamayacagini ve unutulmaya mahkim oldugunu ifade eder. Tiirk tiyat-
rosunu yasatmak isteyenlerin tuluati 1slah etmesi, yaziya gecirip kitaplas-
tirmast gerektigini vurgular. Tuluatgilarin az para kazanarak ve halktan
hak ettikleri hiirmeti gormeden c¢aligtiklarii diisiinen Atag, vodvil ve
operetler bile methedilirken Nasit ve Diimbiillii ismail gibi tuluatgilardan
s6z edilmemesine, onlarin hor goriilmesine iiziiliir (Atag 1937/2).

Fransa’da Moliere’in, ingiltere’de de Shakespeare’in tuluat devrini
kapattigin1 belirten Atag, bizdeki tiyatronun tuluattan ¢ikmadigini, bu
ylizden de heniiz tuluatin devrini tamamlamadigini ifade eder. Bu goriis-
ten hareketle Namik Kemal, Abdiilhak Hamit, Resat Nuri, Halit Fahri
gibi yazarlarin ve onlardan sonrakilerin, tuluattan faydalanmadiklar1 i¢in
Avrupa’y1 taklit etme yolunu segtiklerini belirtir. Atag¢’a gore bu durum o
yazarlarin halka inemeyip yiiksek ziimreye de ¢ikamayarak arada bir
yerde kalmalarina sebep olmustur. Atag, bizde tuluatin milli tiyatroyu
viicuda getiremeden unutulmus olmasina {iziiliir, yeni unsurlarla zengin-
lestirilmesi ve canlandirilmasi gerektigini diisiiniir. Ancak boyle bir tiyat-
ronun Tirk halkimin ilgisini ¢ekecegini ve halk arasinda yayginlasabile-
cegini belirtir (Atag 1939/1).

Atag¢’in tiyatroculara tavsiyesi sudur: “Tiirk tiyatrosunu yaratmak
isteyen pir! Senin yerin tuluattadir, git onu slah et, onu kitaba gecir.
Avrupa klasiklerini tuluata adapte et, o zaman adapte etmenin hakiki
manasini anlayacaksin. Goreceksin ki o yaratmanin baglangici ta kendi-

sidir.” (Atag 1937/2).

Onun geleneksel Tiirk tiyatrosuna ait bir baska 6nemli tiir olan Ka-
ragdz’le ilgili diistinceleri ise olumsuzdur. Karag6z’iin giildiirme vasitala-
riin give taklidi ve miistehcen sozler oldugunu ifade eden Atag, ginii-
miizde artik bunlara giiliinmeyecegini sdyler. Karagdz ve Ortaoyunu sa-
natcilarinin yaratici olmadigini, ¢iinkii yaraticiligin zekaya dayandigini,
taklit yapma yetenegi olanlarda ise bu 6zelligin pek bulunmadigini vurgu-
lar. Karag6z ve Ortaoyunu’nun giinimiizde ilgi ¢ekmeyi basarabilmesi
icin sive taklidi ve miistehcen sozlerden yararlanmay1 bir kenara birakip
ferdin veya toplumun ruh héllerini tahlil etmeye calismasi gerektigini
belirtir (Atag 1934/2:7). Karagdz’lin giinlimiizde ilgi gérmesine bir baska
engel de gosteride kullanilan resimlerin boyutlarinin kiigiik olmasidir
(Atag 1933).

Atag, tiyatro konusunda yazmis oldugu yazilarda diger tiyatro eles-
tirmenleriyle zaman zaman ters diismiis, bu yiizden genellikle aka kara,
karaya ak demekle suglanmigtir (Atag 1923/2). Mesela Atag, Knock (Sar-
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latan), isimli piyesin uzun zaman temsil edilecegini diisiiniirken, piyes
halkin ilgisizliginden dolay1 repertuardan cikarilir. Selami izzet, Atag’in
bu piyes igin “gdriilmeye deger” demesini ve bunu soyledigi yazisinin,
piyesin sahneden kaldirildigi giin yayimlanmasini anlamli bulur. Ata¢’in
halkin duygularina uzak oldugu i¢in yanlis hiikiimler verdigini soyler.
Atag ise, Selami Izzet’e cevap olarak halkin tepkisi ile ters diisse de kendi
dogrularindan vazgegmeyecegini belirtir (Atag, 1931/1). Ayrica elestir-
menlerin farkli fikirlere sahip olabileceklerini, kimin hakli oldugunu ise
zamanin gosterecegini ifade eder (Atag, 1923/1). Atag’in elestirildigi
konulardan birisi de zaman zaman fikirlerinin degismesidir. O bu konuda
kendini su ctimlelerle savunur:

“Hayli zamandan beri birakmaya mecbur oldugum tiyatro tenkidi-
ne tekrar baglarken igcimde bir gurur duyuyorum. “Dergdh” mecmuasin-
da ¢ikan ilk yazim, zamanin ve mekdnin hususiyetlerinden imkanlarindan
ziyade kendime mevzu edindigim sanatin, yani edebiyatin bir kolu olmasi
haysiyetiyle tiyatronun icabatimi diistindiigiimii gésteriyordu. Seneler
gecti, pencerem her tiirlii canli tezahiiratin akislerine agik oldugu igin
fikirlerimin bir kismi, belki de hepsi degisti, fakat o miiskiilpesentligim
yine ilk giinkii siddetiyle duruyor.” (Atag 1931/1).

Atag tiyatro hakkinda yazmis oldugu elestirilerle sadece tiyatro sa-
nat1 ile ilgili teorik goriislerini ve Tiirk tiyatrosunun tarihi gelisimini goz-
ler dniine sermekle kalmamis ayn1 zamanda bu sanatin iilkemizde gelisi-
mine de katkida bulunmustur. Tiirk tiyatrosunun daha iyi bir duruma
gelmesindeki payin1 miitevazi bir ifadeyle kendisi sdyle dile getirir:

“Tiirk tiyatrolarinin o bayagi yazarlart birakip da daha iyilerine,
daha yiikseklerine ge¢cmesini ben sagladim demiyorum. Olacakti o is. O
eserleri begenmeyen, bayagiligini bilen daha nice kimseler vardi, elbette
etkilerini gostereceklerdi. Ama benim de o iste, kiiciik de olsa, bir payim
vardir.” (Atag 1954/1:10).

Tiyatro elestirisinin iilkemizdeki gelisimine baktigimizda, Atag¢’tan
once de Miifit Ratip, Resat Nuri Giintekin gibi tiyatro elestirmenleri ol-
masina ragmen Tanpinar’in bizde tiyatro elestirisinin Atag’la bagladigini
ifade etmesi bu yazilarin ne kadar 6nemli oldugunun bir bagka gdsterge-
sidir (Tanpinar 1995:415).

Atag, tiyatro eserleri i¢in yazdig1 elestirilerle Tiirk tiyatrosu i¢in bir
yol gosterici olmustur. Batili tiyatroyu yakindan taniyan Atag, Tiirk tiyat-
rosunun ve seyircisinin Bati’nin segkin oyunlarini1 oynayacak ve izleye-
cek seviyeye gelmesi i¢in ¢ok ¢aba harcamistir. Tiyatromuzun bugiin bile
bir arayis igerisinde olmasimin en 6énemli sebebi, onun hep vurguladigi
gibi, klasik eserlerin biitiin tiyatro adamlarini ve seyirciyi estetik anlamda
egitecek giice sahip oldugunun fark edilememesidir. Ne yazik ki bu da bir
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gelenek haline geldiginden, Atac¢’in 6zlemine kavusmak imkansizlasmis
gibi goriinmektedir.
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