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OZ: Bu yazida, Ahmet Mithat Efendi’nin Miisihedat adl1 romanini
postmodern bir roman olarak degerlendiren yazarlarin iddialar1 sorgulana-
rak szl edilen romanin postmodern romanla iligkisi ortaya ¢ikarilmaya
calisilacaktir. Bu ¢abada, ilk olarak postmodern kavrami iizerinde durul-
mas1 amaglanmakta, daha sonra Miisahedat’t postmodern bir roman ola-
rak niteleyen yazarlardan kisaca bahsedilecek ve basliklar halinde sz edi-
len kitabin postmodern romanla ne kadar ortiistiigii sorgulanacaktir.
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Is Musahedat a Postmodern Novel?

ABSTARCT: In this article, Ahmet Midhat Efendi’s Musahedat
novel will be discussed in terms of claims that regard the novel as a post-
modern work and the relation of the novel with a postmodern novel will
also be revealed. In this attempt, first of all, the concept of postmodern-
ism, will be dwelled on and then those authors who define the Musahedat
as postmodern novel will be introduced briefly by focusing on how much
the novel overlaps with postmodern novel.
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Postmodern romani tartigmak her seyden once postmodernizmden
bahsetmeyi zorunlu kilar. Ciinkii postmodern roman, postmodernizm
olarak adlandirilan bir ddnemin ve bu donem bilincinin ortaya g¢ikardigi
bir trlindiir. Ancak postmodernizm kavrami, iizerinde hala tartigilan,
kesin bir sonuca varilamayan sorunlu bir mahiyete sahiptir. Orhan Kogak,
“Modernizm ve Postmodernizm” adli yazisinda, postmodernizmin iki
sekilde “goriildiigiinii” soyler: Ilki gecici bir akim, bir heves; ikincisi ise
daha kokli bir gergeklik (buna donem de diyebiliriz) (Kogak 1992: 7).
Kogak’in belirledigi ilk diizeyi savunan diisiiniirler arasinda oOncelikle
Jirgen Habermas’t adin1 anmak miimkiindiir. Habermas, “Modernlik:
Tamamlanmamis Bir Proje” adli yazisinda, postmodernizmin gegici bir
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akim oldugunu ve aslinda tartisilan postmodernizmin modernligin bir
devami olarak algilanabilecegini savunur (Habermas 1990: 42). Fakat
bunun yaninda Roland Barthes, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Jacques
Derrida, Felix Guattari, Jean-Frangois Lyotard gibi potmodern yazarlarin
diisiincelerini ve tartismalarinin boyutlarini géz Oniine getirdigimizde
postmodernizmin “duygusal bir akimin” 6tesinde bir déonemin ve dolayi-
styla bir bilincin triinii oldugunu diisiinmenin daha dogru olacagi soyle-
nebilir.

Postmodernizm en genel anlamiyla modernizmin karsisinda yer
alir. Jean-Frangois Lyotard, postmodernizmin dogusunu, sanayi sonrasi
toplumun ortaya ¢ikmasi ile iliskilendirir (Anderson 40). Lyotard’in bu
savi, postmodernizmin, toplumsal doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan bir
bilincin trlini oldugunu vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Yine ayni
sekilde postmodernizmin mimariden sinemaya kadar farkli sanatlar1 kap-
samasi ve modernizmden farkli bir iiretim-tiiketim iligkisini (bu noktada
Jean Baudrillard’in Tiiketim Toplumu adl kitabi hatirlanabilir) 6n gérme-
si, soz edilen fikri destekleyici niteliktedir. Postmodern romandaki bu
felsefl arka plan, inceleyecegimiz Miisdheddt adli romana bakigimizda da
belirleyici bir etkiye sahip olacaktir.

Miigdheddt’ n postmodern bir roman olarak alimlanmasinin 6ykii-
sii, Berna Moran’m “Iddiali Bir Roman: Miisdheddt” adli yazisina kadar
gotiiriilebilir. Moran, Miisaheddt’ in yeniligini {i¢ baslikta toplar: Birinci-
si, Ahmet Mithat Efendi’nin kendini romandaki kisiler arasina koymast;
ikincisi romanin yazilma eylemine roman kisilerini de katmast; ii¢linciisii
ise “romanin yazilisini romanin konusu haline getirme[sidir]” (Moran
1994: 55). Ayrica Moran, Miisdheddt’in son oOzelligini Lawrence
Sterne’lin daha erken bir tarihte kaleme aldig1 Tristram Shandy’de kul-
landigin1 soyler ve bu nedenle s6z edilen iki roman arasinda benzerlik
oldugunu ileri siirer. Ona gore “romanin kendi disinda bir seyi degil de
kendisini anlattigim1 sdyleyen Rus Bigimcilerinden Sklovsky” (Moran
1994: 56) ve Rus Bicimcileri Miisdhedat’1 okumus olsalardi “ilging” bu-
lurlardi. Moran, s6z edilen roman i¢in iistkurmaca terimini kullanmadan
onun yenilik¢i bir roman oldugunu vurgulamakla yetinir. Yazinin daha
sonraki boliimiinde ortaya konulacagi gibi, Miisaheddt hakkinda yapilan
biitiin bu gozlemlerin kaynak verilmeden ondan sonraki yazilarda yine-
lendigi sdylenebilir. Bu nedenle simdilik Miisdhedat {izerine yazilan diger
yazilarin sadece isimleri verilecek ve bu yazilarda yer alan goriisler asa-
g1daki basliklarda tartigilacaktir. Moran’dan sonra sirayla Jale Parla, Ba-
balar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri ve Don
Kisot’tan Bugiine Roman adli kitaplarinin i¢inde; Yavuz Demir, Zaman
Zaman I¢inde Roman Roman Icinde: Miisdheddt adli kitabinda
Miisaheddt’in postmodern 6zelliklerinden s6z etmislerdir.
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Bu noktadan sonra iistkurmaca, yazarmn tutumu, kurmaca ve gergek
iligkisi, metinlerarasilik gibi dort diizey iginde Miigsdheddt’ in postmodern
romanla iligkisi sorunsallastirilacaktir. Yalniz, iistkurmaca bagligi her ne
kadar diger diizeyleri kapsasa da s6z edilen boliimlerin haricindeki 6zel-
likleri de géz oniinde tutularak baslik olarak kullanilmigtir. Bunun yanin-
da her bagligin diger baslikla zorunlu iliskisi, bazi tekrarlara neden ola-
caktir.

Ustkurmaca

Jale Parla Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romanimin Epistemolojik
Temelleri adli kitabinda, Miisdheddt igin tstkurmaca nitelendirmesinde
bulunur (Parla 1993: 60). Daha sonra Yavuz Demir, Zaman Zaman I¢inde
Roman Roman Icinde: Miisaheddt adli kitabinda soz edilen romani
listkurmaca baglaminda inceler. Bununla beraber iistkurmaca kavrami
postmodern romanin bir 6zelligi olarak gortliir (Lucy 2003: 42; Sazyek
2002: 494). Boylelikle Parla ve Demir, Miisahedat’1 postmodern bir ro-
man kategorisine sokmusg olurlar. O halde ilk olarak {istkurmacanin nite-
ligi sorgulanarak s6z edilen romanin iistkurmaca 6zelligi incelenebilir.

Serpil Oppermann, “Postmodern Romanda Degisen Anlatim Bi-
cemi ve ‘Gergeklik’/*Yaz1’ Ikilemi” adl1 yazisinda iistkurmacanin gergek-
lige dayali roman gelenegine ve romanda modernist akima kars1 alternatif
olarak ortaya c¢iktigini sOyler. Ayrica iistkurmacanin gergek diinyanin
yansitilamayacagina iliskin bir yarginin iiriinii oldugundan bahseder
(Oppermann 1992: 247). Aym sekilde Miisdheddt’m tUstkurmaca bir me-
tin oldugunu kanitlamaya calisan Yavuz Demir de Patricia Waugh’tan
alintilayarak iistkurmacanin “metinler, kurgusal kurallar1 izah ederek,
gercek hayatta kurmacalarin roliinii kesfetmeye gayret et[tigini] sOyler”
(Demir 2002: 18). Biitiin bu tanimlamalarin Miisdheddt’ a pek de uygun
olmadig1 sOylenebilir. Ciinkii goriildigii gibi iistkurmacanin bu 6zelligi
postmodernizmin “her seyi” metin olarak algilayan bilinciyle iligkilidir
(Lucy 2003: 15). Halbuki tam tersine Ahmet Mithat Efendi romaninin
diinyadaki reel gercekligi yansittigini savunur: “Ait oldugu zamana ve
dleme gore tamami tamamina tabii oldugunu kat’i olarak iddia edebili-
rim” (7). Bu amacim 6zellikle “Karfin ile Hasbihal” béliimiinde agikg¢a
vurgular (3-9). Yine eger boyle bir etki incelenecekse, Yavuz’un alintisi-
nin tersine Ahmet Mithat Efendi’nin “ger¢ek hayatta kurmacalarin roliini
degil”; ger¢ek hayatin romana yansimasini inceledigi sOylenebilir.
Ustkurmacanin, romanin yazilisinin romanm konusu haline getirilme
0zelliginin Moran, Birinci, Parla ve Demir tarafindan Miigsdheddt’ in bir
Ozelligi olarak vurgulanmasi bu kertede sorunsallastirilabilir. Bilindigi
gibi postmodern romandaki yansitma (imitation) kavrami, dis diinyanin
yansitilma ilkesinden romanin yansitilma ilkesine doniisiir. Bdylece
postmodernist romanin gergekligi ancak alternatif bir gergeklik olabilir
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(Oppermann 1992: 249). Postmodern yazarin bu tavri belirtildigi gibi dis
diinyada yansitilacak bir ger¢eklik kalmamasi nedeniyledir. Postmodern
romancinin bu bilincinin aksine Ahmet Mithat Efendi’nin romanin yazili-
sin1 romanin konusu haline getirmesinin sebebi bu yolla daha gercek-
¢i/natiiralist bir roman yazacagina iliskin diisiincesidir. Ahmet Mithat
Efendi’nin “kendimin de bu roman dahilinde mevciidiyetimi tabiiliginin
medar-1 a’zam1 addederim” (8) ifadesi, savimizi giiglendirebilecek nite-
liktedir. Postmodern romanciin kurmaca-hayat ikilisinden kurmacay1
secmesine karsilik; Ahmet Mithat Efendi’nin romaninin kaynagimi hayat
olusturur. Ahmet Mithat Efendi, “Kariin ile Hasbihal” adl1 béliimde “E-
mile Zola ve riifekasinin™ siirekli diinyadaki kotii seyleri gérmesinden
sikayet eder (4-5). Ayrica eger “tabii” bir roman yazilacaksa yazarinin
“eshas-1 vaka”dan (87) biri olmasi daha dogrudur. Boylelikle “eshas-1
vaka”dan biri olan yazar hem olaylarin iginde yer alir, hem de romanini
olusturur. Ahmet Mithat Efendi’nin bu amaciyla postmodern
iistkurmacanin, romanin yazilisini romanin konusu yapma eregi arasinda
temelli bir ayrim vardir. Postmodern romanc igin bigimsel oyunlar, yeni
teknikler aramak onceliklidir. Halbuki Ahmet Mithat Efendi i¢in buldugu
bu yeni teknik, reel diinyadaki gercegi daha iyi yansitacagi i¢in 6nemli-
dir. Niall Lucy’nin Postmodern Edebiyat Kurami: Giris adl kitabinda
belirttigi gibi postmodern edebiyat metninde anlatilanlar bizi giindelik
hayattaki gerceklige gotiirmez; “yalnizca metinsel satithlarin bir oyunudur
olan biten. Sdylenecek anlam yerine oyun anlam vardir” (Lucy 2003: 42).
Bu anlamda Miisdheddt’m postmodernligine iliskin savlar iireten s6z
edilen yazarlarin hepsinin Tristram Shandy ile iligki kurmasi sorunlu
gozikir. Her ne kadar iki roman arasinda “romanin yaziliginin, romanin
konusu haline gelmesi” baglaminda yiizeysel bir iligki olsa da, bu roman-
larin niteliklerinin ¢ok farkli oldugu goriiliir. Berna Moran’in aktardigi
gibi Rus Bigimcilerinden olan Sklovsky, romanin kendisi diginda bir seyi
degil de sadece kendisini anlattigimi diisiindiigii i¢in Tristram Shandy’yi
diinyanin en tipik romani1 kabul eder (Moran 1994: 55-56). Bu 6zelligiyle
de Tristram Shandy, postmodern romanlarin kendi diginda reel diinyanin
bir gostereni olmama niteligiyle ortiisiir. Halbuki Ahmet Mithat Efendi,
Miisaheddt’1n, reel diinyanin bir yansimasi olmasini amaglamaktadir. Bu
amacini “roman, hem tabii denilen surette yazilan roman okumaktan
maksat, yalniz bir adamin sergiizestini tetebbu degildir. Asil ahval-i alemi
tetebbudur” (54) diyerek ortaya koyar. Romanin da baghigi olan
“miisahedat” ve romanin i¢inde tekrar edilen “temasa” sézciikleri, Ahmet
Mithat Efendi’nin dig diinyaya olan ilgisini gosterebilir. Onun amaci,
yansitmact bir sekilde dis diinyadaki gergekligi olabildigince inandirici
olarak romana aktarmaktir. Miisdhedat ile Tristram Shady arasindaki
karsilastirmalar ilerletilebilir; fakat temelde iki romani olusturan bilincin
farkli oldugunu sdylemek miimkiin goriiniiyor.
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Yavuz Demir, tistkurmacanin ilk 6zelliklerinden birini kurmaca ve
elestiri arasinda bir yere yerlestirilmis sinir séylem olarak belirler. Bu
0zellik aym1 zamanda Demir’e gore, Miisdheddt’1 listkurmaca bir metin
olarak nitelendirmemize yol agar (Demir 2002: 17). Ay sekilde Jale
Parla da Don Kisot 'tan Bugiine Roman’da Miisaheddt’ n tiirleri melezles-
tirdiginden s6z eder (Parla 1993: 100). Her iki yazarin da Ahmet Mithat
Efendi’nin romaninda natiiralist roman hakkinda degerlendirmede bu-
lunmasini ve daha “tabii” bir roman nasil yazilabilir yoniindeki diisiince-
lerini, elestiri ve kurmaca arasindaki sinir sdylem veya tiirlerin melezles-
mesi olarak yorumladiklar1 agiktir. Fakat yine romanin yazildig: tarihsel
donemi gbz onilinde bulundurarak o donemde romana verilen 6greticilik
goreviyle kurmaca metinde (ki Ahmet Mithat bu romanin kurmaca olarak
algilanmamasim istedigini daha once belirtmistik) roman elestirisinden
bahsedilmesi arasinda bir iligki olup olmadig1 sorulabilir. Bilindigi gibi
Ahmet Mithat Efendi, ticaretten dine kadar birgok alanda okuyucuyu
bilgilendirmeye ¢aligir. Ayni sekilde roman elestirisinden bahsettigi yer-
lerin de okuyucuya bilgi vermek amacini tagidigi goriiliir. Onun “Bu asir,
bu devir, romancilikta ‘tabili’ denilen tarzin mergubiyeti devridir.
Vak’alar1 imkanina, hayalen bile yanasilamayan hayali romanlar nazar-1
ragbetten diigiilerek, alem-i tabilyattan vekayi ve havadis-i sahihanin
iktibasiyla roman yazilmasini istiyorlar” (140) ifadesinde bulunmasi sa-
vimiza bir kanit niteligindedir. Daha sonra roman okumaktan maksadin
ne olacagl yoniinde okuru “egitmeye”, yonlendirmeye g¢aligir: “Roman,
hem tabii de denilen surette yazilan roman okumaktan maksat, yalniz bir
adamin sergiizestini tetebbu degildir. Asil ahval-i alemi tetebbudur” (54).
Yine okurun roman hakkindaki diigiincelerini etkilemeye ¢aligir ve kizlar
icin romanin olumlu bir sey oldugunu; ¢iinkii roman okuyan kizin kolay
kolay kanmayacagini soyler (122). Ayrica Ahmet Mithat Efendi,
postmodern romancilardan farkli olarak romaninda yaptig1 yeniligi oku-
run algilamasini beklemez; okura bu yeniligi agik bir sekilde vurgulama-
ya calisir: “Hikdyemizin buraya kadar goriilen kismindan karilerimiz
takdir eylemislerdir ki biz bu hikayede aleldde romancilar gibi, yalniz
mubhbir ve nakil sifatiyla hareket etmiyoruz” (100).

Yazarin Tutumu/Konumu

Miisdheddt’in postmodern bir roman olduguna iligkin gdsterilen bir
baska delil ise, Ahmet Mithat’in romanda “miidahil” yazar olma 6zelligi-
dir (Parla 2001: 100; Demir 2002: 37). Bu goriis, sorgulandiginda yiizey-
sel bir nitelige sahip oldugu goriiliir. Bu yiizeysellik ise, Miisaheddt’ in
yazildig1 19. yiizyilin ve postmodern romanin ortaya ¢iktigi donemde
postmodernizmin olusturdugu biling durumunu g6z Oniinde bulundur-
mamaktan kaynaklanir. Ozellikle Ahmet Mithat Efendi ve genelde 19.

ylzyilin Tiirk¢e yazan romancilart hakkinda séylenen ¢ok bilindik “egiti-
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ci/ogretici” nitelik bu kertede g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Miisdheddt’ta ticaret hakkinda verilen bilgi ve degistirilmeye ugrasilan
bakis agis1 bu anlamda 6nemlidir. Ad1 gegen romanda Ahmet Mithat E-
fendi, halkin ticarete yonlendirilmesi gerektigini sdyler ve devam eder:
“A! Vaizlerimiz, halka bu gibi hakayiki vaaz etmelidir. Hatiplerimiz bu
yolda hitabette bulunmalidirlar. Gazetelerimizin sahaifi bu mebabhisle
dolmalidir. Zihinler hep bununla mesgul olmalidir” (155). Bu donem
romancilarindaki “egitici/0gretici” amag, bu romancilar1 okurla iletisim
kurmaya gotiiriir. Fakat 19. yiizyilda Tirk¢e yazan romancilarin okurla
iletisim kurarken “totaliter” bir tutum takindiklar1 gézlemlenir. Bu tutum,
s0z edilen romancilarin okuyucunun diisiincelerini kontrol altina almak
istemesinden kaynaklanir. Miisdheddt’ta da bu anlamda okuyucuya bos-
luk birakilmaz: “Kissadan maksat hisse oldugunu ve bu misillii vukuatin
kiraati, kariler i¢cin miistelzim-i ibret olacagimi anlatmak istedim” (127).
Ayni sekilde okurun kisiler i¢in hissettigi duygular1 da kontrol altina al-
mak ister: “Siranus’un hususiyat-1 ahvali bize malum oldugu kadar karile-
rimize de malum olsaydi, su an bizim bu kizcagiza acidigimiz kadar,
karilerimizin de acimalar1 gerekirdi” (177). Yine Ahmet Mithat’in kisiler
icin kullandig1 “kahraman”, “kizcagiz” gibi sifatlar okur {izerinde duygu
kontroliinii saglar. Ahmet Mithat Efendi’deki bu “egitici/dgretici” yoniin
postmodern romancilarda olmadigi goriiliir. Ciinkii postmodern yazar,
Niall Lucy’nin Postmodern Edebiyat Kurami: Girig adli kitabinda da
dedigi gibi hakikatin olmadigina, onun kurguya dayandigina inanir (Lucy
2003: 52). Bu anlamda hakikat olmadigina gore, postmodern yazar i¢in
okuru herhangi bir sey i¢in “egitmek” de gereksizdir. Lucy s6z edilen
durumu soyle 6zetler: “Postmodern edebiyatta metnin sathinin ‘altinda’
hicbir sey yoktur. Metinler ve alicilar arasinda anlam akigini kontrol eden
onciil (yazar) ya da altta yatan (yapisal) bir kaynak ya da mekanizma
yoktur” (41). Lucy’nin belerttigi gibi “anlam akigin1 kontrol eden” yaza-
rin olmamasi konumuz agisindan 6nemlidir. Peki postmodern edebiyatta
yazarin okurla olan iligkisinin niteligi nedir? Bu soruya Terry Eagleton’ i
postmodern iirlin ve yazar hakkindaki verdigi su cevap énemlidir: “Tipik
postmodernist iirlin, sakacidir, kendi kendiyle dalga geger” (Harvey 1999:
21). Bu sekilde postmodern yazarin her ne kadar okurla bir iletisim kursa
da, 19. yiizy1l Tiirk¢e yazan romancilardan farkli olarak onda hakim ola-
nin ironi oldugunu sdylenmelidir. John Barth’in Floating Opera (1956)
adli kitabinda okura ironik bir iislupla seslenen asagidaki boliim konumuz
acisindan agimlayici olabilir:

Hayir, benimle gel bakalim okuyucu, ve zayif kalbin icin korkma,
benim yalnizca tek bir “ben”im var ve ilk énce bir tirnagi, sonra bir aya-
&1, sonra bir bacagi, ¢ok usulca da senin kalgalarint ve mideni, ve son
olarak da senin biitiin benini oykiime sokmanin degerini biliyorum, iiste-
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lik bunu yapmak igin de ¢ok zamanim var. Bu ne de olsa seni davet etmek
istedigim bir zevk denemesi, bir baptism degil. (Oppermann 1992: 248).

Aktarilan pargada, yazar, goriildiigii gibi okuru herhangi bir gerce-
ge yonlendirme, onu “egitme” amacini giitmez; aksine yazarda hakim
olan islup, ironidir. Bu tavrin karsisinda Ahmet Mithat Efendi, okurla
iletisim kurdugu asagidaki boliimde, alimlayicinin gevresine karsi daha
duyarli olmasi yoniinde c¢agrida bulunarak onun diisiincesini yonlendir-
meye ¢aligir:

Ey, taze fasulyenin okkasini yirmi bes paraya almak isteyen kari.
Hi¢ hatiriniza getiriyor musunuz ki, bahar gecelerinde, saat alti yedi
raddelerinde, siz tatly uykuda iken, yarim mutfaginiza girecek sebze, boy-
le, bas, ki¢, altlarinda sekiz on bahgivan, sizin gibi rahat habi istihsale
calistiklart hdlde, ii¢ kisi kan tere batmis kiirek cekerek ve dordiinciisti
olan diimenci ise, gecenin serinliginde iisiiyiip, titreyerek, deniz iistiinden
geliyorlar (61).

Ayrica Yavuz Demir, Ahmet Mithat Efendi’nin romana kendi se-
siyle girerek elestiri ve kurmaca arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirip il-
liizyonu kirdigindan s6z eder (Demir 2002: 59). Halbuki, Ahmet Mithat
Efendi illiizyonu kirtyorsa da, bundan ama¢ postmodern romandaki gibi
olaylarin kurmaca oldugunu degil; gercek oldugunu vurgulamak icindir.
Bu nedenle Yavuz’un iddiasinin aksine, Ahmet Mithat’in yaptiginin,
postmodern edebiyattaki illiizyonu kirmakla iligkili oldugu sdylenemez.

Dilek Toltas, “Soylem ve Yazin” adli yazisinda “postmodern ede-
biyatta kurgunun anlaminin diizenleyicisi olan yazar-islevi’nin 6énemini
yitirdiginden s6z eder. Yazinin 6znesi olan yazar ve karakterler okurlar
arasinda dagilir, ¢ogalir ve belirsizlesir (Doltas 2003: 72). Bdylelikle
postmodern edebiyatta, yazar silikleserek romanda yer alir. Daha agikla-
yict olmasi bakimindan Lucy’nin “[postmodern] goriisiin, yazarlar kisi
olarak degil; onlar1 da en az edebiyat kadar (ve edebiyat gibi) edebiyat
tarafindan iiretilmis Ozneler olarak yorumlamaya basla[digina]” (Lucy
2003: 20-21) iliskin tezi hatirlatilabilir. Postmodern romandaki yazarin
konumuna kargilik Ahmet Mithat Efendi’nin Miisaheddt’ta belirsiz degil;
aksine etkin bir konumda oldugu gériiliir. Oncelikle Ahmet Mithat Efen-
di’nin, kendisine iligkin verdigi bilgilerin dogru bir nitelige sahip oldugu
belirtilmelidir. Gergekten de Ahmet Mithat Efendi, Feldtun Bey ile Rakim
Efendi romanini, “Sevda-y1 Sa’y ve Emel” makalesini yazmstir, gazete-
cidir, Cevdet adinda bir kardesi vardir, annesi Cerkez kokenlidir vb. Ah-
met Mithat Efendi’nin kendisine iliskin biitiin bu dogru gonderimleri,
ayni zamanda romanin inandiriciligini da artirmaktadir. Fakat bizim igin
asil 6onemli olan yazar kimliginin bu sekilde belirgin olmasidir. Oysa daha
once almtiladigimiz gibi postmodern romanda yazar da kurgusal bir kisi-
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liktir. Yani giindelik hayattaki yazara gonderimde bulunmayan bir karak-
terdir. Oznenin pargalanmasi olarak adlandirilan postmodern edebiyattaki
bu durumun yaninda Ahmet Mithat Efendi, romaninda hem yazar hem
anlatic1 konumunda etkin bir sekilde yer alir.

Miisdheddt’in postmodern olduguna iligkin diger bir kanitsa roman
kisilerinin romanin yazilma eylemine katilmasidir (Moran 1994: 55; Parla
2001: 100; Demir 2002: 35-52). Demir, anlatici-yazarin yaninda bu ro-
man karakterlerinin ikinci derece anlaticilar oldugunu soyler (Demir
2002: 35). Demir’in bu savi, romanin biitiinii géz ardi edilerek ortaya
konmusgtur. Daha 6nce sdylendigi gibi Ahmet Mithat Efendi yasanilan
olaylarin gergek oldugunu iddia ettigi bir roman yazar. Bu romanin olus-
turulmasinda yardim aldig1 karakterler anlatinin ger¢ek oldugunu kanitla-
yan bir delil gibi gosterilir. Yani olaylar1 yasayan kisi daha 6énce Ahmet
Mithat Efendi’ye anlattig1 hikayeyi dinleyerek onu onaylar veya yanlis ve
aksak yerleri diizeltir. Agavni’nin Ahmet Mithat Efendi yazdigi metni
okurken, “Katolik mezhebinde fesh-i nikah miimkiin degildir ki davaya
kiyam etsin. Hem kiyam dahi etmemistir. Sesini bile g¢ikarmamigtir”
(106) diyerek aktarilani diizeltmesi bu baglamda 6nemlidir. Ayrica
Siranug’un aktaracagimiz su ifadesi savimizi kanitlar niteliktedir: “Ya
karilerimiz bu malimati nasil aldigimizi bilmeyerek, hayali olduguna
zahip olacak olurlarsa” (197). Goriildiigii gibi Ahmet Mithat Efendi i¢in
gergeklik etkisini giiclendirmenin yollarindan biri, olay1 yasayan kisiler-
den haber almaktir. Yine Ahmet Mithat Efendi, “Siranus bunlar1 gérme-
yince, sizce bile yazdigimiz seyler hakkinda itmindn hasildir diye
hiikmonulmaz” (191) demesi ayni sekilde anlatici-yazarin romandaki
karakterlerden yardim alma nedenini agiklayicidir.

Kurmaca-Gergcek iliskisi

Miigahedat ta, Siranug’un Ahmet Mithat Efendi’ye “Hayir. Bilakis
romanin heniiz baglamis oldugunu zannederim” (263) demesi, s6zii edilen
romanin postmodern roman 6zelligi gosterip gostermedigini sordurabilir.
Ciinkii postmodern romanda, anlatict ve karakterler, romanin kurmaca
Ozelligini vurgularlar. Romanda bu tiir ifadelerin birden ¢ok yer almasi
dikkat ¢ekicidir. Ornegin, Ahmet Mithat Efendi, kardesi Cevdet’e roma-
nin ne sekilde ilerledigine dair bilgi verir (368). Bu orneklerin,
postmodern romanin 6zelligi olan romanin kurgusalliginin 6n plana ¢ika-
rilmasina iligkin veriler olup olmadig: sorulabilir. Bu soruya cevap vere-
bilmek i¢in Miisdhedat’'ta roman sdzciigiiyle ne kastedildigi ortaya kon-
malidir.

Ahmet Mithat Efendi’nin “ahval-i dlemin her ciheti bir roman ze-
minidir. Herkesin menfiyati bir miistakil roman teskil eder” (316) ifade-
sinin “hayatim roman” genel yaklagimiyla iliskili oldugu diisiiniilebilir.
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Aym sekilde, Refet’in Ahmet Mithat Efendi’ye soyledigi, “sen Seyyit
Mehmet Numan’1 goriirsen sanatin hasebiyle ondan ne kadar hiikiimler
cikarip, kim bilir neler yazarsin” (142) ifadesiyle aslinda Miisdheddt ta,
“hayatim roman” yaklagiminca roman ve hayat arasinda ¢ok yakin bir
iligki 6n goriildigi ileri siiriilebilir. Bu nedenle Ahmet Mithat Efendi’nin
bakis agisinin, romanin yansitmaci (mimesis) bir sekilde diinyada olup
biteni anlatmasi olarak 6zetlenmesi miimkiin gdziikiir. Ciinkii giindelik
hayatta roman olabilecek binlerce insan vardir ve roman yansitmaci bir
sekilde bunlarin hayatlarin1 konu edinmelidir. Béylelikle Ahmet Mithat
Efendi’nin sozii edilen tutumunun postmodern yazarlardan farkli olarak
kurgusal gercekligi degil; reel diinyada olup biteni yansitmak oldugu
sOylenmelidir. Bu sekilde Miisdheddt’ta da roman sozciigliyle kurgusal
bir gerceklikten ¢ok “hayatim roman” yaklagiminda oldugu gibi reel diin-
yanin ve bu diinyadaki insanin farkli yasaminin kastedildigi soylenebilir.
Bu baglamda, Yavuz Demir’in, Ahmet Mithat Efendi’nin romaninin kur-
gusalligini kanitlamak igin sikga “kulb” ve “kubbe” sdzciiklerini segtigine
iligkin diislincesi hatirlatilabilir. Ona gore Miisdhedat’ta sik¢a kullanilan
bu iki sozciik s6z edilen romanin kurgusalligini vurgular. Fakat bu teze
karsin Ahmet Mithat Efendi, romanda yaptig1 seyi soyle siiflandirir: Bir
plan “ittihaz” olunarak ve noksanlar1 ikmal edilerek yazmak (24). Bu
nokta dnemlidir; ¢linkii Ahmet Mithat Efendi yazdig1 romanda, gorevini
sadece bir plan yapmak ve eksikleri tamamlamak olarak belirler. Ayrica
yazar-anlatici, Siranus ile Agavni’nin vapurda konusmalarini duyduktan
sonra ifade ettigi, “hasbihdlleri bize gosterdi ki, zihnimizde aramakta
bulundugumuz hayali roman1 maddi olarak karsimizda buluyoruz” (22)
yargist Miisdheddt’in kurmaca degil; maddi, yani gergekten yasanmis
oldugunu diisiindiirmeye calisir. O halde Demir’in, Ahmet Mithat Efen-
di’nin romaninin kurmaca olduguna vurgu yaptigina iligskin savina kus-
kuyla bakmak gerekir. Ayrica, Ahmet Mithat Efendi, “kulp” ve “kubbe”
sozciiklerini Miisdhedat icin kullanmamigtir. Aksine hayali romanlar
kategorisine dahil ettigi metinler i¢in bu iki sozciigii kullamir. Ornegin
“Sirket-i Hayriyye” vapurunu anlattigi béliimde romana “kulb” takmak-
tan bahseder (12). Fakat bu roman daha sonra buldugu i¢in sevinecegi
“maddi” roman degil; “hayali” romandir. Bu nedenle Demir’in Ahmet
Mithat Efendi’nin “kulb” ve “kubbe” sozclikleriyle Miisaheddt in kurma-
ca oldugunu vurguladigina iligkin savinin dogru kabul edilemeyecegi
goriiliir.

Niall Lucy’nin Postmodern Edebiyat Kurami: Girig adl1 kitabinda
belirttigi gibi, postmodern roman kurmaca ve gercek arasindaki sinirin
ortadan kalkmasini konu edinir (Lucy 2003: 88-89). Ayn1 baglamda Parla
ve Demir de Ahmet Mithat Efendi’nin kurmaca ve gergek arasindaki
iliskiyi sorguladigini belirtirler (Parla 2001: 100; Demir 2002: 38). Parla
bu savini Ahmet Mithat Efendi’nin sanat ve yasam arasindaki iligkiyi
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sorunsallastirdigini vurgulayarak derinlestirmezken; Demir, diisiincesini
romanda adi1 gecen Rakim Efendi, Siranus ve Agavni gibi dykii kisileriyle
temellendirmeye calisir. Demir, Borges’ten alintiladigi su ifadelerle
Siranus ve Agavni gibi karakterlerin romandaki islevini ortaya koymaya
caligir: “sayet bir oykiideki karakterler, izleyici ya da okura doniisebili-
yorsa, o halde biz de kurmacaya doniisebiliriz” (Demir 2002: 38). De-
mir’e gore, Miisahedat’'ta Siranus, Agavni ve Refet gibi karakterlerin
Ahmet Mithat Efendi’nin yazdigi roman1 dinlemesi, onlarin ayni zaman-
da okur olduklarini gosterir. Demir’in s6z edilen savini sorgularken Ah-
met Mithat Efendi’nin bu kisileri kurmaca karakterler olarak bize sunma-
digmi g6z oniinde bulundurmaliyiz. Ahmet Mithat Efendi’nin romanin
gercek olduguna okuru inandirmak i¢in “ait oldugu zaman ve aleme gore
tamami tamamina tabil oldugunu kat’1 olarak iddia edebilirim” (7) demesi
savimizi gli¢lendirecek niteliktedir. O halde romanda kurmaca ve gergek
arasindaki sinirin ortadan kalktigini sdylemenin hata oldugu diisiiniilebi-
lir. Yani kurmaca ve gergek arasinda bu romanda belirgin bir sinir vardir.
Daha 6nce bahsedildigi gibi romanlar arasinda “hayali” ve “maddi” (26)
ayriminin yapilmasi da bu baglamda 6nem kazanir. Ayni sekilde Feldtun
Bey ile Rakim Efendi adli romanin karakteri olan Rakim Efendi’nin
Miigdheddt’ta kurmaca ile gergegin smirmi belirsizlestirmenin aksine
ikisi arasindaki smir1 belirginlestirdigi sdylenmelidir. Siranus, Ahmet
Mithat Efendi’yi yazdigi romandaki Rakim Efendi’ye benzetince Ahmet
Mithat Edendi su karsilig1 verir: “Rakim Efendi sahs-1 muhayyeldir” (46).
Bu ifade onun kurmaca ile gergek arasindaki sinir1 belirginlestirme gaba-
sin1 da ortaya koyar. Fakat postmodern romanlarda “gilincel gergeklikle
kurmaca gercekligin arasindaki sinir ortadan kalkar” (Doltag 2003: 146).
Ornegin, Hilmi Yavuz, Fehmi K. 'mn Acayip Seriivenleri adl “anlatisin-
da” “sozde gercek” olan Fehmi Kavki, gozliginii egilip alirken kendi
gbzIluginiin yerinde Tolstoy’un Savas ve Baris adli romaniin kahramani
olan Bezukhov’un gozliigiinii goriir (Doltas 2003: 145). Miisdheddt in
aksine, Fehmi K. nin Acayip Seriivenleri’nde bagka bir roman kisisi ro-
mana dahil olarak diger karakterlerle ayni diizlemde yer alir. Boylelikle
romanci “mimesis”i yok sayarak, kurmaca olan1 6n plana alir. Fakat
Miigdheddt’ta 6n planda olan “mimesis”tir ve biitiin roman kurgusu en iyi
bir sekilde “tabii” roman yazmak i¢in kullanilan bir aragtir.

Metinlerarasihk

Demir’in Miisdheddt’in postmodern bir roman olduguna iligkin bir
baska kanit1 ise, soz edilen romandaki metinleraras1 géndermelerdir (De-
mir 2002: 52-69). Bu noktada postmodern romandaki metinlerarasligin
niteligini sorgulamamiz gerekir; ¢iinkii “metinlerarasilik yansitmaci,
modernist ve postmodernist tarzlarin ortak 6gesidir” (Sazyek 2002: 499).
Postmodern metinde diger metinler bir oyunun pargasi gibi goriiliirler. Bu
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anlamda metinlerarasilik, Mikhail Bakhtin’in tanimlamasiyla ¢ogulculu-
gu saglayan bir 6gedir (Sazyek 2002: 499). Potmodern romanlarin kul-
landig1 metinlerarasilik daha ¢ok giiliing doniistiiriime dayanir (Aktulum
2000: 126). Terry Eagleton, bu durumu, “[postmodernizm] kiiltiirel gele-
nege karsi tavr saygisiz bir pastij goriinlimiindedir” (Harvey 1999: 21)
ifadesiyle dile getirir. Bu baglamda inceledigimizde Ahmet Mithat Efen-
di’nin metinleraras1 gonderimlerinin “iglevsel” oldugunu goriiriiz. Yani
postmodern romanlardaki giiliing doniistiiriimden farkli olarak, Ahmet
Mithat Efendi, metinlerarasiliga “bilgilendirme/kiiltiirlendirme” araci
olarak bakmustir. Ornegin Adam Smith’ten bahsettigi béliimde, Seyyit
Mehmet Numan’in bireysel c¢abasini destekleme ve okuru onun ¢abasi
dogrultusunda yonlendirme amact goriiliir (161). Bunun yaninda ayni
sekilde “natiiralizm”den s6z ettigi boliimlerde de okuru “bilgilendirme”
amaci 6n plana ¢ikmistir. Rakim Efendi karakterini ise, romaninin ger-
¢ekligini vurgulamak i¢in kullanmistir. Bu 6rneklerin sayisi artirilabilse
de, vurgulanmak istenen, Miisdheddt’taki metinlerarasiligin islevsel ol-
dugudur.

Sonug olarak, incelenen dort bashigi dikkate alarak, Ahmet Mithat
Efendi’nin Miisdheddt adli romanimin savlananin aksine postmodern bir
roman olmadigint soyleyebiliriz. Miisdheddt’a postmodern roman nite-
lendirmesinde bulunan arastirmacilarin, ilk olarak postmodern romani
ortaya ¢ikaran bilingle Ahmet Mithat Efendi’nin romanin1 yazdigi done-
min kiiltiirel ve zihinsel kosullari arasindaki farki dikkate almadiklari
goriiliir. Aym sekilde, soz edilen arastirmacilar, Miisdheddt’la
postmodern romanlar arasindaki ylizeysel benzerlikleri, onun postmodern
olduguna iligkin kanitlar olarak sunmuslardir. Bunlarin yaninda
Miigdheddt’1 postmodern bir roman olarak ele almak nerdeyse bir gelene-
ge doniligsmiistiir. Fakat bu gelenegin icindeki arastirmacilar, genellikle
birbirlerinin ismini anmadan savlarini, ilk kez sdyleniyormus gibi dile
getirirler. Nitekim tekrarlana gelen bu yorumlarin tartigilmamasi da {ize-
rinde diisliniilmesi gereken bir konudur.
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