DIL-EDEBIYAT ILISKiSI BAGLAMINDA ARIF NIHAT
ASYA’NIN TURKCESIi: DESTANCA, DIVANCA VE HAKANCA
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OZ: Dil ile kiiltiir arasinda iki yonlii bir etkilesimin oldugu
bilinmekte; kiiltliriin olusmasinda ve kusaktan kusaga aktarilmasinda dilin
o6nemi vurgulanmaktadir. Kiiltiiriin sistemli bir bigimde islenip uygarliga
dontigmesinde ise yazi dilinin dolayisiyla edebiyatin iglevinin ve
Oneminin arttig1 goriiliir. Edebiyat, dilin sanatsal islevi ile kullanildig1 bir
iletisim alanidir. Yani tek araci dildir. Ancak dilin gelismesi de edebiyatin
geligsmesi ile orantilidir. Edebiyatci dili kullanirken yeniden iiretir ve dilin
zenginlesmesine katkida bulunur, gelisen dil yazin ustalarina yeni ufuklar
acar. Yani edebiyat tek ara¢ olarak dili kullanir ama dilin gelismesi i¢in
de ara¢ olma niteligi tasir. Oyleyse sairlerin yazarlarm eserleri dile
kattiklar1 degerler bakimimdan da degerlendirilebilir. ‘Bayrak sairi’ olarak
degerlendirilen Arif Nihat Asya, en giizel bayrak siirlerini yazmakla
birlikte Tiirkgenin giiclini de sezdirmeye c¢alismugtir. O, siirini Tiirkge
bilgisi ve bilinci ile olusturan bir sairdir. Bu c¢alismada onun bu
ozelliginin dikkatlere sunulmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dil-edebiyat iliskisi, Arif Nihat Asya ve
Tiirkge, Destanca, Divanca, Hakanca

Arif Nihat Asya's Turkish in the Context of Language and Literature
Correlation: Divanca, Destanca, Hakanca

ABSTRACT: That there is a double sided interaction between
language and culture has been known, and the significance of language in
the formation and the conveyance of the culture from one generation to
other has been emphasized. The fact that the function and the importance
of literature and the importance of the writing language have been rising
is seen clearly in the transformation of the culture to civilization after a
systematic processing. It means language is the only vehicle. However,
the development of language is relevant to the development of literature.
The literary man reproducts the language while using it and contrubutes
to the richness of the literature, and also the devoloping language presents
new horizons to the men of letters. This means that literature uses
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language as an only vehicle but it has a function for the development of
the language. In this concept, the works of poets and writers can be
evaluated in terms of the value that they contribute to the language. Arif
Nihat Asya, who is called 'Bayrak Sairi' both has the most beautiful
poems concerning flag and has tried to reflect the power of the Turkish
language. He is the poet who composes his poetry with the sense of and
the knowledge of Turkish language. In this study, it is aimed at to present
this characteristic of his.

Key Words: Language and literature correlation, Arif Nihat Asya
and Turkish, Destanca, Divanca, Hakanca

Giris

Edebiyat, bir dilin sanatsal islevinin baskin olarak kullanildig1 ve
birden fazla alimlama duyusuna yonelik dolayl bir kitle iletisim aract
olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Alman diisiiniirlerinden J. G. Fichte
edebiyat bilimini “her tirlii anlagmanin sanatsal araglart” olarak
tanimlamistir. (Aytag, 2005:12) Bu niteligiyle edebiyat, tarih boyunca
kitle iletisimi gerektiren her toplumsal degisimde Onemli bir islev
gOrmiis; ongoriilen toplum diizeni ve/veya oOnerilen insan tipi oncelikle
edebiyatin kurmaca diinyasinda bigimlenmistir. Bu bigimlenme siirecini
biiyilk Olclide toplumun ihtiyaglari belirlemis, faydaci (pragmatist)
toplumlarda edebiyata bir kiiltiirleme araci olarak informal bir egitim
kurumu islevi yiiklenmistir. Bu islevi milletlesme siirecinde destanlar
gergeklestirmistir. Olaylar kargisinda ortak bir duyussal tutum gelistirme
ve bu tutumu kiiltiirel kimligin bir 6gesi olarak kusaktan kusaga aktarma
konusunda da diger sozlii edebiyat tiriinlerinin son derece Onemli bir
gorev lstlendigi sdylenebilir. Ancak bir dilin islenme ve gelisme noktasi
hi¢ kusku yok ki yazin (yazili edebiyat)dir. Ciinkii toplumsal olan “di/”i
iireten ve yenileyen giig, bireysel olan “séz”diir.’ Yani bir dilin
gelismesi, bireylerin katma deger iiretmesine baglidir. Bunu da biiyiik
ol¢iide, biricik malzemesi dil olan sanatgilar (ozanlar, sairler ve yazarlar)
gerceklestirir.

Giliniimiizde edebiyat dili olarak yetkin bir Tiirkgeden s6z
edilebilmesinin nedeni VIII. yiizyildan beri kesintisiz olarak siiregelen bir
yazili Tiitk edebiyatinin var olmasidir. Bu edebiyatin niteligi, biiylik
Olclide sanatgilarin dili kullanma bigimlerine gore belirlenmis, bu
niteliklere gore tarihi donemlere ayrilmis ve adlandirilmistir. Bir baska
ifadeyle, dil anlayis1 sanat anlayisinin da gdstergesi olmustur:

Osmanli Tiirkgesi — Divan Edebiyati
Osmanli Tiirk¢esi — Tanzimat Edebiyati

' “Dil” ve “s62” kavramlart icin bkz: Saussure (1998) Genel Dilbilim Dersleri (Cev.

Berke Vardar)
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Osmanl Tiirkgesi — Servet-i Fiinin Edebiyati
Konusma Dili — Halk Edebiyati
Tiirkge Siirler — Milli Edebiyat

Bu ve benzeri eslestirmeler, sanat¢inin diisiinme big¢iminin
kullandig1 dil ile somutlastigini gostermektedir ve dil ile diigiince
arasindaki iligkinin de yansimasidir. Edebiyatcilar, dili gelistirerek
milletler i¢in yasamsal degeri olan bir islev goriirler. Bununla birlikte
gelistirdikleri dilin anlam ve bi¢cim zenginlikleriyle beslenirler.
Toplumsal olan “dil”’e ait sesleri kendi sanat imbiklerinden gegirerek
bireysel olan “s6z”e donistiiriirken bal yapan bir arinin titizligini ve
emegini sergilerler. Bu emek, bir dili edebiyat dili olarak islerken o dilin
tagidig1 kiiltiirlin uygarliga doniismesine de 6nemli 6l¢iide katk: saglar.

Kuskusuz edebiyatin ve edebiyatgilarin dile hayat vermekten bagka
iglevleri de vardir. Toplumda dil bilinci olusturmada ve alt bilingsel dil
yapisint st bilingsel dil yapisina doniistiirmede en biiyiikk gérev yazin
ustalarma diismektedir. Onlar hem dilin dogru ve giizel kullanildig:
ornekler vererek hem de dil politikasinin olusturulmasina katkida
bulunacak farkindaliklar yaratarak dilin “suurla islenmesi” konusunda
etkin olabilirler. Tiirk edebiyatinin ve Tiirk¢enin tarihi bu anlamda olmasi
gerektigi kadar kesismemistir. Ancak Tirkgecilik olarak adlandirilan
akim, bazi yazarlarin, sairlerin, bilim veya devlet adamlarinin daha
bilingli, daha “Tiirkg¢eci” bir yaklasim sergilemeleri sonucunda ortaya
cikmustir. Tiirkgiiliigiin siyasal bir fikir akim1 olarak ortaya ¢ikmasindan
sonra ise dil anlayisi, edebi tartigmalarin temel konularindan biri
durumuna gelmistir. Ozellikle dil inkilabindan sonra ortaya ¢ikan farkli
tutumlar, Tirk¢enin siyasal tartismalara da konu olmasina yol agmustir.
Bu ortamda eser veren yazar/sairler kendi dilsel tutumlarini yansitirken
bir ideolojik sdylemi de temsil etmek durumunda kalmiglardir. Ancak bu
donemde eser veren bazi sairler, siirlerinde Tiirk¢eyi bir sdylem olarak
degil; gilizelduyusal (estetik) 6ge, bir iist-biling, bir 6z-giiven yansimast
olarak kullanmiglardir. Bu sairlerden biri de Arif Nihat Asya’dir.

1. Arif Nihat Asya ve Dil

Arif Nihat Asya “bayrak sairi” olarak degerlendirilmektedir. En
giizel bayrak siirlerini yazmis bir sair olarak bu tamimlamay1 hak ettigi
diisiiniilse de Tiirkceye bir “ses bayragr” degeri katmis olmas1 goz ardi
edilmemelidir. Onun siirleri bu dikkatle incelendiginde iist diizeyde bir
dil bilgisi ve bilinci goriliir. O, dilin nesnel gergekligin bireysel ve
toplumsal diisiincedeki yansimasi oldugunu sezmis; insanin diger
canlilardan farkli olmasini adlandiran ve anlamlandiran varlik olmasiyla
iligkilendirmistir. Dil baglikli bir yazisinda “Cok siikiir ki onun sayesinde
‘esref-i mahlikat’ olduklarinin suuruna sahip insanlar da vardi!” (1976:
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99) diyen Asya’nin biitlin yazilarinda 6zellikle de siirlerinde bu “suur”
goriiliir. Ona gore sanatgi, yaratilan1 anlamlandirarak bir bakima yeniden
yaratandir. Bu, biitiin yaratilanlar arasinda Yaratan’a yani Sani-i Ekber’e
en yakin olmanin, esref-i mahlukat olmanin bir geregidir. “Sanat” siirinde
bu diistinceyi dillendirir:

Sen mermeri yaratirsin,

Ben ondan saray yaparim!
Ses vermez tellerin bensiz..
Mizrab yontar, yay yaparim!
Suya ektigin kamigst

Keser, biger, ney yaparim!
Yuvada Havva’y1 gelin,
Adem’i giivey yaparim!

Su ma 'nasiz mesafeyi

En yaparim, boy yaparim!
Yeter ki sen ver... ben ondan
Mutlaka bir sey yaparim!
Sen orda cennet kurarken
Ben diinyada kéy yaparim!
Bir yalincik gonderirsin,
Tarar, siisler, bey yaparim! (Asya, 2005:145-146)

Dil ise insanin duyulariyla zihni arasindaki yoldur; goriilen,
dokunulan, isitilen varliklar1 kendine 06zgli bi¢im/lerde diis/diisiince
diinyasina tasiyan, nesnel/evrensel gercekligi 6znel/toplumsal yoruma
doniistiiren aractir. Bunun i¢in her sanat dali 6ncelikle dile muhtagtir. Bu
bakis acisiyla dilin kendisi en giizel sanat eseridir. A. N. Asya, bu
diisiinceyi ‘Sanat’ siirinin sonunda bir dil filozofu derinligi ile dizelestirir:

Gdkteki 6ksuz dilimi
Bayragima ay yaparim! (Asya, 2005:145-146)

Asya’ya gore somut nesneler diinyasindaki adlandirilmamis varlik
“oksiiz dilim”dir. Ciinkii fiziksel gercekligin bir nesnesi durumundadir.
Ancak Tiirk¢e “ay” olarak adlandirilinca benim/bizim olur. Tiirk milleti
icin ¢ok farkli diisiince ve duygularin ‘gdsteren’i niteligini kazanir ve en
sonunda da bayragimizin ‘ay’1 olarak Tiirk’¢e bir deger yiiklenir. Bu
deger, Asya’nmn siirinde bir kiiltiirel ve glizelduyusal 06ge olarak
kullanilir;

Ac¢tirdik ufuklarda bir altin ldle

Etrafina ¢izdik elvan elvan hadle...

Stk stk ona yolladik sehidler buradan

Goklerde getirdik Ayt meskiin hale (Asya, 1976: 293)
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Arif Nihat Asya’ya gore “ay” Tiirk’¢ce ve Tiirkce oldugu igin
“giizellik”in  yeryiliziindeki en giizel adidir. Su dizeler bu
degerlendirmenin yani sira dil-kiiltiir iliskisinin somut bir 6regi olarak
Tiirk disiince ve edebiyat gelenegindeki ay-gilizel/giizellik iliskisini
yansitmasi bakimindan da énemlidir:

Her iilkeye ¢aglar ayri diller vereli

-Duyduk, okuduk- senin de var bir belli

Ismin hepsinde, ey giizellik, lakin

“Ay "dir bilinen adlarinin en giizeli! (Asya, 1976: 295)

O, Tiirkcenin giiciinii sezmis, degerini anlamis, kaynaklarini tespit
etmis bir sairdir. Bilgili daha da 6nemlisi bilingli bir Tiirk¢ecidir. Ancak
onun Tirkgeciligi farklhidir. Ciinkii Tiirkgeyi bir giizelduyusal 6ge olarak
kullanmig; gostergeye bir imge degeri yikleyerek bir heyecan
yaratmasini saglamis ve okuyucunun “yeniden iiretmesine” (Ince, 2001:
20) ortam hazirlamistir. Boylece Tiirk¢eyi anlatarak, ogreterek degil
cagrisimlar olusturarak dil/Tiirk¢e kavramlariyla ilgili bir farkindalik
yaratmay1, bilgiyi bilince doniigtiirmeyi hedeflemistir:

“Hor gérenler benim ashinda siirden dilimi
Séylesinler bana: “May Hart” ile “Gonliim” bir mi?”
(Asya, 2007: 259)

ARY

dizelerinde yilizyilimizin Ali $ir Nevai’si gibi bir karsilagtirma yapmuis;
ancak bir dil bilimciden veya sozliik¢liden farkli olarak sozliik
anlamlarindan degil, c¢agrisimlardan yararlanmistir. “Siirden dil”
bagdastirmasiyla Tiirkcenin siirselligini  olumlu bir nitelemeyle
sezdirirken “hart”in sert iinsilizleri araciligiyla olumsuz c¢agrisimlar
uyandirmasini  saglamigtir. Ayrica kaba bir yeme/isirma davranigini
cagristiran “hart” gosterenine karsilik ince bir hos goriiyii yansitan
“gbniil” gostergesinin  secilmis olmasi da anlamhdir. Birincisinin
cagrisim alanina adeta bir somiirge kiiltiirii yerlestirilirken ikincisi Yunus
Emre anlayigin1 barindirmaktadir. Bdylece sozciiklerin tarihi ve kiiltiirel
bir deger tasidigin1 —sdylemeden- anlatarak okuyucuyu Tiirk¢enin Tiirk’e
0zgli sesini duymaya, inceligini sezmeye ¢agiriyor.

Dil bilimin kurucusu Saussure gosteren ile gosterilen arasindaki
iligkinin nedensiz olduguna dikkat ¢ekip bu iki boyut arasinda goérece bir
nedenlilikten s6z eder. (Saussure, 1998. ) A. N. Asya ise Tiirkgenin “k”
sesine bir iglev yiikler ya da “k” sesinin bir iglevi oldugunu sezer ve
sezdirir:

Kuli¢, kalkan sesinden nal sakirtilarindan
Dilimde ince, kalin “K”" harfinin bollugu
Bellidir ecdadimin at iistiinde yagayip
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Yeri Gogii kiligla imzalamis oldugu! (Asya, 2007: 261)

Bu dizeler onun Tiirkge ile Tiirk yagsam bigimi arasindaki iligkiyi
“Arifge” sezdigini ve bu iligkiden beslendigini gostermektedir.

Dil-millet iligkisi, Arif Nihat Asya’nin Tiirk¢enin sadelestirilmesi
ile ilgili tartigmalarda takindigi tavrin da dayanagini olusturmustur:

Dilimiz bir devamdiwr kopmaz
Dili millet yapar, kurum yapmaz (Asya, 2007: 262)

Bu beyitte “dilin hem uzun aswlar igcinde milletin sosyal ve
diistince hayatiyla beraber gelisip sekillendigini, hem de dile disardan
miidahalenin dogru olmadigini ifade etmistir.” (Ozbalci, 2006: 98) Yani
bu A. N. Asya oOzlestirmeden degil, sadelestirmeden yana bir tutum
sergilemistir.

Akalin tarafindan “ele aldigi konuya gore bir dil kullandiginin”
(2006: 219), Ozbalci tarafindan da “bir ayrim yapmadan yerine gére her
tiirlii kelimeyi kullandiginin” (2006: 99) gostergesi olarak degerlendirilen
Dil IV siiri toplumun farkli katmanlarinda farkl dil tiirlerinin olugmasini
ongoren toplumdilbilimsel bir gergeklige dikkat ¢cekmekte; ayn1 zamanda
A. N. Asya’nin bi¢cimle anlam arasindaki iligkiyi bir gilizelduyusal
(estetik) 6ge olarak siirlerine tagidigini gostermektedir.

Bilirsiniz destanlarda destanca konustugumu

Divancilar arasinda divanca konugtugumu

“En tatlisi bu!” derdiniz duysaniz evde altinct

Torunum kiigiik Hakan’la Hakan’ca konustugumu!
(Asya, 2007: 265)

Onun “Destanca”, “Divanca” ve “Hakanca” olarak adlandirdig: dil
tiirleri incelendiginde kendine 6zgii bir islev iistlendigi gortiliir.

1.1. Destanca

Sairin “destanca” konustugu siirler en fazla okunan ve bilinen
siirleridir. Bu siirlerde “destan” gostergesi oncelikle temel anlamiyla
kullanilir. Ancak onun destani, destansal olaylarin anlatilmasindan ibaret
degildir. O, biitiin Tiirk tarihini bir destan olarak degerlendirir ve
biitlinciil tarih bilincine giden yolu agar. Ciinkii destandan tarihe degil,
tarihten destana gider. Bu siirlerde segilen sozliiksel ve dil bilgisel
bicimbirimler geleneksel destan bicimini sezdirmekte, yapilan
bagdagtirmalar da destan1 bir A. N. Asya siirine doniistiirmektedir.
Destan admi tagiyan siir 6rnek olarak degerlendirilebilir:

O zaferler getiren atlarin
Nallar1 altindanmis
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Gidisleri akina

Gelisleri akindanmis.
Yollar: eline doliyan,
Beldeler, iilkeler aviiyan
Stivarileri varmus ki,

Oguz, Bilge, Stileyman’mus.
Bize bin yillik armagan

Su parilti kiliglarindan

Ve su serin, kuytu gélge
Kanadlarimdanmus. ...
Zemberegini kuran
Onlarmig bu diinyann...
Onlar ki kurt doguran
Obalarin kanmindanmas.

Ve zaferler getiren atlarin
Nallart altindanmis. (Asya, 1997, 7-8)

Ik dizedeki “zafer” gostergesi, destan devrinden gegilerek ulasilan
bir tarihsel siirecin sonucudur. Oguz, Bilge, Siileyman, tarihsel gercekligi
olan kahramanlardir. “Kurt doguran oba” ve “altindan nallar” destansi
ogelerdir. Secilen kip (/-mls/ - rivayet) ise hem ‘destan’ bigimi ile
ortismekte hem de destansi zaferlerin uzak ge¢miste kaldigina isaret
etmektedir. Bu kurgu, destan devrine, destan kahramanlarina ve destan
ozanlarina/sairlerine duyulan 6zlemi yansitmaktadir. “Bu, duygunun,
muhayyilenin imkanlariyla modern donemlerde ifadesini bulan romantik
duyus tarzidwr.” (Aktag, 2006: 194)

Destan gostereni A. N. Asya’da en genis anlamiyla karsiligini
bulur. Bazen bir zaferin, bazen bir sosyal felaketin, bazen ge¢misini
0zleyen bir gurbetcinin, bazen da kendi i¢ine yolculuk yapan bir dervisin
“destan”m1 anlatir. Bu destanin niteligi kullanilan dilin yapisim fazla
etkilemez. Sik sik yapilan tekrarlar, ve kullanilan 6zel isimler (Akalin,
2006), konusma dilindeki gibi yalin climleler, somuttan soyuta yol agan
simgeler bu yapinin en carpici dgeleridir. Ornek Agut siiri:

Aglayin, parmaklart nur

Sularindan kinali kizlarim,

Aglasin Meraga goklerinden
Meraga’ya bakip yildizlarim
Yollara Kiirsadlar uzanmas, olii...
Aglasin Akiilke, aglasin Siitgolii!
Yigitlerim uyur gurbet ellerde..
Kimi Semerkant 'ta bekler beni,
Kimi Caber’de

Caber yok, Tiyansan yok, Aral yok...
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Ben nasil varim?

Agla ey Tanrt daglarindan

Indirilmis Tanri’m!

Su yakin sularin

Kolu neden biikiilmez?

Frat nicin, Dicle nicin, Aras nigin
Benden dogar, bana dékiilmez?

Ben ki atesle konusurdum, selle konusurdum
1til’le Tuna ‘vla, Nil’le konusurdum
“Sangaryos”’u “Sakarya” yapan,
“Ikonyom”u “Konya” yapan

Dille konusurdum. (Asya. 1997: 13-14)

Siirin bigimi geleneksel destan tiirliniin 6zelliklerini yansitmasa da
siire ad olarak secilen “agit” gostergesi ve kullanilan 6zel isimlerin
olusturdugu kavram alani, Alp Er Tunga Sagusu’nu c¢agristirmaktadir.
Siiri olusturan gostergelerin tamami “dil”den seg¢ilmistir. Tirkcenin
sozliiglinde rahatlikla bulunabilecek sozciiklerdir. S6z dizimi bakimindan
incelendiginde de konugma dili 6zellikleri goriilmektedir. Ancak yaptigi
bagdastirmalar onun “destanca’sin1 6zgiin kilar. Her 6zel isim hatta her
bigimbirim, kendi kavram alaniyla ilgili ¢cagrisimlar olusturur:

Birinci dortliikte kizlarin parmaklarinin kinali olmasi Tiirkge bir
yaklagim ama o kinanin nur sulan ile bagdastirilmis olmast Arif’¢e bir
sOyleyistir. “Yildizlarin agla”masimi istemesi ile de Ozgilin bir hayal
unsurunu dile aktarirken bireysel bir aglama nedeninden toplumsal bir
aglama nedenine gecisi hazirlamaktadir. Ciinkii Tiirkcede “yildiz”
gostergesine hem bireysel hem de toplumsal pek ¢ok deger yiikklenmistir.
“Siirin ilk biriminde ‘parmaklart nur sularindan kinali kizlaruim’ milletin
her tirlii tistiin ve yiice giizelligini temsil etmektedir. Aglamasi istenilen
canly varlik degil, bu iistiin degerlerdir. ‘Meraga goklerinden Meraga’ya
bakan yildizlar’ séz grubu, bu milletin ge¢cmis dénemde tabiati anlama
gayretini ifade etmektedir. ... Ilk grupla insani ve kiiltiir ilimlerinin
konusu olan degerler diinyasi, ikinci grupla tabii ilimlerin konusu olan
hususlart soz konusu edildigi rahatlikla sdylenebilir.” (Aktas, 2006:
194).

Ikinci bentte ozel isim /+lAr/ bicimbirimi ile genellestirilerek
tarihsel bir olaya gonderimde bulunulurken olay ve kahramana temsil
islevi yiikleniyor. “Ikinci bentte ‘yollar’ sézii tarihi zamam, ‘Kiirsatlar’
bu milletin gayesine ulasamayan kahramanlarini diisiindiirmektedir.”
(Aktas, 2006: 195) Esareti bitiren yani milletin yasamasini saglayan
Kiirsat/lar oliidiir artik. Isimlerle nitelikleri veya oznelerle edimleri
arasindaki karsitliklar var olusla yok olus arasindaki iligkiyi yansitmakta;
dogumdan Oliime veya kurulus destanindan dagilis agitina uzanan bir
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Oykiiyii anlatmaktadir:
Kiirgat— 6lii Akiilke, Siitgoli — agla-
yigit — uyu- Semerkant, Caber— gurbet

Ugiincii bentte yokluk bildiren ciimlelerden sonra kullanilan varlik
climlesinin soru bigiminde olmasi, yapan durumda olmasi gerekirken
yaptirilan duruma sokulan Tanri’nin aglama eylemine uygun bir se¢imdir.
Ciinkii 6zneligi elinden almman, yani Tann Dagi’ndan bagka giicler
tarafindan indirilen Tanri’nin aglamaktan baska yapacak bir seyi yoktur
artik. “Agit” da en ¢ok onun i¢indir.

Siire hakim olan tasvir kipinin son bentte hikaye kipine
doniistiiriilmiis olmast da anlamlidir. “Konusurdum” yiiklemi ile “Artik
konusmuyorum” anlamiyla birlikte yapmakla konusmak, s6z ile eylem
arasindaki iliski sezdirilmistir. Atesle, selle, Idil ile, Tuna ile, Nil ile
konusabilen gii¢ tabiata hilkkmedebilen giigtiir. (Aktas, 2006: 191-203) Bu
dil kaybedilirse “yakin sularin kolu” biikiilemez. Firat, Dicle, Aras
benden dogar ama gurbete akar.

1.2. Divanca

Arif Nihat Asya, disiirdiigii “tarih”lerle, yazdigi ‘“naat” ve
“riibai”lerle “divancilar” arasina girmistir. “Divanca” konusurken de
divan siiri s6z varligmi ve mazmunlarini kendine 6zgii bir bigimde
kullanmustir. Gelenekte asiga meseld Mecniin’a 6zgii olan sikayet, onun
sirinde masukun, “Leyla’min sekvdsi”na donigiir. O, gelenekten farkli
olarak Leyla’nin sikayetini siirlegtirir:

Ndme yazdim... “Giil”  okunmus, anladim, ndmemde
(I'Gel-/ 3
Gelmedin, Kays im, gelip tatyib-i candn etmedin!

Yolladim riizgdrla goncenden ir... da 'vetti bu;
Goncenden giil etmedin, giilden giilistan etmedin!

Her seyimdin: muktedirdin sadii handan etmeye
Gergi meshir -ammd- sad ii handan etmedin!

Durmadan -hayran hayran- ovdiigiin ezharima,
Kendi has bahgen bilip, rii 'yami rii yan etmedin

Ben senin olmak i¢in dogmustum annemden... beni
Ey diyen “Leyla’m” Leyla’n etmedin!
(Asya, 2005: 62-64)
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“Gil” ile “gel”in Arap kokenli Tiirk alfabesinde ayni bigimde
yazilmasindan yola ¢ikarak bigime yansiyan kiiltiirel farklilagmanin
toplumsal ve tarihsel boyutunu yine gelenekten yararlanarak ifade
etmistir. JS yaziminin “giil” ya da “gel” olarak okunmasi, davraniga bu
gostergelere yiiklenen degerler dogrultusunda yansiyacak; birincisinde
bireysel bakis agisi ile olus durumu/eylemsizlik, ikincisinde ise
toplumsal bakis acis1 ile kilig/feylem ortaya c¢ikacaktir. Bu, Fuzuli’nin
temsil ettigi insan tipi ile Arif Nihat Asya’nin teklif ettigi insan tipi
arasindaki farki da ortaya koymaktadir. O, gelenegin bi¢imini, gelenegin
dilini kullanmis ancak “Leyla”nin sikayeti ile geleneksel davranmislar
sergileyen ve “asik” durumunda olan Kays’1 sorgulayarak yeni bir sdylem
olusturmustur. Bu sdylemde Asya’nin teklif ettigi insan tipini bulmak ve
‘dedigini eden insan’ bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir.

1.3. Hakanca

Arif Nihat Asya’nin Hakanca’smi iki sekilde yorumlamak
mimkiindiir. Birincisi “kiigiik torunu Hakan”m temsil ettigi ¢ocuklarla
(veya kendi ¢ocukluguyla) konusurken kullandigr Masalca ve Tiirkiice
Masallarla  siiri bu dilin en giizel Orneklerinden biri olarak
degerlendirilebilir:

Benim de bir annem olsa annemin
Besigini seve seve sallardim,

Giilse giiller acilirdl icimde

Ve aglasa inci inci aglardim.

Isida ey mavi saray 1silda:

Pirdl piril sehnisinler kapilar ...
Senin kirk giin kark gecelik diigiiniin,
Benim kirk giin kark gecelik yasim var.
Sesler gelir sarniglarin i¢inden:
-Cikayim mu, ¢tkayim mi?

Cik da gor!

Bir yakilmus, bir yikilmig yerdeyiz...
Daha neler yikacaksin yik da gér!
Caglar yiiksiik dolusuymus ve hayat
Iki igne bir ¢uvaldiz boyu yol

Soyle anne: neye yarar nigindir
Demir ¢arik, demir dsd, demir kol?
Oglun oldum ey analar anasi...
Tiirkiice de masalca da bilirim,
Sehnisinden sarkitirsan sacini
Saclarina tirmanarak gelirim. (Asya, 1996: 66-67)

Asya’nin masallarla ¢ocukluk donemi arasinda iliski kurmasi,
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masal ihtiyacinin en ¢ok bu ¢agda duyulmasina dayanmaktadir. Ancak bu
iligki de sairin penceresinden bakinca farklilagmistir. Secilen kelimeler ve
kullanilan s6z dizimi, yagsanan gerceklikle masal diinyasi1 arasindaki derin
ucurumu yansitacak niteliktedir. Ornegin 1. Dértliikte /-sA/ - /-ArDIm/
yapist masallardaki varliga ve kolayliga kars1 gercek hayattaki yoklugu
ve glcliigi gostermektedir. Sarniglarin i¢inden gelen ve saklambag
oynayan ¢ocugu cagrigtiran “‘czkayim mi?” sesi “simdi”deki ac1 yankisim
“Cik da gor!” bigiminde bulur. Ciinkii “simdi’de yakilmis ve yikilmis
yer/ler vardir. Zamanin yikiciligi, hayatin tipki masallardaki gibi iki igne
bir ¢uvaldiz boyu yol oldugu gercegini kavrayis, artik sadece yeni masal
Ogeleriyle doniilebilecek bir ge¢mise veya baska diinyaya, yasamin
basladig1 noktaya, masal ¢agina doniis arzusu; masal dilinden ve giinliik
dilden alinan s6z 6bekleriyle bigime yansitilmistir.

Isildayan “mavi saray”, “pirid pwil sehniginler kapilar”in temsil
ettigi masal diinyasinin “kurk giin kirk gecelik diigiin "ine karsilik annesiz
-ve belki de masalsiz- gegen cocuklugunun “kirk giin kirk gecelik yast”
dillendirilirken aslinda ¢ocuklar1 “analar anas1” Anadolu’nun oglu olarak
biiyliten bir hayat dersi de siire tasinmistir. Bu hayat dersiyle bigimlenen
kimligin 6geleri Tiirkge ve Tirkgecilik agisindan carpicidir: Masalca ve
trkiice!..

A. N. Asya’nin ikinci tiir Hakanca’s1 en ¢ok bilinen siirleridir. Bu
siirlerde ordusunu yeni fetihler i¢in yiiriiten bir Hakan gibi konusur. Bu
konugma bi¢iminde s6z dizimi degismez secilen gostergeler degisir ama.
Bayrak, Fetih Marsi, Kalk Yigidim.. gibi siirler bu tiire 6rnek olarak
incelenebilir:

Kalk yigidim yine dag basini duman aldi
Parcalandi bir kitanin topraklar

Aslan paymi aslan olmayan aldi

Kalk yigidim yine dag basini duman aldh.
(Asya, 1996: 20)

Bu siir de tasvir edilen durumun A4git siirinde anlatilan durumdan
pek farkli olmadigi sdylenebilir. Ciinkii “dag basini duman al”muistir.
Ancak, durumu algilama ve anlatma bi¢imi farklidir. Agit’ta Onerilen
“aglamak” eylemine karsm burada onerilen eylem ‘“kalkmak’tir. Olii
Kiirsatlar yerine “yigitler’e seslenilmektedir. “Basi dumanli dag” ile
“yigit” arasindaki iliski gelenegi yansitmaktadir. Ancak yigitler,
tarihten/ahretten ¢agrilmaktadir:

Daglar, taslari, akar sulariyle
Su tanmidik toprakta

Bir biiyiik diinya parg¢asi
Fatihini aramakta.
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Diinyayr ahretten ayiran
Duvarlar: yik da gel

Ay dogar gibi, giin dogar gibi
Su kapkizil ufuktan ¢ik da gel!

Gilinay’in Fetih Destani adli siir i¢in yaptig1 degerlendirmenin bu
ikinci tlir Hakanca uslubundaki biitlin siirler icin gegerli oldugu
sOylenebilir:

“Fetih destamindaki Tiirk gencligine hitap, Bilge Kagan'in ‘Ey
Tiirk milleti diisiin ve kendine dén’ ve Biiyiik Atatiirkiin ‘Muhtag¢ oldugun
kudret damarlarindaki asil kanda mevcuttur.” ozdeyislerinin Arif Nihat
Asya tislitbundan yeniden séylenisidir.” (Giinay, 2006: 255)

2. Sonu¢

Bilindigi gibi yazma, bilingli bir ugrastir ve “dil” i¢inde “sdz’ler
yaratmay1 amaglar. Ancak sanat¢i, soziinii olustururken genellikle
bilgisini degil, sezgisini ise kosar. Arif Nihat Asya’da ise sair sezgisinin
yani sira bir dilci bilgisinden ve bilincinden s6z edilebilir. Onun bir
elestiriyi cevapladigi mektup bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Bir

riibdisinde sectigi kelimeye yliikledigi anlam, Naci Kazan tarafindan
elestirilmistir. Bu elestiriye verdigi cevapta su ifadeler yer almaktadir:

“(Sen ) adiyla ¢tkan

Her degdiginin bahti kapanmakta bugiin,
Havva “nasil ettim” diye yanmakta bugiin...
Pisman yiice hilkat seni halk ettigine;

Adem, baban olmaktan utanmakta bugiin.

riibaimde (hilkat) kelimesini yalniz tekvin degil, Fransizca (génése) gibi
ayni zamanda tekevviin olarak kullandim.

Ben, daireyi biraz daha genisletmeye kendimi haddim olmuiyarak
selahiyetli buldum ve (tekevviin olayyni, az ¢ok, (tekevviin ¢cagir) anlamina
da diigiindiim... Kelime buna pek dla miisaitti. Gerek ¢aga gerek olaya
yiicelik de yakigird.

Biitiin bunlar, ‘Yaradan’a nedamet isnadi’ seklinde ilistiginiz
karineyi yumusatmak icindi. Yoksa iigtincii misrada (hilkat) yerine
(Halik) demek, yahut dogrudan dogruya (Lafza-i Celil)i kullanmak
miimkiindii.. vezin bu imkdani bahgediyordu” (Asya 1976A: 221).

Bu ifadeler, Arif Nihat Asya’nin sOziiniin kendine 0zgii bir
felsefeyi yansittigini da gostermektedir. O, siirlerinde ve nesirlerinde
kullandigr  Tiirkgeyi, “Destanca”, “Divanca”, “Hakanca”, olarak
adlandirmakla kalmamus, igtenliginin beslendigi kaynagi da “masalca” ve
“tiirkiice” olarak adlandirmistir. Iste bu bakis acisinin Adeta haddeden
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gecirdigi duygu ve diisince yigmi 6zel bir Arif Nihat Asya siiri
olusturabilmigtir. Tiirk¢cenin kendisine sundugu sinirsiz  kullanim
bigimlerini Tiirk’¢e bir 6zenle Tiirk¢enin hizmetine sunarak sézciiglin en
genis anlamiyla bir Tiirk¢eci olmay1 bagarmistir. Onun Tiirkgeciligi genis
kitlenin ve gelenegin yaninda yer alan bir anlayistan beslenmistir.

Arif Nihat Asya, siir ugrasinda dilden yola ¢ikmis ama toplumsal
olan dili yeniden iireterek kendi soziinli olusturmus; ayni zamanda her
okuyucunun her okuyusunda yeniden iiretmesine olanak saglamustir.
Boylece Tiirkgeyi kullanan bir sanat¢i olarak Tiirkgeye olan borcunu
fazlastyla 6demekle kalmamis sair kimliginin yaninda Tiirkgeci kimligini
de kazanmustir.
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