KIRGIZLARIN DIiGER ORTA ASYA KAVIMLERI
iLE ETNIiK TEMASLARI
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OZ: Kirgizlar, uzun yiizyillar Yenisey ve Tanridaglari (Tiyensan)
bolgesinde yakin cografi ¢evrede iki asker millet (Tiirkler ve Mogollar)
arasinda yasamak zorunda kalmistir. Tatbik edilen her tiirli askeri, de-
mografik ve kiiltiirel baskiya, biitiin giicliyle direnen ve bu hakimiyeti ka-
bullenmek istemeyen bir kavmin tarihi seyri arastirmamizda ele alinmis-
tir.

Dolikosefal, Brakisefal ve Mongoloid wrklarin sirasiyla etkisine
maruz kalan Kirgizlarin etnik yonden var olma miicadelesi, dénemlerine
gore tespit edilmeye calisilmistir. Brakisefal ve Mongoloid irkin derin iz-
lerini bedenlerinde tasiyan Kirgizlarin, askeri-kiiltiirel-etnik baskilarla di-
ze getirilmeleri ve ginlimiize farkli bir fizyonomiyle nasil ulastiklari
mevcut ¢alismayla ortaya konulmak istenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizlar, Asimilasyon, Antropoloji, Brakise-
fal, Dolikosefal, Mongoloid, Yenisey, Tanridaglari, Kazak.

The Ethnical Relations of Kyrgiz People with Other Middle Aisian
Tribes

ABSTRACT: Kirghiz people had to live among two belligerent
tribes, namely Turks and Mongols, in a geographical region near Yenisei
and the Tien Shan range of mountains for centuries.This research covers
the historical course of these people who were under military,
demographic and cultural pressure and their resistance against this
sovereignty with all their might.

The Kirghizs’ struggle to continue their existence ethnically under
the influence of Brachycephalic, Dolichocephalic and Mongoloid races
respectively is tried to determine in terms of period. How the Kirghizs
who had to carry the signs of Brachycephalic, Dolichocephalic races on
their bodies submitted to the military and cultural pressures and how they
have reached different physionomy to the present day are tried to be
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presented using annuals, travelbooks, anthropological, archaeological data
in the study.

Key words: The Kirghizs, assimilation, anthropology,
Brachycephalic, Dolichocephalic, Mongoloid, Yenisei, the Tien Shan
range of mountains, Kazakh.

Giris

Etnik tarih meselesi ve insanlarin hangi kan bagini tasidigi sorusu
tarihin en eski donemlerinden beri Orta Cag’da hatta Yeni Cag’da bile
sosyal gruplarin ilgisini ¢ekmistir. Bunun i¢inde her zaman insan irklari-
nin 6zellikleri,' kanlarinm ariligi, nereden geldikleri ve hangi yabanci
kavimlerle akrabalik bagma sahip olduklar1 gibi ¢esitli sorular, cevap
verebilecek bilgi sahibi kisileri gerektirmistir. Hatta asil kana (yOnetici
sinifa-ak siiyege) sahip olmadig1 halde iistiinliik tesisine yonelmek, yone-
timi ele gecirmek ve rakiplerini bertaraf etmek i¢in toplumun 6nde gelen-
leri arasinda nesep ilmini (ensab-secere) bilen insanlar1 yanlarinda barin-
diran hanlar bile mevcuttur. Bu hissiyata ragmen bilinmektedir ki “Mil-
letler tarihten O6nceki devirlerden beri karigmig oldugundan, bugiin hemen
hi¢bir milletin biitiin fertleri o milletin mensup oldugu irkin hususiyetle-
rine malik degildir. Ancak bu 1rki temsil eden 6rnek tipler, kavim i¢inde
en ¢ok rastlanan tipler mevcuttur’(Arsal 1972: 31). Bir¢ok etnik proble-
min ¢0ziimii i¢in tarihin en eski donemlerine kadar inmek ve bu donemin
kaynaklarin1 taramak gerekir. Etnik tarihi 6grenmek icin sadece tarih ilmi
yeterli degildir. Bu disiplinin yani1 sira arastirilan kavmin nerede yerlesti-
g1, yasayis sekli, kiiltiirel seviyesi, sosyal iligkileri, dil dzellikleri, etnik
yapisindaki demografik hareketliligin zamana goére gosterdigi seyir ve
yerlesim bolgelerinin incelenmesi biiyiik bir 6nem arz eder. Bunun iginde
etnik tarih aragtirmalari, tarih ilminin yamn sira arkeoloji, antropoloji (fizi-
ki-kiiltiirel, tarihsel ve siyasal), demografi, istatistik, etnik sosyoloji, et-
nografya, tip (anatomi ve bazi dallar1) ve cografya gibi disiplinlerden
faydalanma mecburiyetini dogurur. Ozellikle antropoloji tarihi ve antro-
polojinin alt kollart tarih ilmi i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Belirti-
len disiplinlerin materyallerinden yararlanilmadan etnik tarih aragtirmala-
rindan sonug alabilmek tam olarak miimkiin degildir.

S. M. Abramzon, “Sosyal hareketleri incelemeden, ekonomik mii-
cadelelerin sosyal yapi1 lizerindeki etkisine deginmeden, giinliik yasayis
sekli icinde yer alan ¢esitli gelenekleri géz o6niinde bulundurmadan siyasi
olaylar1 ve askeri miicadeleleri inceleyerek etnik tarihi tespit etmenin
miimkiin olamayacagini belirtir’(Abramzon 1999: 15). Etnik tarih husu-

"rk: “Belli genetik birlesimlerin sonucunda olusan ortak, fiziksel yap1 6zelliklerine sahip
olan toplumlarin olusturdugu biiyiik bir gruptur” (Giiveng 1999: 43).
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su, eski tarihlerde hakimiyet tesisinde sosyal statii araci olarak kullanilir-
ken, glinimiizde amag farkliliklar1 g6z oniinde tutularak siyasi hedefler
icin arastirilmaktadir. Son yiizyillarda fiziki antropolojinin® bir disiplin
(bilim dali) haline gelmesi ve tibbin yeni dallarinin sekillenmesi sonu-
cunda siyasi tarihle biitiinlesme tesis edilmis bu da genetigin politik
amaglar (siyasal antropoloji) dogrultusunda kullanilmasina sans tanimis-
tir. Tarihin ilk donemlerinden beri en eski cesetlerin etnik kimliklerini
tibbi tahlillerle degerlendirmek ve bu verileri genoloji ilminin istatistiki
sonugclari ile tespit etmek artik miimkiindiir. Etnik kimlikleri geriye dogru
taramanin miimkiin hale gelmesiyle birlikte, millet olarak sosyal kimligi-
ni olusturmay1 basaran ¢ok uluslu devletlerin cografi etnik haritalar tespit
edilmeye baslanmistir. Bu da ¢ok uluslu olan devletler igin biiylik bir
tehlike olusturdugundan, yabancilarin genetik verilere dayali olarak
fizyonomik aragtirma yapmalarina firsat verilmemektedir. Giiniimiizde,
genoloji ve fiziki antropolojinin mevcut metotlariyla asirlardir koklii bir
millet olarak goriilen birgok devletin etnik yapisim teskil eden ¢ok farkli
karigimlari oldugunu tespit etmek miimkiin hale gelmistir.

O. Smaguloglu’nin verdigi bilgilere gore ¢ok eski donemlerden iti-
baren bir irkin dzelliklerini tespit edebilmek i¢in giiniimiizdeki numune-
lerle eski donemlere ait olan ve tarihi cografyasi belirlenmis cesetlerin
karsilastirilmasi sonucunda ¢ok ilging sonuclar elde edilebilir (Smagululi
1994: 70). Bunun icinde ceset verilerinin tespitiyle beraber kranioloji (bas
yapisi), odontoloji (dis morfolojisi), dermatoglifi (el ve kol derileri) ve
serolojisinin (kan gruplarinin) karsilagtirilarak mevcut cesedin hangi 1rka
ait oldugunu bulmak, diger 1rklarla karisip karigmadigini tespit edebilmek
kolay bir hale gelmistir.

Kirgizlarin Kazaklar ve Mogollarla Yasadiklar1 Etnik Yakinlasma

Kirgizlarn etnik tarihleri goz oniine getirildiginde, antropoloji ilmi
acisindan ¢ok etapli ve zor donemlerin mevcut oldugu goriiliir. Bu kav-
min farkl bolgelerde yasamasi, etnik yapilar1 farkli olan kavimlerle kay-
nagmalar1 ve farkli kanlarin karisimi, tipik antropometrik® 6zelliklerini
degistirmistir. Bunun i¢inde Kirgiz antropolojisini arastirirken tarihinin
farkli donemlerinde Kirgizlarla karigsmis olabilecek etnik komponentleri
(karigimlart) tim degerlendirmelerde g6z Onilinde bulundurmak gerekir.

“Cesitli wrklar arasindaki farklar (ve benzerlikler) ile ugrasir. Konusu, anatomi ile
fizyolojidir, bedenin bi¢imidir kan gruplaridir; tiirleri fiziksel yetenekleri ya da
sinirlari, soydan aldiklari 6zellikler ve bunlarin birbirleriyle iligkileridir”(Wells 1984:
10).

Antropometri: “Eski Yunanca anthropos (insan) ve metria (6lgme) sozciiklerinin
birlesmesinden meydana gelmistir. Insan bedeninin &lgiilmesi anlanmna gelir.
Ayrtintili tanimiyla, insan bedeninin ve iskeletinin boyut, bigim ve bilesim yoniinden
Olciilmesidir” (Duyar 2003: 55).
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Kirgizlarin  antropolojik  yapilar1  degerlendirilirken  Yenisey-Altay
(Vasary 1971: 475) bolgesinde yasayanlarin etnik yapisi ile Tanr1 daglari
bolgesindekilerin fiziki 6zelliklerinin (Debets 1956: 12) birbirinden bazi
farkliliklarla ayrildigr unutulmamalidir. Yani her iki etnik grup arasinda
belirgin bir fizyonomik farklilagmanin oldugu her degerlendirme de dik-
katle gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Kirgizlarin, Yenisey bolgesinde Mogol, Mangu ve Tunguz kavim-
leri ile olan etnik alakalarinin yani sira Tanr1 daglarinda yasadiklar1 do-
nemlerde Kipgak, Oguz, Mogol, Karakitay, Kalmak ve Kazak kavimleri
ile olan iligkilerinin de degerlendirilmesi gerekir (Turgun 1986: 28). Bu
fiziki* farklilklarin sekillenmesinde iklimin (yani cografi Szelliklerin)
biiyiik etkisi vardir. A. N. Bernstam’in ifadelerine gore; ge¢im seklinin
degismesinin (tarim toplumlar ile konar-goger olarak yasayan toplumla-
rin) insan fizyonomisi {izerindeki etkisi belirgindir. “Fiziki degisimlerde
yenen yiyecegin insan bedeni ve gelisimi iizerindeki etkisi, boy yapisi
iizerindeki tesiri, derisinin yapisi, dis 6zellikleri ve sa¢ dokularmin farkli-
liginda iklimle birlikte yasayis seklinin unutulmamasi geregi Onemle
belirtilmektedir’(Bernstam 1999: 149-150).

Kirgizlarin etnik yapilar dikkatle incelendiginde, tarihi seyri do-
nemlere gore ayirma geregi goriliir. Arastirilan konu XIV.-XVI. yiizyil
icine almasina ragmen antropolojik verileri incelerken sadece o doneme
ait materyallere dayali olarak hareket etmek ve etnik arastirmalari sonug-
landirmak miimkiin degildir’. Bu dénemler, Kirgizlarn kiiltiirel ve fiziki
etkilesim i¢inde bulundugu medeniyetlerin isimleriyle adlandirilacaktir.

Kirgizlar, milattan dnceki asirlarda sosyo-kiiltiirel kimliklerini se-
killendirmis ve oldukga biiyiik bir niifus potansiyeliyle bulunduklar1 bol-
gelerde etkin rol oynamislardir. Milletlerin tarih sahnesine giiglii bir se-
kilde ¢ikmadan 6nce sosyal yapilarini sekillendirdikleri ve devlet kurma
tecriibesini yasanan olaylara bagli olarak yapilandirdiklart goriiliir. Higbir
kavim, kisa bir zaman dilimi i¢inde biiyiik devletler kurabilecek tecriibe-
ye sahip olmadan bu siyasi tesekkiilii uzun siire sekillendirememistir.
Bunun i¢inde devlet kurma geleneginin kavimlere-milletlere kokli bir
geemis teskil edecegi bilinmelidir. Kirgizlarin siyasi yapilarmi sekillen-
dirdikleri tarihler, Hunlarin yasadiklar1 doneme denk gelmektedir. Kirgiz-
lar bu zaman dilimi i¢inde kendi dilleri ve yOnetim anlayislar1 geregi
hakimiyetlerini siirdiirmiislerdir. Belirtilen donem tespitlerimize gore 1.

4 Fizik: “Bir tipin siirekliligini gosteren, kan bagliliklarin ifade eden 1rk esasinda tabii

bir grubu temsil eder” (Kansu 1986: 169).

Bu déneme ait biitiin veriler, doktora tezi olarak caligilan daha sonra da Kirgizlar ve
Kazaklar, Istanbul, 2006 adiyla yayinlanan kitaptan alinmistir. Mevcut ¢alisma, dok-
tora tezini teskil eden boliimlerin sonuglarindan olugsmaktadir.
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donemi (I. Kirgiz kiiltiirii donemini) ifade etmektedir ve ¢ok giiclii bir
etnik-sosyal yapilanmanin yasandigr dénemdir. Bu dénem konar-goger
kavimlerin siyasi teskilatlanma siirecini tamamladiklari M.O. VIL-VI.
ylizy1lt i¢ine almaktadir. Hun Devleti’nin kuruldugu ve Mete Han’in as-
keri hakimiyetini saglamlastirdigi M.O. 209 yilina kadar, Kirgiz dilinin
ve etnik tesirinin genis bir bolgede etkili oldugu bilinmektedir. Bu tarih-
lerden sonra ise M.O. II. yiizyilldan M.S. IX. yiizyila kadar 2. déonemin
(yaygm Tiirk kiiltiirii déneminin) yasandig: goriiliir. Ikinci donemde
(Hunlar’dan sonraki iki i¢ asirlik kesinti - Wu-huan, Hsien-pi ve Juan-
juan- doneminde yasanmistir) Kirgizlar, Hunlar tarafindan etnik asimi-
lasyona tabi tutulduklar1 gibi kiiltiirel yonden de biiyiik kayiplara ugra-
mis, uzak cografyalara siirlilerek demografik tistiinliikleri 6zellikle parga-
lanmistir. Bu donem, tetkiklerimize gére Kirgizlarin en agir olarak kabul
edilen iki etnik erime déoneminden biridir (Kalkan 2000: 67-86).

3. donem (II. Kirgiz kiiltiirii donemi) kisa bir zaman (M.S. IX. ve
X. yiizyil) (Berngtam 1956: 500-1) dilimini i¢ine alir. 1060 yilinda ta-
mamlanan Sin Tang-su’da (Tang Siilalesi’nin Yeni Tarihi) verilen bilgi-
ler, Kirgizlarin Avrupai hususiyetleri bariz bir sekilde nasil muhafaza
ettiklerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Yillik “Yasayan halkin geneli
uzun boylu, sarimsi sagli, kizil yiizli ve gok gozlidiir. Kara sag iyi go-
rilmez ama kara gozlIii karakash olanlar Li ling nesli olarak kabul edilir”
demektedir (Sin Tan Su 2003: 48). Gogler ve etkilesim i¢inde bulunduk-
lar1 diger kavimlerle birlikte yasama mecburiyetinin getirdigi sonug, bu-
giinkii Kirgiz fizyonomisini ortaya koymustur. Giiniimiizde sadece birkag
Kirgiz boyu i¢inde yukarida zikredilen fizyonomik hususiyetler mevcut-
tur. Bu boylarda agirlikli olarak Tiirk kdkenlidir ve Hun-Goktiirk done-
mine kadar varan koklii bir gegmise sahiplerdir. Bu donemde giliniimiiz
Kirgizistan’1 diye tanimlanan topraklart teskil eden cografyada Tiirkes-
lerin de yerlestikleri bilinmektedir. Cungarya, Yedisu ve Tanri daglan
bolgesi (Malyavkin 1981: 10) Tiirkeslerin yerlesim alanlar igine girdi-
ginden dolayi etnik kalint1 olarak Kirgiz fizyonomisinde diger kavimler
gibi bir iz biraktiklar1 unutulmamalidir. Daha sonraki donemlerde ise
Karluklarim® bolgede hakimiyetlerini tesis ederek Merkezi Tanri daglari,
Yedisu ve Narin nehri sahasini da i¢ine alan yerlerde etkili olduklar1 go-
riliir (Barthold C.III, 1965: 51-52). Bu kavimlerin diginda cografi ¢evre
icinde yer almalar1 sebebiyle Bayirku, Basmil, (Stimer 1999: 25-26) Cigil
ve Yagmalarin (Geng 1981: 36-37) Kirgizlarm etnik yapisina dahil olarak
giiniimiiz Kirgiz fizyonomisini etkiledikleri bilinmektedir. Uygur Devleti
(Gomeg 2000: 31) doneminde de bu etkilesimin devam ettigi Kirgizlarla

®  Karluklar, Divan’da Oguz kabileleri arasinda zikredilmektedir. Bu dénemde, Kirgiz

boylarinin etnik yapisina Oguz gruplart da dahil edilmektedir (Mahmut Kaskari 1997:
533).



106
TUBAR-XXV-/2009-Bahar/Dr. Mustafa KALKAN

Uygurlarn siirekli bir askeri miicadele i¢inde olmalarma ragmen c¢esitli
etnik iliskilerin yasandigi belgelerle ortaya konmustur (Malyavkin 1983:
101). Kirgizlar, 840 yilinda Uygurlarin hakimiyetine son vermelerine
ragmen bu bolgede uzun siire varliklarini devam ettirememislerdir. A.
Tasagil’in tespitlerine gére 900’li yillarin baginda Kirgizlar bdlgeden
ayrilarak tekrar eski vatanlarma dogru tersine bir go¢ hareketine basla-
miglardir (Tasagil 2004: 4). Kitan darbesi, Yedisu sahasinda Kirgiz boy-
larina yasama sansi vermedigi i¢in bu tespit biiylik 6l¢iide dogrudur. Ama
Yenisey’in bu donemde Mogol gruplarinin yavas yavas ele gecirmeye
basladiklar bir saha haline geldigi de unutulmamalidir. Karahanlhlar do-
neminde, bdlgenin etnik yapisimi sekillendiren boylarin ikinci bagkenti
olarak bilinen Balasagun sehri ¢evresinde yerlestikleri ve bu etnik kalinti-
larin da sonraki donemlerde Kirgiz boylar arasma karistiklart etnik de-
gerlendirmelerde veri tabanina dahil edilmelidir (Geng 1997: 42-43;
Sesen 1988: 19). Karahanli Devleti’nin hakimiyet yillarinda ve Kimekler
doneminde Irtis’ten baslayarak Taraz ve Sas nehirleri arasinda kalan bdl-
gedeki boylarin sonradan Kirgizlarla etnik yonden karnistiklar1 goriilecek-
tir (Kumekov 1972: 42, 53-54). Ugiincii dsSnemde Kirgizlar, bu boylar ile
etnik olarak toparlanma siirecine girmis ve bazi Kirgiz boylari, Tanri
daglan bolgesinde yogunlagmaya baslamistir. Uzun slirmeyen bu dénem-
de tesis edilen askeri iistiinliik sadece Kirgiz boylarina toparlanma ve taze
kan kazanma firsat1 verir. Milletlerin sosyal hayatlarinin yapilanmasinda
yiiz yillik bir zaman diliminin ¢ok uzun bir siire olarak kabul edilemeye-
cegi ortadadir. Siyasi toparlanmanin gegici siirede olsa bir dlgiide sag-
lanmas1 hemen arkasindan gelen Karakitay darbesinin vurus giiclinii
azaltmigtir. Karakitaylarin, Kirgiz boylarini askeri yonden agir yenilgiye
ugratmalaria ragmen etnik etkilerinin ¢okta fazla olamadig1 anlasilmak-
tadir. Karakitaylarin niifus yapist itibari ile bu bolgede azinlikta kalmalari
onlara bu sans1 vermemistir. Karakitaylarla Kirgizistan topraklarina gelen
ziimrelerin biiyiikk bir kismini Tiirk kokenli boylar teskil etmistir.
Karakitaylar’dan sonra Kipcak komponentlerinin bir etki olusturdugu
fakat etki sahasinin daha ¢ok bugiinkii Kazak topraklarini igine alan grup-
lar {izerinde belirginlestigi goriiliir (Nurhact 1984: 172).

4. donem (Mogol kiiltiirii donemi) Mogollarin batiya dogru hare-
ket ederek Merkezi Asya’y: isgal ettikleri donemi igine alir. Belirtilen
tarihler, XIII. yiizyilin ikinci ¢eyregi ve XVI. ylizyilin sonuna kadar yani
Mogullarin Merkezi Asya kavimleri arasinda eridikleri doneme kadar
stirer (Molla Musa Sayrami 1986: 81-82). Kirgiz tarihinde en agir olarak
kabul edilen ikinci ve en biiylik etnik erime dénemi bu tarihleri igine alir.
Zikredilen tarihler, sadece Kirgizlar1 degil diger Tiirk kavimlerini i¢ine
alan etno-kiiltiirel asimile donemidir. Kirgiz boylarinin sosyal yapilarinin
icine s1zan Mogol etnik dokusu, dordiincii donemden itibaren net olarak
izlenebilir. Mogol kdkenli bircok kelimenin Kirgiz dili ile beraber Tiirk-
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¢e’yi de etkilemeye basladigi, bu donemde agikga tespit edilebilmektedir.
Mogolca’nin Kirgiz dil yapist iizerinde baski kurmak dahil olmak iizere
(Tirkologlar tarafindan eski Kirgiz dilinin baz1 énemli 6zelliklerinden
uzaklasarak Mogol diline yakinlastigi donem olarak kabul edilir)
(Menges 2000: 95) belirgin etkiyi olusturmaya basladigi zaman dilimi de
bu déneme denk gelir. Bilindigi iizere eski Kirgizca ile giiniimiizde konu-
sulan Kirgizca arasinda da gesitli farkliliklar vardir. Ayrica eski Kirgiz-
ca’nin Tiirk¢e’den bazi farkliliklara sahip olmasina ragmen zamanla Tiirk
kiiltiir kugagi i¢inde kalarak bir doniisiime ugradigi anlasilmaktadir. Fakat
bu farkliligin lehge farkliligindan kaynaklandigini iddia eden Louis Bazin
gibi otoritelerde mevcuttur (Ligetti 1986: 35; Roux 2001: 209).

Ozellikle Kirgiz antropolojisinin degisimi iizerinde duracagimiz
donem, 3. donemin sonlar1 ve 4. donemdir. 5. donem (II1. Kirgiz kiiltiirii
donemi) olarak kabul edilen ve XVII. yiizyilin basindan XVIII. yiizyila
kadar ulagan donemdir. Bu dénemde, Kirgizlar bulunduklar1 bolgelerde
hakimiyetlerini tesis ederek bazen Kazaklarla bazen de Kazaklara karsi
durarak, diger zamanlarda da cesitli hanliklarin saldirilarii engelleme
yoluna giderek varliklarini siirdiirmiislerdir. Belirtilen tarihler, ¢cok giiclii
etnik karigimlarin yasandigi bir donem degildir. Kirgizlarla Kazaklar
arasinda yer alan ve aym adla varliklarini siirdiiren boylarin askeri ve
siyasi miicadeleler sonucunda cografi olarak yer degistirdikleri bir donem
olarak goriilebilir. S. M. Abramzon, “Kirgizlarin etnik tarihini Merkezi
Asya’da, Kuzey Sibir’de, Orta Asya’da giinlimiiz Kazakistan’inin bozkir
sahasinda gesitli baglarla sekillenen etnik gelismeleri géz oniinde bulun-
durmadan degerlendirmenin dogru olmayacagi” seklinde agiklama yapa-
rak, Kirgiz tarihinin etnik yapisim donemlere gore degil de etkilesim
icine girdigi kavimlerin adiyla tanimlamustir.

Saul Mateyevig¢’in tasnifine gore Kirgizlar {i¢ gruba ayrilmaktadir.
“Bu gruplarin ilki ilk dénemlerden beri Kirgizlarla bir arada yasayan yerli
Tiirk boylandir. Karluklar ve Uygurlar (Karahanli boylar1) Kirgizlarla bir
arada yasayan boylardan miitesekkildir. Ikinci gruba ise Sibir ve Merkezi
Asya ile bagli olan Merkezi-Bati Tanr1 daglari, Pamir-Alay’in kuzey-
dogu ve dogu taraflarina go¢ ederek gelen Tiirk kokenli boylar girmistir.
Ugiincii gruba, Mogol, Kazak ve Nogay kokenli boylar dahildir”
(Abramzon 1999: 4). A. N. Bernstam’in degerlendirmelerine gore “Gii-
niimiizde Kirgizistan cografyasinda yasayan kabilelerin etnik yapilarmin
ilk donemleri Usunlar (Wusunlar) ve onlarla akraba olan Ting-lingler ile
yakin iligki icindedir” (Bernstam 1999: 148; Ogel 1948: 277). L. V.
Osanin’e gore Ting-lingler etnik yapilari itibariyle Tiirk kdkenli degildir-
ler. Kirgizlarin da koken itibariyle Ting-linglerle akraba olduklart Cin



108
TUBAR-XXV-/2009-Bahar/Dr. Mustafa KALKAN

yilliklarinda gegmektedir.” Son yillarda Cin yilliklarma dayali olarak
yapilan aragtirmalar bu problemleri 6nemli 6l¢iide acikliga kavusturmaya
baslamistir. Ting-lingler “Kirgizlar, Huto ve diger boylarla bu dénemde
Baykal Golii’niin batisindan Giiney Sibirya’ya Yenisey Havzasi’na kadar
uzanan sahada meskiin idiler” (Tagagil 2004: 7). Kirgizlarin eskiden ya-
sadiklar1 yerlerde, fiziki yapi itibariyle bilyiik boylu, sar1 sagl, kizil yiizli
ve gok gozli olduklan acgiklanmaktadir. Ting-linglerin ve Usunlarin,
Kirgizlarin etnik yapisi ile karigsmasi sonucunda Sarki Sibir irkinin bir
kolu olusmustur. Fakat bu noktada da ince bir ayrinti vardir. Saklarla
Usunlar arasinda fizyonomik olarak bazi farkliliklar mevcuttur. Bu farkli-
liklar, Yedisu sahasindaki Usunlar arasinda silikte olsa goriilmektedir.
Ozellikle Usun kadinlarindaki Mongoloid izlerin bas yapisinda belirgin-
lestigi, Saklardaki Avrupai 6zelliklerin ise daha agik olarak tespit edildigi
anlagilir (Akisev 1996: 290). Kirgizlar, Yenisey’de ak (kuzey) rasasinin
(grubunun) elementlerini i¢lerine alip Ting-lingler ile karismis, fakat
zamanla bu izleri kaybederek Tiirk ve Mogol kavimleri arasinda melez-
lesmistir (Alekseyev 1956: 127). L. V. Osanin’in “Kirgiz antropolojisi ile
ilgili tahlilleri ilgi ¢ekici sonuglar tasir. Arastirmalarinda Kirgizlarin ara-
sinda Mogollasan tipler daha ¢ok goriilmektedir. Bu tipler kisa basli,
esmer renklidir. Harezm ve Maveralinnehir’in yerlesik halkinin zamanla
dil yéniiyle Tiirklesmis olabilecek Iranlilardan meydana geldigi belirtil-
mektedir. Yedisu halkinin belirtilen elementlerle ¢cok eski tarihlerden beri
karigmis olabilecegini de ozellikle vurgulanmaktadir” (Osanin 1927:
262). Osanin’in verileri son yillarda ¢iiriitiilmiis ve Ting-ling gruplarmin
Tiirk kokenli olduklari agikea tespit edilmistir.

Tarihi hareketlilik ve farkli cografyalardaki miicadelelerin sonugla-
11, tarihgilerin yan1 sira antropologlarin ve diger sosyal bilim dallarindaki
uzmanlarin Kirgiz fizyonomisindeki farklilasmalara yonelmesini kagi-
milmaz kilmistir. Ozellikle bu kadar miicadeleli tarihi seyir iginde varlik
miicadelesi veren kavmin etnik yapist itibariyle yok olmamasi, Kirgiz
tarihine has olarak goriilen bagka bir niteliktir.

Kirgizlarin antropolojik yapilarinda Asya veya Avrupa irkina has
fizyonomik tiplerden hangisinin etkili oldugu konusu iizerinde gesitli
tartismalar olmustur. Kirgizlarin antropolojik 6zelliklerini ayrintili olarak
arastiran, bolge bolge Kirgiz fizyonomisindeki degismeleri ve farkli ka-
vimlerle olan karigimlar1 inceleyen arastirmacilardan biride N. N.

7 “Yenisey Kirgizlarmn Ting-ling (Dinling) ile etnik yonden karigimi (metislesmesi)
hakkinda ilk malumatlar Tang Siilalesi Tarihi’nde vardir. Cin yilliklari bu karigimin
IX. asirda belki daha once VII. yiizyildan itibaren basladigini agiklamaktadir.
Yilliklarin tekstlerine dayali olarak Kirgiz topraklarinda “...meskin Ting-lingler ile
karisip kaynasmislardir...aslinda biiyiik boylu, (kizil) sert sacl, kizil yiizlii ve kogiis
(mavi-agik mavi) gozliidiirler” seklinde bilgiler mevcuttur (Aristov 1896: 322).
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Miklasevskaya’dir. Kirgizlarin eski donemlerden beri ¢ok farkli bolgeler-
de bulunmasi sebebiyle, cografl saha genisliginin antropologlari zor du-
rumda biraktig1 bilinmektedir. Buna ragmen uzun yillar siiren arkeoloji
ve antropoloji ekspeditsiyalari, Kirgiz tarihi i¢in istenilen verilerin topar-
lanmasin1 saglamis ve saglikli arasgtirma sonuglarina ulasmak miimkiin
olmustur. Bunun iginde Yenisey-Altay bolgesinden elde edilen arkeolo-
jik-antropolojik materyallerle Tanr1 daglar1 bdlgesi verileri karsilagtiril-
mistir. Bunun digsinda Kirgiz topraklarinda yapilan incelemelerde farkli
sehirlerde elde edilen veri sonuglart arasindaki benzerlik ve farkliliklar
iizerinde durulmustur. G. F. Debets’in yaptig1 aciklamalarda Kirgiz-
lar’daki Avrupai antropolojik yapinin Ozbek ve Tacikler’deki dzellikler-
den daha zayif, Mongoloid yapinin daha belirgin veriler tasidigini ifade
ettigi goriiliir. “Mongoloid irk, Asya kitasin1 simgeler. Sar1 irk olarak da
bilinir. Sayisal yonden bugiin diinyanin en kalabalik toplulugudur. Bu 1rk;
Paleo-Sibirya, Mogol 1rki ve Endonezya olmak iizere ii¢ gruba ayrilir.
Bizim antropolojik anlamda ilgilendigimiz ikinci grubu teskil eder. Bu
grupta gozler c¢ekik, elmacik kemikleri ¢ikintili, yliz genellikle yass1 ve
genistir. Burun fazla ¢ikinti yapmaz. Saglar diiz ve siyahtir. Beden killart
beyazlara oranla az gelismistir. Tipik Mongoloid ¢ekik gdziin olugmasin-
da ii¢ oOzellik devreye girer. Birincisi list géz kapagmin altindaki
epikontus denilen yag tabakasi; ikincisi gozii dis taraftan daraltan deri
kivrimi ve {iglincli olarak gdziin i¢ kisminda gdzyast bezini maskeleyen
deri krvrimidir. Bu Gi¢ 6zelligi Sibirya topluluklarinda ve Kuzey Mogol
rkinda sikga goriiriiz. Mongoloid gruba giren topluluklarda bas brakisefal
(uzunluguna oranla genis) bir yap1 gosterir (Ozbek 2003: 608).
Mongoloid 6zelliklerde dikkat ¢eken en Onemli nokta basin brakisefal
ozelligidir. Arastirmamizda Tiirk antropolojik tipi olarak tanimlanan tii-
riin bu tiire olan benzerlik ve farkliliklarinin dikkatle 6n plana ¢ikartilma-
st mevcut karigikligi gidermek i¢indir. Genel yapidan hareket eden oku-
yucular1 yaniltan bu nokta, ¢alismanin tamaminda Mongoloid hususiyet-
lerin belirgin bir iistiinliik teskil ettigini diisiindiirebilir. Bu yanlisa sebe-
biyet vermemek i¢in Oncelikli uyarida bulunarak kii¢iik farklarin “biiyiik
alttiirleri” ve birbirine benzes olmayan gruplar teskil ettigini zikretmek
gerekir.

N. N. Miklasevskaya, “Kirgizlarin gliniimiizde yasadiklar1 toprak-
larda Sak ve Usunlarin antropolojik tipinde Avrupal elementler ¢oktur.
Onlarin bagka irklarla karisim déneminin Giiney Sibirya’da, daha sonra
Orta Asya’da basladig1 goriilmektedir. XIII. asirdan itibaren Tyan-San’da
Merkezi Asyali tip iistlinliik tesis etmeye yonelmis ve bu gelismelere
baglh olarak giinlimiizdeki antropolojik tip sekillenmistir” demektedir
(Attokurov 1996: 120). Mevcut verilerin sonuglarini en iyi kullanan ve
Kirgiz ekspeditsiya verilerinin kritigini yapan N. N. Miklasevskaya, bu
arastirmalar1 Kirgiz ekspeditsiya raporlarinda (V cilt) yayinlamustir.
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Farkli kaynaklar kullanarak, cesitli bolgeleri hareket merkezi ola-
rak kabul edip Kirgiz antropolojisini tanimlamaya calisan aragtirmacilar
olmustur. Bu aragtirmalar da unutulan en énemli konu Kirgiz fizyonomi-
sinin tespitinde kullanilan materyallerin toplam olarak kabul edilebilecek
oranin sadece % 30-35’ini olusturuyor olmasidir. Geriye kalan yiizde,
daha arkeolojik aragtirmalarla ortaya ¢ikarilmamigtir. Bunu i¢in simdilik
kelimesini kullanmak ilmi objektiflik agisindan sik sik tekrarlanmasi
gereken bir kelime olarak goriiliir. Kirgizlarin fizyonomik goriiniimleri
nasildir? Hangi 6zellikleri tasir ve diger kavimlerden nasil ayrilabilirler?
gibi sorular birgok arastirmacinin iizerinde durdugu onemli konudur.
Bazilar1 genel bir tanimlama olarak Kirgizlari; beyaz tenli, sar1, kizil-al
sacli, konkogoy-silik kemer burun yapisina sahiptir demekle birlikte bazi
aragtirmacilarda yuvarlak bas, dik kara sagli, burnu ve burun kenarlar
orta, gozlerinde siirmesi olmayan yani genel olarak Mongoloid tip seklin-
de tanimlamaktadir.

“Kirgizlar koken olarak “Indo-Avrupali” (Jiufrida rudjieri Homo
sapiens indo europaeus anlaminda) olup zamanla “Homo sapiens
asiaticus” ile uzun asirlar siiren karigip kaynagma sonucunda, Tiirk ko-
kenli halklardan (?) Mogollar zamanla indo-Avrupal1 elementleri eriterek
iclerinde sindirmislerdir denilebilir. Fakat bu tam olarak saf antropolojik
materyallere dayali degildir” (Osanin 1927: 263). Kirgiz antropolojisin-
deki degisimlerin zamana bagli olarak farklilik arz etmesi diger arastir-
macilar gibi bircok Rus akademisyeni de bu bdlgeye yonlendirmis ve
SSCB doneminden beri Yenisey, Abakan, Hakas, Sibir ve Sayan-Altay
(Busakov 1992: 67-70) bolgelerinde dnemli kazi ¢aligmalar1 diizenlen-
mistir. Bu kazilardan elde edilen veriler, Tanr1 daglar bolgesindeki veri-
leri bir 6l¢lide tamamlamakta diger yonden de farkliliklar1 ortaya koy-
maktadir. Sovyet donemi sonrasi yapilan arkeoloji arastirmalarinda da
Oonemli sonuglara ulasilmistir, Rus arkeolojisinin dev isimleri Kirgizlar
hakkinda c¢ok o©nemli veriler toplamiglardir. S. M. Abramzon’un
etnografik materyallerin sonuglarindan elde ettigi verilere gore, Yenisey
Kirgizlarinin giintimiiz Kirgizlari ile fazla bir alakasimin olmadigi, Dogu
Tanr1 daglari, Irtis boylar1 ve Altay bélgesinde (Grumm-Grjimaylo C.III,
1926: 14) yasayan baz1 Tiirk kdkenli kavimlerle yakin etnik bag kurduk-
larini ileri siirdiigli goriiliir (Abramzon 1999: 18; Aristov 2001: 198-206).

Bazi arastirmacilar, Kirgizlarin etnik yapilarinin olusumunda hangi
bolgelerin etkin olarak rol oynadigin tartigirken bazilarinin da bolge tez-
lerinin disina ¢ikarak fiziki yapmin sekillenmesinde farkli faktorlerin
bulundugunu iddia ettikleri goriiliir. Usun-Dinling, Altay, Tuva, Tiirk,
Kipgak, Karakitay-Mogol, Kalmak, Karakalpak ve Kazak gruplarmin
etnik etkileri ile ilgili ¢esitli tezler vardir. Fizyonomik yapisi yoniiyle
Kirgizlarin, Mogol tipinin etkisi altina girdigi donem Kuzey Sibir’de
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M.S. L. ve II. ylizyila tarihlenmektedir. Belirtilen tipolojik 6zellikler, Ku-
zey Sibir grubunu olusturmaktadir. “Aciklanan 6zellikler ile Kirgizlar,
diger akraba kavimlerden su olgiilerle ayrilmaktadir. Kirgizlarin Altayli-
lar’dan farkliligi, sakali uzunca, burun kemiginin az biikiimlii olusu, bu-
run goriiniimii biiyiikge, burun kenarlarinin disa ¢ikik olusu, diiz bir se-
kilde yerlesmis olan burun delikleri arasindaki mesafenin yiizdesinin az
olusu ve boyunun uzun olusudur. Bu karsilastirmalar, Altaylilar ile Kir-
gizlar arasindaki farkliliklarin ve Kirgizlar arasinda Mongoloid 6zellikle-
rin az oldugunu ortaya koymaktadir” (Miklasevskaya C.II, 1959: 371).

Du Runkun ve Go Binyan tarihi kaynaklarda Kirgizlar; “Giiglii fi-
zik1 yapi olarak iki tiir tip vardir: Bir boliimiiniin kizil sag1, sar1 rengi ve
gozleri koktiir; diger bir boliimii ise kara gozlidiir” (Du Runkun,
1997:134) seklinde agiklamaktadir. Bu tiirler, 6zelliklerine ve fizyonomik
yapilarina gore birbirlerinden kii¢lik noktalarda ayrilmaktadirlar. Kirgiz
adinin yan sira Kirgiz etnik yapisiyla da ilgilenen L. Ligetti, “Kirgizlarin
boy ve boya bagli olan diger kiigiik sosyal olusum (uruk) gruplarinda ¢ok
sayida Mogol ismi gorildiigiinii belirtmektedir” (Ligetti 1925: 369;
Osanin 1927: 260-261). Kirgiz ve Kazak antropolojisi {izerinde uzman
olan ve bu grubun oOzelliklerini sistemlestiren A. Haruzin, Kirgizlarin
kendilerine has bir antropolojik 6zellik tagidigini, bu 6zelliklerin ise su
sekilde oldugunu belirtir: “Kirgizlar orta boylu, genis govdeli, elinin
parmaklar1 ve yapist kisa, viicudu giiclii, kilo almaya elverisli (¢ogunlukla
yaglandig1 zaman), derisinin rengi ak-sari, ayaklar1 egri biigrii (attan in-
medikleri i¢in), ufak basmin yapisinda brakisefal 6zellikleri baskin, sac1
kara, dik ve ¢ok sert, ge¢ agaran, yiiz yapisi kemikli, derisinin rengi koyu
(gok), burnu genis-yaygin, sakali seyrek gec c¢ikan, gozleri gok renkte
(cakir) ve gengken daha ¢ok kara renktedir” (Muhammed 1994: 179).

Kirgizlarin antropolojik yapisinin genel o6zelliklerinde: sakalinin
zay1f olarak ¢ikisi, gdgsiindeki killarin yoklugu, yiiziindeki elmacik ke-
miginin belirginligi, ¢ehresinin yan profilinin giizel olmayan goriiniisi,
burun kemiginin diizliigii, orta boylulugu, kiiciikbasliligi, dik saglarinin
kara rengi, goz kapaklarinin karaligi ve viicudunun karalig1 belirgindir.
“Kirgizlarin antropolojik yapisi, Orta Asya 1rk tipi ile Avrupai tipin ara-
sinda Mogol ozellikleri sergileyen bir grup olarak tanimlanir” (Haruzin
C.1, 1889: 357, 374, 407).

Bilindigi gibi modern insan olarak kabul edilen Homo sapiens’in
tarihi seyri iginde, iklim farkliliklarina bagh olarak bazen Asya’dan Av-
rupa’ya gecerek yer degistirdigi goriiliir (Leakey 1988: 174). Yapilan
kazilar sonucunda Avrupa’daki yerel topluluklar arasinda azda olsa bra-
kisefallere rastlandig1 gibi Asya’da da dolikosefallere rastlanabilmektedir.
Bu go¢ dalgalarinin farkli sebepler mucibince gergeklestigi anlasilmakta-
dir. Fakat bir siire sonra farkli alanlara yerlesen bu topluluklarin bolgede
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etnik olarak belirli bir iz biraktiktan sonra ayrildiklar1 ya da yerli etnik
topluklar ile karisip kaynasarak yok olduklari tespit edilmistir. Bu lokal
etnik etkilerin baskin 6zelligini kaybetmis olmalar yerli halk tizerinde bir
degisime sebebiyet vermedikleri anlamina gelmemelidir. Kalabalik grup-
lar halinde gelen topluluklar gog ettikleri kitalarda bazen uzun siireli etnik
etkiler birakabilmislerdir. Merkezi Asya’da yerlesime elverisli alanlarda
Avrupal hususiyet tagiyan etnik gruplar iste bdyle goclerin sonucunda bu
bolgede kalan topluluklar: teskil etmistir (Lewin 2000: 13, 36, 239). Av-
rupalilik hususiyetleri, Kirgizlarin Fergana bolgesinde yasayanlari arasin-
da belirgin olarak tespit edilebilmektedir (Zlotareva 1956: 62-63). Onla-
rin bedeni genis, yiizleri biraz uzun ve basik, burun kemigi yukar1 dogru
kalkiktir. Cuy vadisi Kirgizlar1t da bu 6zelliklere sahiptir, Talas vadisi
Kirgizlart da diger bolgelerin fiziki yapilara yakin 6zellikler tagir. Mo-
gol irkina has hususiyetler “Alay, Cenubi Tanr1 daglar1 ve Issik K6l Hav-
zas1 Kirgizlari’'nda belirgin olarak goriiliir. Alay Kirgizlari’nin
fizyonomik yapis1 Mogollara benzemektedir. Yiizlerindeki elmacik keli-
melerinin ¢ikikligi, sakal ve kaslarinin zayif olusu, kara teni, sert saglari,
yliziiniin horizantal yapist ve genis ylizii ile tanimlanmaktadirlar”
(Haruzin C.I, 1889: 318, 515, 529, 539). Kirgizlarin fiziki yapilarimin
ozelliklerini A. 1. Levsin de tasvir etmektedir. Bu tasvir, XVIIL yiizyil
Kirgizlarmin antropolojik yapilarin1 tanimlamaktadir. Ayni donemde
“Kirgizlarin dig goriiniislerinden anlasildigi iizere Mogol-Tiirk karisimin-
dan ortaya ¢iktiklar1 acikga tespit edilebilmektedir. Yiizleri Kipgaklarin-
kine benzer sekilde yassi, genis alinli ve daha kii¢iik (ince) kara gozli,
kiigiik agizli, ¢cikik haldeki yanak kemikleri, yanaklarinda ¢ikan silik (ko-
se) sakal Tirk boylarindaki 6zelliklerden daha ¢ok Mogollara yakindir”
(Levsin 1996: 301).

Bilindigi gibi Mogollarin antropolojik tipine alt kol olarak Koreli,
Dungan, Kirgiz ve Kazaklarin bazi gruplart girmektedir. “Kirgizlarin
biiyiik bir kismmda Mongoloid (dik kara sag, sar1 kizil yiiz, kiiciik boy,
g0z kenarlar1 vd.) elementler % 68-69’luk bir orana sahiptir. Onlarda,
Kazaklara daha ¢ok Ozbeklere ve Altaylhlara gére Mongoloid oran ¢ok-
tur. Fakat Avrupai elementler daha azdir (% 41-42)” (Attokurov 1997:
12). Baz1 arastirmacilar tarafindan ileri siiriilen veriler ve istatistiki ra-
kamlar XIX.-XX. ylizyilda yapilan arastirmalari i¢ine almaktadir. XX.
ylizyilda Tanr1 daglar1 bdlgesinde yapilan arkeolojik kazilarda bulunan
cesetler son (XVIL-XX.) asirlara aittir. Bunun i¢inde Kirgiz antropoloji-
sinin verileri agisindan diistiniildiigiinde eldeki donelerle saglikli sonugla-
ra ulagmak zor gibidir. Cok daha eski donemlere ait olan cesetler,
Yenisey, Sayan-Altay bolgesinde tespit edilmistir. Ama bu kazilarda
genel sonuglara ulagmak icin yeterli degildir. Bunun i¢inde her bolgenin
ortalama ol¢iileri géz onilinde bulundurularak Slgiiler verilmeli ve istatis-
tiki sonuglar ¢ikarilmalidir.
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S. M. Abramzon etnografik verilerin disinda, antropologlarin
ekspeditsiyalarda elde ettigi materyallerden faydalanarak Kirgizlarin
antropolojik 6zelliklerine ait olan sonuglar ayrintili bir sekilde incelemis
ve Kirgizlarin fiziki yapilarin1 birgok arastirma sonucuna gore karsilas-
tirmal1 incelemelerden sonra degerlendirmistir. Bu veriler, bircok aras-
tirma sonucuna gore daha saglikli bilgiler igerse bile eksik olan yonii,
verilerin Kirgiz antropolojisinin en eski donemlerine inen bilgilere tam
olarak dayali olmamasidir. S. M. Abramzon, antropologlarin verilerine
gore Kirgizlar “Ortadan asagi ve orta boylu (ortalama degisikligi 161,1—
168,7 cm civarinda) tiknaz sekilde, basinin sekli brakisefal (bas oOlciisii
84—88 cm) bas olgiileri biraz biiyiik ve genis, yanak kemikleri biraz ¢ikik
sekildedir. Burunlari biraz biiylik ve daha ¢ok diizdiir. Burun kemigi bii-
kiik (egri) ve genellikle yapisik sekildedir.

G0z kapaklarinda Mogol baskinlig1 az goriilmektedir. Fakat diger
bolgelerde bu benzerlikler farklilik arz etmektedirler. Saglar1 ve gozleri
karadir; bazilarinda ise kizil (al) renkle de karsilagilmaktadir. Gok gozlii
olanlara da rastlanmaktadir, yiiziindeki ve viicudundaki tiiyler seyrektir”
(Abramzon 1999: 434; Ogel 1991: 209). Bu verileri destekleyen diger
kaynaklar, dis, deri (Heet 1967: 307-308) ve kan gruplariin sonuglarina
dayali olan istatistiki verilerdir. Arkeolojik kazilarda ele edilen cesetler
iizerinde yapilan incelemelerle, antropoloji disiplininin de yardimiyla
biiyiik bir¢ok problem rahatlikla asilabilmistir. Tibbi 6l¢iimler antropolo-
jik verileri saglamlagtirmakta ve arastirma sonuglari bes alt1 tibbi dala
bagl olarak agiklanmaktadir. Genolojik incelemelerde bu sonuglarin
dogru olup olmadigini bir¢ok yoniiyle ortaya koymakta, en hassas 6l¢iim
metodlarina dayali olarak kiigiik farkliliklarin sebepleri anlagilmaktadir.

Dis, deri ve kan yapisi incelemelerinin sonuglar sadece bir etnik
komponentin diger komponentlerden farkini ortaya koymak i¢in degil,
ayni etnik komponentin kendi i¢indeki bolgesel farkliliklarini tespit et-
mek i¢inde kullanilmaktadir. “Odontolojik arastirmalarda dogu komplek-
si oranlarina gére Mongoloid elementler Hakaslar da % 46,1, Kazaklarda
% 47,2, Kirgizlarda % 57,4’tiir. Derisinin rengi ve odontolojisi yoniinden
Kirgizlardaki yiizdeler géz 6niinde tutuldugunda Mongoloid elementler
daha g¢oktur” (Attokurov 1997: 142). Rus arastirmacilarin agirlikli olarak
iizerinde durduklar1 tezlerden biri bilindigi gibi Mogol etnik
komponentinin Kirgizlar {izerindeki belirgin etkisidir (Nesturuh 1958: 27,
83). Bu tezin delilleri ve hali hazirda elde edilen verilere gore sekillendi-
riligini gegersiz kilacak yeni kazilar ve materyaller bulunana kadar bu
istatistiki oranlar1 kullanma mecburiyeti vardir. Ama Kirgizlarin ve Ka-
zaklarin Tiirk irkina ait hususiyetleri % 54-50 oraninda korumalar1 bu
etkinin belirgin bir baski olusturamadigina da delildir. Mogol etnik baski-
s1 uzun siire istila edilmis olan Tanridag: bolgesi Kirgizlar i¢in s6z konu-
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sudur. Yenisey Kirgizlari arasindaki oran ise yogun bir kesafetle brakise-
fal hususiyetleriyle Tiirklerin baskin 6zelliklerine isaret etmektedir.

Degerlendirme

Doénemlerine gore Kirgizlarin antropolojik yapilan ele alindiginda
1. etapta Usun ve Ting-ling etnik yapisinin belirgin bir etki olusturdugu
ve 2. etaptaki Tiirklesme doneminin (Avrupai 6zellik tagiyan bazi 6zel
antropometrik Olgiilere ragmen) Kirgizlari, Asyenik yapiya daha fazla
yaklastirdign tespit edilir. S. I. Rudenko, bu donemden itibaren Mogol
fizyonomik etkisinin belirginlesmeye basladigi tezini savunsa da bu teze
katilmak miimkiin degildir (Rudenko 2001: 400). 3. etapta goriilen etnik
yonden toparlanma donemine (Kirgiz derjevasi ve Kipcak hakimiyeti
sirasinda) ragmen 4. etapta Kirgizlar {izerinde Mogol unsurlarinin baski
donemi uzun siire hakimiyetini devam ettirdigi i¢in kalic1 izler birakmis-
tir. 4. etabin etkisinin fazla olmasmin ve kalici olarak giiniimiize kadar
ulasan etkileri saklamasimin 6nemli sebeplerinden biri de Mogol fizyo-
nomisinin Karakitay etnik dokusu iizerine gelerek saglamlastirmasidir®.
3. 4. ve arkasindan 5. etapta Kalmak etnik baskisina Kirgiz antropolojisi-
nin maruz kalmasiyla durum iyice degismis, Kirgizlar arasinda Mogol
fizyonomisi biiyiik oranlarda artmistir. Zamanla 1. ve 2. etapta
fizyonomik yonden goriilen Tiirklesme oran1 % 40’lara kadar gerilemis-
tir. Kirgizlarin fizyonomisinde goriilen Avrupai 6zellikler iste bu etaplara
bagl olarak her gecen asirda silindigi i¢in giiniimiiz Kirgizlar1 zamanla
Mogollara daha ¢ok benzemeye baglamistir. Fakat Yenisey Kirgizlari igin
bu tespit s6z konusu degildir. Kirgizlarin eski vatanlarinda durum degi-
siktir. Mevcut yap1 sadece Tanridagi Kirgizlar igin gegerlidir. Kirgizlarin
ve Kazaklarin etnik olarak 6nemli bir degisime ugradiklar1 diger bir do-
nem ise 6. etap olarak bilinen Kalmak dénemidir. Fakat bu dénem ince-
leme alanimizin ve zaman olarak inceleme dilimimizin disinda kaldig
icin ele alinmamuistir. Bu donem, Kazak ve Kirgiz fizyonomisinde énemli
etki olusturdugu i¢in giinlimiiz etnik yapisi incelenirken géz 6niinde tu-
tulmalidir. Kazak boylartyla kaynasan Kirgizlarin yogun etnik baski do-
neminden uzaklasarak, dort yiiz yili askin bir siirecte belirgin oranlarda
yeniden Tiirk tipine dogru yaklastiklar1 goriilecektir. Bu etki, gliniimiiz
Kirgizlarmin (Tanridagi Kirgizlar) fizyonomik yapisinda ¢iplak gozle
goriiliir sekilde tespit edilebilmektedir.

8 3.4, etap olarak niteledigimiz doénemi P. Golden, Mogollar dénemi olarak
adlandirmakta ve Mogol sematik tipinin baskin hal aldigi evre olarak
tanimlamaktadir. (P. Golden 2002: 388).
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