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Oz: Bu caligmada, biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli bireyler iizerindeki et-
kisine yonelik gortiglerin okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidem, sinifta 6zel gerek-
sinimli 6grenci bulunma ve biitiinlestirmeyle ilgili egitim alma durumuna goére
farklilagip farklilasmadigimnin incelenmesi amaglanmustir. Arastirmanin ¢alisma
grubu, Tiirkiye’de okul oncesi 6gretmeni olarak gorev yapan 171 6gretmen-
den olusmaktadir. Arastirma verileri Rafferty ve Griffin tarafindan gelistirilen,
Sahbaz, Atilgan ve Aydemir (2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Biitiinles-
tirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olgegi (BOGCUE)” ile
toplanmustir. Olgek, 5'1i likert tipi olup Biitiinlestirmenin Faydalar: ve Biitiinleg-
tirmenin Riskleri olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar tizerindeki
etkisine yonelik okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinin; kidem yili, sinifinda
6zel gereksinimli bireyin olma durumu ve biitiinlestirmeyle ilgili egitim alma
durumuna gore istatiksel olarak farklilasmadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: biitiinlestirme, okul 6ncesi, okul 6ncesi 6gretmeni, 6zel
gereksinimli 6grenci
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AN INVESTIGATION OF THE EFFECT OF INCLUSION
ON STUDENTS WITH SPECIAL NEEDS ACCORDING
TO PRESCHOOL TEACHER VIEWS

Abstract:

In this study, it was aimed to examine pre-school teachers’ views on the im-
pact of inclusion on children with disabilities according to seniority, presence of
students with special needs in the classroom and their education on inclusion.
171 preschool teachers participated in the study. The research data were collected
with the “The Impact of Inclusion on Children with Disabilities Scale” developed
by Rafferty and Griffin and adapted into Turkish by Sahbaz, Atilgan and Ayde-
mir (2018). The scale contained 13 items organized under two subscales: Benefits
of Integration and Risks of Integration. Research findings show that there is no
significant difference pre-school teachers’ views on the impact of inclusion on
children with disabilities according to the variables. Implications for practice and
research are discussed.

Keywords: inclusive education, inclusion, pre-school, pre-school teacher,
students with special needs

Giris

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948), 6zel gereksinimli 6grenciler igin egi-
timde firsat esitligi vurgusunun yer aldig: ilk uluslararasi belge niteligindedir. Sonra-
ki yillarda yayinlanan 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, 1994 Salamanca
Bildirgesi ve 2006 tarihli Engellilerin Haklarina ili@kin Sozlesme biitiinlestirme yakla-
siminin gelisimini destekleyen uluslararasi s6zlesmeler olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z-
lesmelerdeki ortak vurgu firsat esitligi temelinde, ayrimcilik yapilmaksizin herkes i¢in
egitimdir. S6zlesmeleri imzalayan taraf devletlerden egitim hizmetlerini her seviye-
de yetersizligi olan tiim 6grencileri kapsayacak sekilde diizenlemeleri istenmektedir.
Salamanca Bildirgesi (1994) ile temeli atilan biitiinlestirme yaklasimi, kaynastirma
egitiminin her tiirlii farkli gereksinimi olan tiim 6grencileri kapsayacak sekilde ge-
nigletilmesi ile yapilandirilmistir. Biitlinlestirme, egitim sisteminde ayrimcilig1 azaltip
ogrencilerin egitime, kiiltiire ve topluma katilimini arttirarak her 6grencinin ihtiyacla-
rina cevap verme siirecidir (UNESCO, 2005). Tanumda da ifade edildigi gibi biitiinles-
tirme ayrimciliga maruz kalabilecek tiim 6grencilerin egitim sistemlerine esit katilim
saglamalarina imkan vermektedir. Baska bir ifadeyle biitiinlestirme okullarin, sinifla-
rin, programlarin ve derslerin tiim ¢ocuklarin katilabilecegi ve 6grenebilecegi sekilde
diizenlenmesi ve uyarlanmasidir (UNESCO, b.t.).
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Tiirkiye’de biittinlestirme kavraminin ilk kez bir yonetmelikte yer almasi, 2018
yilinda yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile olmustur. Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligine (2018) gore; kaynastirma/biittinlestirme yoluyla egitim uy-
gulamalari, “6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve kademede diger bireylerle
karsilikli etkilesim i¢inde bulunmalarini ve egitim amagclarin: en tist diizeyde gergek-
lestirmelerini saglamak amaciyla bu bireylere destek egitim hizmetleri de sunularak
akranlariyla birlikte tam zamanli ya da 6zel egitim smuflarinda yari zamanlt olarak
verilen egitimi” ifade etmektedir (MEB, 2018). Yonetmelikte biitiinlestirme ve kay-
nastirma kavramlart ayni anlamda kullanilmis olsa da aralarinda bir¢ok farklilik bu-
lunmaktadir. Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli bireyin normal gelisim gosteren
akranlariyla ayni ortamda egitim almasini saglayan bir sistemdir. Bu sistem i¢indeki
destek egitim hizmetlerinin tamami1 6gretmen tarafindan saglanmamakta, 6zel gerek-
sinimli birey bazi durumlarda destek egitim odasi veya kaynak odaya gitmektedir.
Fakat biittinlestirme uygulamalarinda smiftaki tiim bireylerin ihtiyaglarma yonelik
destek egitim hizmetlerini 6gretmen saglamaktadir. Biitlinlestirme yaklasiminda 6g-
renim stirecindeki etkinlikler ve materyaller, tiim 6grencilerin katilim gosterebilecegi
sekilde tasarlanmakta ve uyarlanmaktadir. Sistem, tiim 6grencilerin farkliliklarindan
kaynakli olarak ortaya gikan gereksinimlerine uygun olarak iglemektedir. Ogrenci-
lerin ayni ortamda egitim gormesiyle ayrimciligin en aza indirgenmesi amaglanmis-
tir. Bu bakimdan biitlinlestirme kavrami, kaynastirma egitimine gore daha genis bir
kavram olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Yapilan alanyazin taramasinda biitiinlestirme
kavramiyla kaynastirma egitimi ve kapsayici egitim kavramlarinin birbirlerinin yerine
kullanildig1 ve birbirine karistirildig1 goriilmiistiir. Bu karisikligin sebebi kavramlarin
birden fazla Ingilizce karsiliklarmin bulunmasidir. Uluslararasi alanyazinda daha ¢ok
“kapsayici egitim” terimi kullanilsa da bu arastirmada son yonetmelikte kullanilan
“biitlinlestirme” terimi tercih edilmistir.

Biitiinlestirmenin basaril1 olabilmesi okul yonetimi, aile, 6gretmen ve 6grenme
ortamu gibi faktorlere baghdir (Unay ve Cakiroglu, 2019). Cocugun aileden sonra ilk
sosyallestigi yer olan okul dncesi egitim, biitiinlestirmenin basarili olabilmesine temel
olusturur. Okul 6ncesi egitim, egitimin ilk basamag: olarak goriilen ve ¢ocugun sos-
yal hayata uyumlu bir yasam siirdiirebilmesi icin tiim gelisim alanlarini desteklemeyi
amaclayan kritik bir dénemdir. Her ¢ocuk 6zeldir ve her ¢ocugun farkli gereksinim-
leri vardir. Biitlinlestirme yaklasiminda énemli unsurlardan biri ve bu arastirmanin
ana unsuru olan 6gretmen basarili bir biitiinlestirme icin siuf i¢inde ve disinda dii-
zenlemeler yapmas: beklenen kisidir. Biitiinlestirme uygulamalarinda &gretmenle-
rin énemli bir unsur oldugu goéz éniine alindiginda, uygulama 6ncesinde sistemli ve
planli ¢alismalarin gerekliligi de ortaya c¢ikacaktir (Civelek, 1991). Biitiinlestirme sii-
recinde farkliliklar1 olan tiim 6grencilerin egitim-6gretim hizmetlerine erisimlerinin
saglanmasi1 ve katilimlarinin artmas: igin 6gretmenlerin, tiim 6grencilere gére muf-
redat1 uyarlamasi gerekir (Kog, Uysal ve Yilmaz, 2019). Bu nedenle biitiinlestirmenin
Ogretmenler tarafindan benimsenmis olmasi gerekir.

1919



Biitiinlestirmenin Ozel Gereksinimli Ogrenciler Uzerindeki Etkisinin Okul Oncesi Ogretmen...

Biittinlestirme yaklasimu ile ilgili yapilan ¢alismalar biitlinlestirmenin 6grenciler
arasindaki esitligi artirdig1 ve performans farklarmi azalttigini gostermektedir (Sa-
volainen, 2009). Biitiinlestirme uygulamalarinin basarisinda 6gretmen ve ebeveyn
etkilesimi, okulun tiim 6grencilerin farkl: ihtiyaglarini karsilayacak 6grenme ortami
saglamast ve akran bakis agis1 dnemlidir (Polirstok, 2015). Rafferty ve Griffin (2015)
ebeveynler ve okul 6ncesi 6gretmenleriyle yaptiklar: calismada, biittinlestirmenin 6zel
gereksinimli bireyler ve normal gelisim gosteren bireyler i¢in faydali oldugunu orta-
ya koymustur. Ayni zamanda biitlinlestirme uygulamalarini, normal gelisim gosteren
bireylerin ebeveynleri 6zel gereksinimli bireylerin ebeveynlerinden daha riskli bul-
duklarim belirtmislerdir. Rajendran ve Elavarasi (2016), ilkokul 6gretmenleri ile yii-
riittigli arastirmada 6gretmenlerin biittinlestirme ile ilgili farkindaliga sahip olmala-
rinin, biitlinlestirme ile ilgili uygulamalar: kolaylastirdigini ifade etmektedir. Yapilan
bir arastirmada (Hsien, Brown ve Bortoli, 2009) 6gretmenlere biitlinlestirmeyle ilgili
bir program uygulanmis, program sonunda 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere
daha duyarli oldugu goriilmiistiir.

Biitiinlestirmenin tam anlamiyla uygulanabilmesi, egitimde yapilan reformlara
baglidir. Hornby (2016), acik ve tutarli ulusal egitim politikalarinin biitiinlestirme igin
gerekli oldugunu vurgulamis, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli bireyler konusunda
yetkin hale gelmesi gerektigini belirtmistir. ABD ve Avustralya’da biittinlestirme ile
ilgili yapilan reformlarin ayrimcilik ve dislamay1 azalttig1 fakat daha giiclii sekilde
yasalagmaya ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir (De Bruin, 2019). Arastirmada, iilkelere
biitiinlestirme yaklasiminin okullarda uygulanmasiyla ilgili baglayic1 yiikiimliiliikle-
rin getirilmesi 6nerilmistir.

Ttirkiye 2007 yilinda Birlesmis Milletler Engelliler Hakkinda Sozlesmeyi imzala-
yarak egitim politikalarini herkesi kapsayacak sekilde yeniden yapilandirmayi kabul
etmistir. Bu tarihten sonra biitiinlestirme yaklasimini yaygimnlastirmak igin Milli Egi-
tim Bakanlig1 (MEB) tarafindan gesitli projeler hazirlanmis ve uygulanmaya baglamis-
tir. Ornegin 2010 yilinda TOHUM Otizm Vakfi ve Egitim Reformu Girigimi'nin (ERG)
“Kaynastirma /Biitiinlestirmenin Etkililigini Artirmak icin Politika ve Uygulama One-
rileri Projesi” hayata ge¢mistir. Proje kapsaminda segilen pilot okullarin yonetici, 6g-
retmen ve velilerine egitimler verilmis, proje sonunda katilimecilarin bilgi dtizeyinin
arttig1 ve tutumlarinin olumlu yonde degistigi gortilmiistiir (Tohum Otizm Vakfi ve
ERG, 2010). 2011 yilinda Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve MEB tarafindan
uygulanan “Ozel Egitimin Giiglendirilmesi Projesi” kapsaminda sivil toplum kuru-
luslari, yerel kamu kurumlari, belediye ve 6zel sektor kuruluslarinin destegiyle 6zel
gereksinimli bireylere firsat esitligi sunulmasi ve egitim ortamlarmin iyilestirilmesi
amagclanmis, proje 2014 yilinda sonlandirilmistir (MEB, 2015). 2014-2015 yaillar: arasin-
da ERG ve UNICEF, Tiirkiye'de biitiinlestirmenin durumunu ve 6gretmenlerin ihti-
yaglarimi ortaya koymak amaciyla gesitli calismalar yapmistir. Bu dogrultuda bilgilen-
dirme ve farkindalik ¢alismalar yiirtitiilmiistiir (Oral, 2016).
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Ttirkiye’de okul 6ncesi egitim 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunu geregi 6zel
gereksinimli ¢ocuklar icin zorunludur. 5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 7.
maddesinde tanis1 konan ve 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklara okul 6ncesi egitimin
zorunlu oldugu ve bu ¢ocuklara verilmesi gereken 6zel egitimin 6zel egitim okulla-
riyla diger okul 6ncesi kurumlarda verilmesi gerektigi belirtilmistir. Biitiinlestirme
uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grenciler ile ilk karsilasan okul 6ncesi
ogretmenleridir. Bu nedenle biitlinlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar tizerindeki
etkilerine yonelik okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerini belirlemek, hem 6zel gerek-
sinimli bireyin aileden sonraki ilk sosyal ortama adapte olmas1 hem de sonraki egitim
basamaklarina entegresi agisindan énemlidir.

Tiirkiye’de kaynastirma egitimiyle ilgili derleme (Avci ve Ersoy, 2002; Baydik,
1997; Ceylan ve Aral, 2009; Ersoy 2005; Metin, 1992; Metin, 1997; Ugurlu, 1993) ve
deneysel galismalarin (Ozaydin ve Colak, 2011; Oztiirk, 2007; Sever, 2007) yapildig:
goriilmektedir (Metin, 2013). Ayrica kaynastirma egitimine yonelik 6gretmen tutumla-
rinin incelendigi arastirmalar da (Alver, Bozgeyikli ve Isiklar, 2011; Danyoli, 2017; En-
gin, Tosten, Kaya ve Koselioglu, 2013; Giileryiiz ve Ozdemir, 2015; Giiney, 2019; Orel,
Zerey ve Toret, 2004; Ozcan, 2020; Ozokcu, 2018; Seger, 2011; Soyyigit, 2013; Siinbiil
ve Sargin, 2002; Sahbaz, 1997; Unsal, 2019) bulunmaktadir. Alanyazinda kaynastirma
egitimiyle ilgili ¢ok sayida ¢alisma bulunmasima karsin biitiinlestirme uygulamalar1
ile ilgili sinirh sayida ¢alismaya ulasilmistir (Aydemir, Atilgan ve Sahbaz, 2018; Keser
ve Diizkantar, 2019; S6giit ve Sahbaz 2018a; Sogiit ve Sahbaz 2018b). Biitiinlestirmenin
ulusal alanyazinda yeni bir kavram olmast ve 6gretmenlerin konuyla ilgili bilgi sahibi
olmamasmin yapilan arastirmalar: sinirlandirdig: diisiintilmektedir.

Keser ve Diizkantar (2019) biitiinlestirme uygulamalarinda 6gretmen yeterli-
likleriyle ilgili yapilan caligmalar1 incelemis ve bu kapsamda Tiirkiye’de yapilan bir
arastirmaya ulagsmistir. Ulasilan bu arastirmada amag, 6zel egitim okullarinda galisan
brans 6gretmenlerinin 6zel egitim alanindaki yeterliliklerini ve bilgi eksikliklerini be-
lirlemek olarak agiklanmistir (Ugar-Rasmussen ve Kig, 2018). Aragtirma sonucunda
brans 6gretmenlerinin 6zel egitim alaninda yeterli bilgiye sahip olmadigi, problem
davranislar karsisinda uygulayacag: yontemi bilmedigi, %40min bu konuda deneyi-
mi olmadig1 ve %65’inin konu hakkinda egitim almadig1 ortaya koyulmustur. Sogiit
ve Sahbaz (2018a) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi ve smif 6gretmenlerinin
biitiinlestirme uygulamalarini bagimsiz hareket etme, gézlemleyerek 6grenme, etkin-
liklere katilim gosterme yonlerinden faydali, dislanma, reddedilme, 6gretmenlerin bii-
ttinlestirme hakkinda egitimsiz olmalar1 yonlerinden riskli bulduklar: sonucu ortaya
¢ikmustir. Benzer ¢alisma bransg 6gretmenleri ile yiriitiilmiis, brans 6gretmenlerinin
de biittinlestirme uygulamalarint hem faydali hem de riskli bulduklar1 gériilmiistiir
(Sogiit ve Sahbaz, 2018b). Bu baglamda drneklem genisletilerek tek bransta daha faz-
la 6gretmene ulasilmasinin alana katk: saglayacag: diistiniilmektedir. Biitiinlestirme
uygulamalarinda 6zellikle okul 6ncesi dénem, ¢cocuklarin gereksinimlerinin karsilan-
masi ve ileriki gelisim dénemlerinin saglikli olarak atlatilabilmesi i¢in 6nemlidir. Bi-
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reyin okul 6ncesi donemdeki egitim ortaminda aidiyet duygusuna erismesi, sonraki
donemlerde olumlu sosyal iligkiler ve arkadasliklar kurmasini saglar. Bu aragtirmanin
amact; okul 6ncesi 6gretmenlerinin, biitlinlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar tize-
rindeki etkisi hakkindaki goriislerini incelemektir. Ayrica biitlinlestirme yaklasiminin
uygulanmasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin énemli oldugunu belirtmek ve biitiin-
lestirme uygulamalar1 konusunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkindaliklarinin arti-
rilmas: gerektigini vurgulamaktir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada, biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar iizerindeki etkisinin,
okul 6ncesi Ogretmenlerinin goriislerine gore incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda, betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modellerinde gegmiste
olan veya var olan durum betimlenmeye calisilir. Arastirmaya konu olan birey ya da
nesne, var oldugu bigimde tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2000). Bu ¢ercevede amag,
degiskenler iizerinde degisiklik yapmak degil bu katiimcilarin 6zelliklerini betimle-
mektir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2006).

Katilimcilar

Arastirmaya 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye’de MEB’e bagli; bagimsiz
anaokulu, ilkokul veya ortaokul biinyesinde bulunan anasinift ve 6zel anaokulunda
gorev yapan 172 okul 6ncesi 6gretmeni katilim gostermistir. Bir katilimcinin gorev yeri
Kibris oldugundan arastirmaya dahil edilmemis, toplamda 166 kadin ve 5 erkek okul
oncesi 6gretmeninin cevaplaria gore analiz yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gret-
menlere ait demografik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degiskenler f %
Cinsiyet

Kadin 166 97.1
Erkek 5 29
Kidem yil1

1-5 85 48.0
6-10 36 21.1
11-16 37 21.6
17 ve tistii 16 9.4
Yas

25 ve alt1 58 33.9
26-35 68 39.8
36-45 35 20.5
45 ve lizeri 10 5.8
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 166 tanesinin kadin, 5
tanesinin ise erkek oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %85’inin kidem yil1 1-5 yil
araliginda, %68 ‘inin yas aralig1 ise 26-35 arasindadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazi kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in bir form
ve biitiinlestirmeye yonelik goriislerini belirlemek i¢in 6lgek kullanilmustir.

Kisisel bilgi formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu okul 6ncesi
o0gretmenlerinin yas, cinsiyet, gorev yaptiklari sehir, mezun olduklart boliim, egitim
dtizeyi, mesleki kidemi, mevcut okulda bulunma siiresi, ¢alistig1 brans, sinifinda 6zel
gereksinimli birey olup olmamasi, sinifinda 6zel gereksinimli birey varsa yetersizlik
tlirti ve biittinlestirme ile ilgili egitim alip almadigini belirleyen sorular yer almaktadir.

Biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli ¢ocuklar iizerindeki etkisi ol¢egi BOG-
CUE): Arastirmada okul éncesi ogretmenlerinin goriislerini belirlemek amaciyla Raf-
ferty ve Griffin (2005) tarafindan gelistirilen ve Sahbaz, Atilgan ve Aydemir (2018)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan BOGCUE'nin kullanilmas: igin e-mail yoluyla izin
almmustir. Olgek 5'1i likert tipi 6lgek olup, (Tamamen kabul etmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen katiliyorum) aile ve 6gretmenlerin biitiinlestirme-
nin 6zel gereksinimli ¢ocuklar agisindan sagladig: faydalar: ve olusturdugu riskleri
6l¢mek {tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut olan Biitiinlestirmenin
Faydalar1 7 maddeden, Biitiinlestirmenin Riskleri ise 6 maddeden olusmaktadir. Olce-
gin fayda boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35’tir. Bu boyut-
tan alinan puan ytikseldikge biitiinlestirmenin faydalarimin yiiksek oldugu, puan diis-
tiikge biitiinlestirmenin faydalarimin diisiik oldugu anlami ¢ikmaktadir. Olgegin risk
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 30’dur. Bu boyuttan alinan
toplam puanin yiikselmesi biitiinlestirmenin risklerinin azaldigini, diismesi ise bii-
tlinlestirmenin risklerinin arttigini géstermektedir (Sahbaz, Atilgan ve Aydemir, 2018).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin tamamina goniilliilitk
esas1 dikkate alinarak 6lgek uygulanmustir. Veriler arastirma sorulari temel almarak
analiz edilmistir. Tiim analizler istatistik programi (SPSS 25) kullanularak yapilmustir.
Istatistiksel analizler esnasinda parametrik testler i¢cin normal dagilim varsayim test
edilmis, verilerin normallik varsayimini saglamasi sonucunda analizlerde paramet-
rik istatistik yontemleri kullanilmistir. Bu dogrultuda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin
ozellikleri betimsel istatistik (frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma) kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirma sorularinin analizinde kestirimsel istatistikten yararlanil-
mistir. Degisken tiiriine gore ikili gruplarda (sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci olma
durumu, biittinlestirme ile ilgili egitim alma durumu) bagimsiz gruplar t-testi uygu-
lanirken, ii¢ ve daha fazla gruplarda tek yonlii varyans analizi ANOVA yapilmustir.
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Kidem yillarma gore katilimeilarin sayilar: arasindaki farklarin gogunlugundan dolay:
tek yonlii varyans analizi sonuglarinin yani sira bu degiskene iliskin bulgularda betim-
sel istatistikler de rapor edilmistir.

Bulgular

Arastirmaya toplamda 171 okul 6ncesi 6gretmeni katilim gostermistir. Aragtir-
maya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinden 88 tanesinin sinifinda 6zel gereksinimli
ogrenci bulunurken 83 tanesinde ise bulunmamaktadir. Katiimcilarin 114 tanesi bii-
tiinlestirme ile ilgili bir egitim aldigin1 ifade ederken 57 katilimci ise bu konuyla ilgili
herhangi bir egitim almadigini belirtmistir. Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Biitiinlestirme egitiminin 6zel gereksinimli bireyler tizerindeki etkilerine yonelik
okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri kidem degiskenine gore farklilasmakta midir?

2. Biitiinlestirme egitiminin 6zel gereksinimli bireyler {izerindeki etkilerine y&nelik
okul 6ncesi dgretmenlerinin goriisleri siniflarinda 6zel gereksinimli 6grencinin olup
olmamasina gore farklilasmakta midir?

3. Biitlinlestirme egitiminin 6zel gereksinimli bireyler {izerindeki etkilerine yonelik
okul 6ncesi 6gretmenlerinin gortisleri biitiinlesme ile ilgili egitim alma durumlarina
gore farklilasmakta midir?

Elde edilen verilere iligkin normallik varsayiminin test edilmesinde elde edilen ba-
siklik ve carpiklik katsayilar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Biitiinlegtirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olgegi
(BOGCUE) Verilerine Iligkin Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Olgek N Carpiklik Basiklik
BOGCUE 171 -,102 ,186

Tablo 2 incelendiginde, BOGCUE Olgegi puanlarmin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar:
-1,5ile +1,5 arasinda yer aldig goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore 1.5
basiklik ve ¢arpiklik degeri psikometrik amagclar ve normal dagilim icin miikemmel
olarak kabul edilmektedir. +2.0 arasindaki bir deger de belirli bir uygulamaya bagl
olarak ¢ogu durumda kabul edilebilir. Ayrica Secer (2013) de normal dagilim varsayi-
minin; ‘carpiklik ve basiklik” degerlerine bakilarak degerlendirmenin daha dogru bir
yaklagim oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla BOGCUE Olgegi puanlarinin basiklik
ve carpiklik katsayilar1 -1,5 ve +1,5 arasinda yer aldig1 i¢in puanlarin normal dagildi-
g1 soyleyebiliriz.

Biitiinlegtirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olgegine iliskin
verilere ait betimsel istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Biitiinlegtirmenin Ozel Gereksinimli Cocuklar Uzerindeki Etkisi Olgegi
Verilerine iliskin Betimsel Istatistikler

Olcek N  Dizi Genisligi En Diisiik En Yiiksek Ortalama Ss

BOGCUE 171 39 26 65 45,69 6,25

Tablo 3’e gore 171 katilimcidan elde edilen en diisiik puan 26, en yiiksek puan ise
65'tir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin kidem yilma gére BOGCUE &lgeginden elde edi-
len verilere ait betimsel istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Kidem Yilina Gore Betimsel Istatistikler

Kidem yil1 N Ortalama Standart sapma  En Diistik En Yiiksek
1-5 82 46.62 5.70 26,00 62,00
6-10 36 44.52 6.57 33,00 59,00
11-16 37 43.97 6.03 29,00 56,00
17 ve tizeri 16 47.43 7.78 30,00 65,00
Toplam 171 45.68 6.25 26,00 65,00

Tablo 4 incelendiginde kidem yili 17 ve {izeri y1l arasinda degisen okul dncesi 6g-
retmenlerinin, biitlinlestirme egitiminin 6zel gereksinimli bireyler tizerindeki etkileri-
ne iliskin goriislerinin ortalamasi gorece olarak daha yiiksek olup 6lcekten alinan en
diisiik puan 30 iken en yiiksek puan ise 65'tir. Biitiinlestirmenin faydalari ve riskleri
alt boyutlarma iliskin kidem degiskenine gore betimsel istatistikler Tablo 5 ve Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 5. Biitiinlestirmenin Faydalar1 Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

BF N Ortalama Standart sapma  En Diisiik  En Yiiksek
Kidem Yili

1-5 82 29,52 4,89 7,00 35,00

6-10 36 27,52 5,95 15,00 35,00
11-16 37 28,32 4,95 20,00 35,00

17 ve tizeri 16 28,93 4,94 22,00 35,00
Toplam 171 28,78 517 7,00 35,00
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Tablo 5 incelendiginde kidem yili 1-5 yil olan 6gretmenlerin biitiinlestirmenin
faydalart alt boyutuna iliskin ortalama puanlarmin, diger kidem yillarina gore daha
ytliksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (x=29,52). Bununla birlikte diger
ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu da goze ¢arpmaktadir.

Tablo 6. Biitiinlestirmenin Riskleri Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

BR N Ortalama Standart
sapma En Diisiik En Yiiksek

Kidem Yili

1-5 82 17,09 3,81 9,00 30,00

6-10 36 17,00 4,67 6,00 26,00
11-16 37 15,64 4,06 9,00 24,00

17 ve tizeri 16 18,50 5,53 7,00 30,00
Toplam 171 16,89 4,26 6,00 30,00

Tablo 6 incelendiginde kidem yil1 17 ve {izeri olan 6gretmenlerin biitiinlestirme-
nin riskleri alt boyutuna iliskin ortalama puanlarinin, diger kidem yillarina gore daha
yliksek oldugu goriilmektedir (x=18,50). Bununla birlikte en diisiik ortalama puanin
kidem yil1 11-16 y1l arasinda olan 6gretmenlere ait oldugu gortilmektedir (x=15,64).

Biitiinlestirme egitiminin 6zel gereksinimli bireyler tizerindeki etkisinin, kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans ana-
lizi ANOVA yapilmustir. Ilgili sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Biitiinlestirme Egitiminin Okul Oncesi Bireyleri Uzerindeki Etkisinin Og-
retmenlerin Kidem Yilina Gére ANOVA Sonuglari

Degiskenin Kaynag:  Sd Kareler toplam1 Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar aras1 3 277,784 92,595 2,42 ,067
Gruplar 1(;1 167 6373,163 38,163
Toplam 170 6650,947

[Fi 167,242 p>.01].

Tablo 7'de verilen ANOVA sonuglarina gore biitiinlestirme egitiminin 6zel gerek-
sinimli bireyler iizerindeki etkilerine yonelik okul 6éncesi 6gretmenlerinin goriisleri

kidem degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagmamaktadir. [F 2,42, p>.01]

Biittinlestirmenin faydalar: alt boyutuna iliskin okul 6ncesi 6gretmen gortislerinin,
siiflarinda 6zel gereksinimli 6grencinin olup olmamasina iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuglar: Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Biitiinlestirmenin Faydalari Alt Boyutuna Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi

Grup N Ortalama Standart sapma t df P
Var 88 28.60 4.97 -A486 169 ,627
BF  vok 83 28.98 5.39

t(169)=-,486, p>0,05

Tablo 8’de goriildiigii tizere sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunmayan 6gret-
menlerin biitlinlestirmenin faydalari puan ortalamalarmnin, sinifinda 6zel gereksinimli
6grenci bulunan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan goérece daha yiiksek olmasina
ragmen t testi sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkli-
lik bulunmamaktadir. Biitiinlestirmenin faydalar alt boyutu puan toplaminin ytiksel-
mesi, biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli bireyler tizerindeki faydasinin ytiikseldigini
gostermektedir.

Biittinlestirmenin riskleri alt boyutuna iliskin okul 6ncesi 6gretmen gortislerinin,
smiflarinda 6zel gereksinimli 6grencinin olup olmamasina iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuglar: Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Biitiinlestirmenin Riskleri Alt Boyutuna Tiskin Bagimsiz Gruplar t Testi

Grup N Ortalama Standart sapma t df p
Var 88 17.01 4.10 367 169 714
BR Yok 83 16.77 445

t(169)=,367, p>0,05

Tablo 9’da gortildiigii tizere sinifinda 6zel gereksinimli 6grencinin oldugunu ifa-
de eden Ogretmenlerin biitlinlestirmenin riskleri puan ortalamalari, sinifinda 6zel
gereksinimli 6grenci bulunmayan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan goérece daha
yliksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.
Biittinlestirmenin riskleri alt boyutunda farklilasmanin incelenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz 6rneklemler t testi sonucunda gruplar arasinda anlaml bir farklilik saptan-
mamustir. Biitlinlestirmenin riskleri alt boyutu puan toplaminin yiikselmesi, biitiin-
lestirmenin 6zel gereksinimli bireyler tizerindeki riskinin azaldigin gostermektedir.

Biittinlestirme egitiminin 6zel gereksinimli bireyler tizerindeki etkilerine yonelik
okul 6ncesi dgretmen goriislerinin, biitiinlestirme ile ilgili egitim alma durumlarina
gore biitiinlestirmenin faydalar alt boyutunda farklilasip farklilasmadigimi tespit et-
mek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Biitiinlestirmenin Faydalar1 Alt Boyutu, Egitim Alip Almama Durumuna
Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Grup N Ortalama Ss t df p
Evet 114 29,16 5.30 1,35 169 178
Hayir 57 28,03 4,84

t(169)=1,35 , p>0,05

Tablo 10 incelendiginde biitiinlestirme konusunda egitim alip almama degiskenine
gore dgretmenlerin biitiinlestirmenin faydalar: alt boyutuna iligskin goriisleri, egitim
alan 6gretmen puan ortalamalar1 almayanlara gore daha yiiksek olsa da t testi sonug-
larina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamusgtir.

Biittinlestirme egitiminin 6zel gereksinimli bireyler tizerindeki etkilerine yonelik
okul 6ncesi 6gretmen goriislerinin, biitiinlestirme ile ilgili egitim alma durumlarina
gore biitiinlestirmenin riskleri alt boyutunda farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amacityla yapilan bagimsiz érneklemler t testi sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Biitiinlestirmenin Riskleri Alt Boyutu, Egitim Alip Almama Durumuna
Migkin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Grup N Ortalama Ss t df P
BR Evet 114 16,64 405  -1,06 169 ,289
Hayir 57 17,38 4,16

t(169)=-1,06 , p>0,05

Tablo 11 incelendiginde biitiinlestirme konusunda egitim alip almama degiskeni-
ne gore 6gretmenlerin biitlinlestirmenin riskleri alt boyutuna iliskin goriisleri, egitim
almayan 6gretmen puan ortalamalar: alanlara gore daha yiiksek olsa da t testi sonug-
larina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamustir.

Tartisma ve Sonug

Biittinlestirmenin 6zel gereksinimli bireyler tizerindeki etkisine yonelik okul 6nce-
si 6gretmenlerinin goriislerinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde edi-
len bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Arastirmanin ilk alt amacina iligskin elde edilen bulgulara gore okul 6ncesi dgret-
menlerinin biitiinlestirmenin 6zel gereksinimli bireyler {izerindeki etkilerine yonelik
goriislerinin, kidem yilina gére anlaml diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalari incelendiginde kidem yil1 17 ve tizeri yil arasinda degisen okul
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oncesi 6gretmenlerinin, biitlinlestirmenin 6zel gereksinimli bireyler {izerindeki etkile-
rine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Yada ve Savolai-
nen’in (2017) daha uzun deneyime sahip 6gretmenlerin, biittinlestirmeye yonelik daha
olumsuz tutumlara sahip oldugu sonucuyla ise ters diismektedir. Sonug olarak kidem
yili fark etmeksizin ¢alismaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, biitiinlestirmenin
faydalar1 ve risklerine yonelik bakis agilarinin birbirine yakin diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Rafferty ve Griffin (2005) ebeveynler ve okul dncesi 6gretmenleriyle yaptigt
calismada, 6gretmenlerin biittinlestirmeye iliskin tutumlarinin deneyim yihyla iliskili
olmadigini belirtmistir. Elde edilen bulgu, Sucuoglu ve digerlerinin (2014) kaynastir-
maya iliskin bilgi diizeyleri hakkinda yaptig1 arastirma bulgulari ile paralellik goster-
mektedir.

Ikinci alt amaca iliskin bulgulara gore, sinifinda 6zel gereksinimli 6grencinin ol-
dugunu ifade eden 6gretmenlerin BR puan ortalamalari, sinifinda 6zel gereksinimli
ogrenci bulunmayan 6gretmenlerin BR puan ortalamalarindan gorece daha yiiksek
olmasma ragmen istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Bu sonug;
6zel gereksinimli bireylerle yasant1 gecirmenin, okul éncesi 6gretmenlerinin biitiinles-
tirmeye olan bakis agisin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Arastirmanin {iglincii alt amacina iliskin elde edilen bulgulara gore, biittinlestir-
me konusunda egitim alan 6gretmenlerin biitiinlestirme egitiminin 6zel gereksinimli
bireyler tizerindeki gortislerine iliskin ortalamalari, biitiinlestirme konusunda egitim
almayanlara gore daha yiiksek olsa da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olus-
turmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonug biitiinlestirme uygulamalariyla ilgili
egitim alan 6gretmenle, konuyla ilgili herhangi bir egitim almayan 6gretmenin biitiin-
lestirmenin faydalar: ve risklerine olan bakis agisinin benzer oldugunu gostermekte-
dir. Bu durum; 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin yetersiz olmasi, hazirlanan
egitim hizmetlerinin uyarlanmis etkinlikler icermemesi, bireye uygun destek egi-
timlerin gergeklestirilememesi veya diizenlenen egitimlerin teoride kalarak pratikte
uygulama imkanmin smurlt kalmas ile agiklanabilir. Benzer bir ¢alismada Sogiit ve
Sahbaz (2018a) okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin 6nemli bir kisminin 6zel egitim
ve biittinlestirme uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan dolay1 biitiin-
lestirme uygulamalarinin faydali mi1 yoksa riskli mi olduklarina karar veremediklerini
belirtmislerdir. Avustralya’da biitlinlestirme uygulamalarinin gelistirilmesi igin alti
ay boyunca uygulanan bir program sonunda 6gretmenlerin sinif yénetimi ve planla-
malarmin gelistigi, okulda is birligi igerisinde ettikleri ve 6zel gereksinimli bireylere
daha duyarli olduklar: belirtilmistir (Deppeler, 2006). Baska bir arastirmada (Hsien,
Brown ve Bortoli, 2009) 6zel egitim ve biitiinlestirme uygulamalariyla ilgili alinan
kurslarin 6gretmenleri gelistirdigi ve daha iyi egitim niteligine sahip 6gretmenlerin
biittinlestirme konusunda daha olumlu olduklari belirtilmistir. Rajendran ve Elavarasi
(2016), 6gretmenlerin biitiinlestirme ile ilgili farkindaliga sahip olmalarinn biitiinles-
tirme uygulamalarin kolaylastirdigini ifade etmektedir. Calismada farkindaliga sahip
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ogretmenlerin, daha iyi bir sinf yonetimi saglayarak yetenek ve gereksinimlere goére
etkinlikler dtizenlemesinin daha olast oldugu sonucuna ulasilmistir. Polirstok (2015)
ise basarili bir biittinlestirme i¢in okul liderlerinin ve 6gretmenlerin tiim 6grencilerin
o6grenme ihtiyaglarini karsilayacak mesleki beceri ve kapasiteye sahip olmalar: gerek-
tigini dile getirmistir. Ogretmenlerin kanit temelli yontemler hakkinda mesleki bilgiye
sahip olmasi ve bu yontemleri uygulamas: gerekmektedir (Hornby, 2016).

Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6zel gereksinimli bireylerle yasanti gegir-
memis olan 6gretmenler i¢in 6gretmenlere kaynaklik edecek 6gretim programlarinin
hazirlanmasi ve hazirlanan 6gretim programlarinda biitiinlestirme kapsaminda bu-
lunan 6grencilere yonelik egitim etkinliklerinin yer almasi onerilebilir. Olusturulan
egitim etkinlikleri, etkililigi bilimsel olarak kanitlanmig yéntem ve tekniklerle olustu-
rularak ve okul dncesi 6gretmenlerine tamtilabilir. Ogretmen adaylarina hizmet 6nce-
sinde biitlinlestirme kapsaminda bulunan bireylerin gelisimsel 6zellikleri hakkinda
bilgi verilebilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerine biitiinlestirme yaklagimu ile ilgili hizmet
i¢i egitimler verilebilir, verilen egitimin icerigi ve yeterliligi hakkinda diizenlemeler
yapilabilir. Ayrica egitim fakiiltelerinin lisans programlarinda biitiinlestirme dersine
yer verilmesi Onerilebilir.
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