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Naturalist Olmayan Realist Bir Metaetik Teori

Oz

Genel olarak etigin felsefesi olarak degerlendirilebilecek olan
metaetigin en 6nemli sorularindan birisi ahlaki niteliklerin objektif
bir gerceklige sahip olup olmadig sorusudur. Bu soruya olumlu
cevap veren teoriler genel olarak realist, olumsuz cevap veren teori-
ler ise anti-realist olarak isimlendirilmistir. Realist metaetik teoriler
sinifi icerisinde nattiralist/indirgemeci teoriler ve nattralist olma-
yan teori/ahlaki sezgicilik yer alirken, antirealist metaetik teoriler
sinifi icerisinde stibjektivist teoriler, gayr-i bilisselci teoriler ve nihi-
lizm/hata teorisi yer alir. Realist grup icerisinde yer alan teorilerden
natliralist yaklasimlar ahlaki nitelikleri deney ve tecriibe konusu
olabilecek bir takim dogal niteliklere indirgemeye calisir. Naturalist
olmayan yaklasimlar ise, ahlaki niteliklerin dogal niteliklere indir-
genemeyen ayri bir tir oldugunu savunur. Bu makalede metaetik,
metaetik teoriler ve nattiralist olmayan realist metaetik teori hak-
kinda bir 6zet sunduktan sonra, natliralist olmayan realist bir me-
taetik teorinin hakliligini temellendirmeyi amacladik. Bu temellen-
dirmeyi yaparken bu teorinin lehindeki ve aleyhindeki argiimanlari
degerlendirmeye dayal1 bir yontem izlemeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Metaetik, Realizm, Naturalist Olmayan
Realizm, Ahlaki Sezgicilik

A Non-Naturalist Metaethical Theory

Abstract

One of the most important problems of metaethics, as a phi-
losophy of ethics, is the question of whether moral qualities such as
good and right have an objective reality. Metaethical theories are
classified into realist and anti-realist theories, according to their
answers to this main ontological question. The theories that answer
this question positively have been called realist and others have
been called antirealist. Realist metaethical theories are ethical natu-
ralism and non-naturalism/ethical intuitionism. Anti-realist meta-

ethical theories are subjectivism, non-cognitivism and nihilism. Et-
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hical naturalism tries to recude ethical qualities to natural qualities.
Ethical non-naturalism objects to this project. In this work we
summarize metaethical problems, metaethical theories and non-
naturalist metaethical theory. After that, we aim to justify the non-
naturalist metaethical theory and we try to achieve this aim by dis-
cussing arguments for and against this metaethical position.

Keywords: metaethics, realism, non-naturalism, ethical in-
tuitionism

Giris

Genel olarak etigin temel kavramlarini felsefi acidan sorgu-
lamas: itibariyle “etigin felsefesi”! olarak gortlebilecek olan “meta-
etik” 6zellikle 20. Yuzyildan sonra bagimsiz bir alan olarak ortaya
cikmis bir felsefe disiplinidir. Her ne kadar metaetikle ilgili konular
daha 6nce de islenmis olsa da, 20. Ylizyildan itibaren ahlak alanin-
daki calismalar daha sistematik hale gelmis ve bunlar genel olarak
metaetik ve normatif etik alt basliklar: altinda toplanmaistir.2 Norma-
tif etik bashg altindaki calismalar, “Hangi seyler iyidir/degerlidir?”,
“Bir seyi degerli kilan nedir?”, “Hangi eylemler dogrudur veya yan-
listir?” “Eylemlerin dogrulugunu veya yanlishigini belirleyen nedir?”
gibi sorulara verilen ve verilebilecek olan cevaplar1 sistematik ve
elestirel sekilde ele almaktadir.? Normatif etik alanindaki calisma-
larda ve teorilerde, iyilik, dogruluk gibi ahlaki terimler kullanilirken,

2 «

“iyi nedir”, “ahlaki dogruluk nedir”, “bunlar bir nitelige mi referans-

ta bulunur”, “eger boyle bir nitelik varsa bu nasil bir niteliktir” gibi

sorular dogrudan ele alinmaksizin, bu sorulara belirli cevaplar bi-

1 Stephen Darwall, Philosophical Ethics (Colorado: Westview Press, 1998), 9.

2 Alan Gibbard, “Normative Properties”, Metaethics after Moore, ed. Terry Horgan
vd. (New York 2006), 320; Louis P.Pojman, Ethics, Discovering Right and Wrong
(Belmont: Thomson Wadsworth Corporation, 2006), 15; Harun Tepe, Etik ve
Metaetik (Ankara: Turk Felsefe Kurumu, 2011), 24; Stephen Darwall, “How Should
Ethics Relate to Philosophy”, Metaethics after Moore, ed. Terry Horgan vd. (New
York 2006), 19.

3 H.J.McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics (Netherlands: Nijhoff/The
Hague, 1969), 4; Russ Shafer Landau, Terence Cuneo, “General Introduction”,
Foundations of Ethics, ed. Russ Shafer Landau vd. (Malden: Blackwell Publishing,
2007), 2.
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lincli veya bilingsiz sekilde benimsenmistir. Metaetigin temelde bu
tir sorular1 daha bilingli ve sistematik sekilde ele almakla 6ne ¢ikti-
g1 sOylenebilir.# Bu alana “etigin felsefesi” veya “etigin temelleri hak-
kinda sorgulama” denmesinin sebebi de budur. Bu sorgulama ala-
ninin en 6nemli problemleri su sekilde 6zetlenebilirs: 1) Ahlaki te-
rimlerin ve ifadelerin anlami ve mantiksal stattisii problemi, 2) Ah-
laki niteliklerin realitesi ve objektifligi problemi, 3) Ahlaki nitelikle-
rin ontolojik statlisti ve ahlaki niteliklerle ahlaki alana ait olmayan
niteliklerin iliskisi problemi, 4) Ahlaki konularda bilgiden bahset-
menin imkani1 ve bu bilginin mahiyeti problemi, 5) Ahlaki yarg: ve
inanclarla eylem arasindaki iliski problemi. Gortildiigli tizere metae-
tigin temel problemleri ahlak hakkindaki ontolojik, epistemolojik,
semantik, psikolojik ve ahlakin normatifligi ile ilgili problemleri
kapsamaktadir.6 Bu temel konulara iliskin yaklasimlarina gére me-
taetik teorilerin degisik tasnifleri yapilmistir. Ozellikle ontolojik so-
rular merkeze alinarak, metaetik teoriler genel olarak 6nce realist ve
antirealist olarak iki gruba ayrilmistir. Bu ayrimin yapilmasinda
basvurulan temel soru, iyilik, dogruluk gibi ahlaki nitelikle-
rin/degerlerin objektif bir gerceklige sahip olup olmadigi sorusu
olmustur. Bu soruya olumlu cevap veren teoriler genel olarak realist
olarak, olumsuz cevap veren teoriler ise anti-realist olarak isimlen-
dirilmistir. Realist metaetik teoriler sinifi icerisine natira-
list/indirgemeci teoriler ve natiiralist olmayan realist teori/ahlaki
sezgicilik yerlestirilirken; antirealist metaetik teoriler grubu iceri-

sinde sUbjektivist teoriler, gayr-i biligselci/non-cognitivist teoriler ve

4 Darwall, Philosophical Ethics, 9.

5 William K.Frankena, Ethics (New Jersey: Prentice Hall, 1973), 5; Michael Huemer,
Ethical Intuitionism (New York: Palgrave Macmillian, 2005), 37; McCloskey, Meta-
Ethics and Normative Ethics, 3; Alexander Miller, An Introduction To Contemporary
Meta-Ethics (Malden: Bodmin-Cornwall, 2008), 2; Ahmet Yildiz, Meta-Etik Bir Teori
Olarak Ahlaki Sezgiciligin Savunulabilirligi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittisu, Doktora Tezi, 2012), XVIII-XIX; Ahmet Yildiz, “Ahlaki
Sezgiciligin Alternatif Meta-etik Teoriler Karsisinda Savunulabilirligi”, Felsefe
Diinyast 55 (Ocak 2012), 314-315.

6 Miller, An Introduction To Contemporary Meta-Ethics, 1.
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nihilizm /hata teorileri yer almistir.”

1. Naturalist Olmayan Realist Metaetik Teorinin Temel
Tezleri ve Bu Teorinin Temellendirilmesinin Onemi

Ahlaki realizme goére ahlaki nitelik ve olgular insanlarin onla-
ra yonelik duygusal veya disunsel tutumlarindan bagimsiz objektif
bir gerceklige sahiptir. Yine realizme gére bu objektif ahlaki nitelik-
leri ve olgular1 dogru bir sekilde bildiren bazi ahlaki yargilar vardir.
Bu tlr yargilar bizim onlara inanip inanmamamizdan bagimsiz se-
kilde, ahlaki gercekligi dogru bir sekilde bildirip bildirmediklerine
bagli olarak, objektif dogruluk veya yanlisliga sahip olabilirler. Bu
tir dogrular aynen mantigin, matematigin, fizigin vb. dogrular gibi
insanlar tarafindan icat edilmezler, sadece kesfedilebilirler. Bu aci-
dan realizmin ahlak epistemolojisindeki karsiligi bilisselcilik-
tir /cognitivismdir.8 Biligselcilik ahlaki ifadelerin objektif olarak dog-
ru veya yanlis olma 0zelligine sahip 6nermeler oldugunu ve objektif
ahlaki bilginin mtmkin oldugunu savunan yaklasimlara verilen
isimdir. Gayr-i bilisselci yaklasimlar bu iki iddiaya kars: ¢ikar.? Rea-
lizmin bu temel tezlerini reddeden goértisler genel olarak antirealist
olarak isimlendirilir. Bu antirealist teoriler de iki gruba ayrilabilir.
Birinci grupta, ahlaki olgularin ve dogru ahlaki yargilarin varligini
kabul ettigi icin bilisselci olan, fakat bu olgularin ve bunlar: ifade
eden dogrularin bireyin veya toplumun degisik tutumlar: tarafindan
olusturuldugunu savunan sibjektivist yaklasimlar yer alir. Ikinci

grupta ise objektif ahlaki olgularin ve dogrularin varligin1 btitiintyle

7 Huemer, Ethical Intuitionism, 4; Miller, An Introduction To Contemporary Meta-
Ethics, 3.

8 Pojman, Ethics, 235; Miller, An Introduction To Contemporary Meta-Ethics, 4; Paul
W. Taylor, “Objectivism and Its Critics”, The Moral Judgment, The Readings in
Contemporary Metaethics, ed. Paul W. Taylor (New Jersey: Prentice Hall, 1963), 2;
Landau-Cuneo, “General Introduction”, 3; Micahael Smith, “Realism”, The
Blackwell Guide to Ethical Theory, ed. Hugh La Follette (Malden: Blackwell
Publishing, 2000), 15.

9 Richard T.Garner - Bernard Rosen, Moral Philosophy, A Systematic Introduction to
Normative Ethics and Meta-ethics (New York: The Macmillian Company, 1972),
217,220; Huemer, Ethical Intuitionism, 4; Miller, An Introduction To Contemporary
Meta-Ethics, 3; Frankena, Ethics, 105.
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reddeden nihilist ve gayr-i biligselci yaklasimlar yer alir.10

Metaetik teoriler icerisinde temel realist tezleri savunan iki
genel yaklasim vardir. Bunlardan birisi ahlaki nattiralizm, digeri ise
nattiralist olmayan yaklasimdir. En genel anlamiyla ahlaki natira-
lizm ahlaki niteliklerin varligin1 kabul eden, fakat onlarin psikoloji,
sosyoloji, biyoloji gibi bilimlerin inceleyebilecegi bir takim dogal nite-
lik ve olgulara indirgenebilir oldugunu, ahlaki nitelikleri ifade eden
terimlerin de dogal niteliklere karsilik gelen terimlerle tanimlanabi-
lecegini savunan yaklasimdir. Bu yaklasima goére bu tiir ahlaki nite-
lik ve olgular deney/gbzlemle bilinebilir ve ahlaki yargilar deneysel
olarak temellendirilebilir.!! Yine realist grupta yer alan nattralist
olmayan teorinin savunucular: ise nattiralizme karsi cikarak, ahlaki
nitelik ve olgularin dogal niteliklere indirgenemeyecegini, onlarin
kendi baslarina bir tiir oldugunu, onlara karsilik gelen ahlaki terim-
lerin de dogal terimlerle tanimlanamayacagini iddia ederler. Bu on-
tolojik tezlerinin epistemolojik bir karsilig olarak da, ahlaki bilginin
deneysel olduguna kars: c¢ikip, dogal olmayan bu ahlaki nitelikler ve
olgular konusunda genel olarak rasyonalist bir bilgi anlayisini sa-
vunurlar.1?2 Bu rasyonalist bilgi anlayisinda da temel ahlaki ilkelerin
bilgisini, aklin ¢ikarimsal olmayan, dogrudan a prori bilgisi anla-
mindaki sezgi ile acikladiklarindan nattiralist olmayan realist anla-
yis genelde “ahlaki sezgicilik” olarak isimlendirilmistir. Yine bu teo-
rinin savunuculari bu tezlerinin dogal bir sonucu olarak etigin diger
bilim dallarina indirgenemeyen, kendi basina, otonom bir alan ol-
dugunu vurgularlar.13

Naturalist olmayan realist teorinin savunuculari, ahlaki nite-
liklerin dogal niteliklere indirgenemez oldugu iddiasini savunurken,

bu ahlaki niteliklerin ontolojik stattisti hakkinda daha ileri bazi

10 David O. Brink, Moral Realism and Foundations of Ethics (New York: Cambridge
University Press, 1989), 18.

11 McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, 23; Darwall, Philosophical Ethics,
28; Garner-Rosen, Moral Philosophy,, 238.

12 Miller, An Introduction To Contemporary Meta-Ethics, 4; Huemer, Ethical
Intuitionism, 6,7; Frankena, Ethics, 103.

13 Garner-Rosen, Moral Philosophy, , 273.
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aciklamalar da sunarlar. Buna gore, ahlaki nitelikler seyleri, du-
rumlari, davranislari vb. karakterize ettiginden bu niteliklerin ken-
disi bir cevher degildir. Bunlar tipik olarak niteliklere karsilik gelir-
ler. Yine bu ahlaki nitelikler, objeler, durumlar ve insanlar arasin-
daki etkilesime dayal iliskisel nitelikler de degildir. Boéyle bir gort-
stin ahlaki niteliklerin kendiliginden varligini ortadan kaldiracagini
iddia ederler. Naturalist olmayan realizmin, G. E. Moore (1873-
1958) ve W. D. Ross (1877-1971) gibi 6nde gelen savunuculari ah-
laki niteliklerin “sonugsal nitelikler” olarak gortilmesi gerektigini
savunmuslardir. Buna goére bir seyin dogal nitelikleri, onun ayirt
edici ve olusturucu yuklemleri iken, ahlaki nitelikleri bu téir dogal
niteliklere bagli olan sonucsal ytklemlerdir.14 Ahlaki niteliklerin
dogal niteliklere bu baghliginin dogal sonucu olarak, bir seyin ahla-
ki degerinin o seyin dogal nitelikleri degismedigi stirece degismeme-
si ve dogal nitelikleri tamamen ayni olan iki seyin ahlaki nitelikleri-
nin de ayni olmas: gerekecektir. Diger yandan bir seyin dogal nite-
liklerini bilmeden onun ahlaki degerini kavramak da mumkuin ol-
mayacaktir.15 Bu yaklasimda, dogal niteliklerle ahlaki nitelikler ara-
sindaki iliski mantiksal veya nedensel bir zorunluluk iliskisi olarak
degil, esyanin tabiatina ait metafizik bir zorunluluk olarak anlasila-
bilir. Buna goére dinyanin dogal diizeni, ahlaki diizeni i¢in bir te-
meldir. Ahlaki nitelikler ahlaki alana ait olmayan nitelikler sebebiyle
olduklan gibidirler. Ve bu iki nitelik tirt arasindaki iliski deneysel
olmayan bir yolla, akilla bilinebilir.16

Genel olarak metaetik teoriler icerisindeki yerini belirlemeye

14 W.David Ross, The Right and The Good, ed. Philip Stratton-Lake (New York:
Oxford University Press, 2002), 121; George E. Moore, Philosophical Studies (New
York: Harcourt, Brace Coop., 1922), 260,261; McCloskey, Meta-Ethics and
Normative Ethics, 118; Carl Cohen, “Natural and NonNatural Qualities”, The
Journal of Philosophy LV /2 (January 1958), 417.

15 Ross, The Right and The Good, 119; Moore, Philosophical Studies, 260,261;
Brink, Moral Realism, 160; Huemer, Ethical Intuitionism, 208.

16 Grant C. Sterling, Ethical Intuitionism and Its Critics (New York: Peter Lang Pub.,
1994), 118; Elizabeth Tropman, Moral Realism and New Intuitionism (Indiana:
Indiana University, Faculty of Universty Graduate School, Doktora Tezi, 2006),
216.
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calistigimiz natliralist olmayan realist teorinin temel tezlerini soyle
Ozetleyebiliriz!7: 1) Realizm ve objektivizm: varlig bizim ahlaki du-
stince ve tutumlarimizdan bagimsiz olan objektif ahlaki nitelikler ve
olgular vardir. 2) Naturalist olmayan/Indirgemeci olmayan bir onto-
lojik anlayis: Ahlaki olgu ve nitelikler dogal nitelik ve olgulardan
ayri, kendi basina bir tird teskil eder. 3) Bilisselcilik/Cognitivism:
Ahlaki terimler ve yargilar belirli ahlaki niteliklere ve olgulara refe-
ransta bulunur. Ahlaki ifadeler objektif dogruluk degerine sahip
onermelerdir ve ahlaki bilgiden bahsedilebilir. 4) Ahlaki nitelik ve
olgularin bilgisi sirf deney ve gdzlemle elde edilemez. Ahlaki bilgi
rasyonalist bir anlayisla aciklanabilir.

Metaetik teorileri temel kabulleri acisindan degerlendirdigi-
miz zaman, natliralist olmayan realist teori/ahlaki sezgicilik disin-
daki diger tim teorilerin diinyanin gercek yapisinda ne tlr olgu ve
niteliklerin var oldugu konusunda uzlastiklarini soyleyebiliriz. Zira
realist grup icerisinde yer alan natiralizme goére de, antirealist
grupta yer alan stbjektivist gortsler, gayr-i biligselcilik ve nihilizme
gore de varlik aleminde objektif gerceklige sahip olan tim seyler
dogal olgu ve niteliklerden ibarettir. Bu tir dogal olgulardan ayri
objektif bir gerceklige sahip ahlaki olgu ve niteliklerden bahsedile-
mez. Bu acidan bu teorilerin monist, naturalist bir ontoloji benim-
seme noktasinda uzlastiklar1 séylenebilir. Naturalizm, var olan bu-
tln olgularin duyularimizla etkilesime gecebilecegimiz dogal olgu-
lardan ibaret oldugunu, var olan tim cevher ve niteliklerin dogal
cevherler ve nitelikler oldugunu ve bunlara y6nelik bilginin ancak
deney ve gbzlem olabilecegini savunan genel metafiziksel yaklasim
olarak tanimlanabilir.’® Bu nattiralist anlayisi benimseyen ahlaki

nattiralizm ahlaki olgu ve nitelikleri objektif dogal nitelikle-

17 Brink, Moral Realism, 1-3; Huemer, Ethical Intuitionism, 10; Darwall,
Philosophical Ethics, 253.

18 Darwall, Philosophical Ethics, 27-28; Terry Horgan, Mark Timmons, “New Wave
Moral Realism Meets Twin Earth”, Foundations of Ethics, An Anthology, ed. Russ
Shafer Landau vd. (Malden: Blackwell Publishing, 2007), 495-496; McCloskey,
Meta-Ethics and Normative Ethics, 23.
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re/olgulara indirgeyerek aciklamaya calismistir. Stibjektivist teoriler
ise onlar1 yine dogal, stibjektif bir takim olgulara basvurarak acik-
lamaya calismislardir. Yine nattiralist bir diinya goértisini benimse-
yen gayr-i biligselci teoriler ve nihilist teoriler ise ahlaki nitelik ve
olgulan buttnuyle dislayip, ahlaki dili aciklamanin alternatif yolla-
rin1 sunmaya calismislardir. Dolayisiyla nattiralist olmayan realist
teorinin ahlaki nitelik ve olgulara dogal nitelikler ve olgulardan ayri
objektif bir gerceklik atfederek duialist bir ontoloji benimsedigi go6-
rilmektedir. Bu durumun, Michael Huemer’in (1969-) da belirttigi
gibi bu teoriyi daha 6zgliin kildig1 ve onun diger teoriler karsisindaki
hakliliginin ortaya konulmasini daha o6énemli kildig1 séylenebilir.
Bunun insanin genel diinya anlayist ve onun bu diinya icerisindeki
yerine iligskin tasavvurlar agisindan da énemli oldugu ileri stirtlebi-
lir.19

Diger yandan, nattiralist olmayan realist bir teorinin temel-
lendirilmesinin pratik acidan da 6nemli oldugu sdylenebilir. Zira,
nihilizmin 6nde gelen savunucularindan John L. Mackie (1917-
1981) gibi baz anti-realistler, genel olarak ahlaki realizmin reddedi-
lip, bunun yerine herhangi bir anti-realist gérisiin benimsenmesi-
nin ahlaki pratikler acisindan hicbir fark yaratmayacagini ileri stir-
se de,20 metaetik gortislerin pratik hayat acisindan hicbir etkisinin
olmadig: iddias1 ¢ok hakli gériinmemektedir. Ahlaki nitelikler, yargi-
lar ve inanclar hakkinda realist veya anti realist bir yaklasimi be-
nimsemenin, bu ahlaki konulara, durumlara iliskin yaklasimlarimi-
z1, tutumlarimizi, duygularimizi btiytik 6lctide etkileyecegi sdylene-
bilir.2! Nitekim, Huemerin vurguladig: gibi, ahlaki degerler hakkin-
daki antirealist teorilerin ahlaki inanclarin, ahlaki motivasyonun ve
hatta hayatin anlami konusundaki inanclarin temelini sarsabilecegi
sOylenebilir. Zira antirealist teoriler ahlaki inanclarin objektif bir

dogruluk degerine sahip oldugunu reddedip onlari, bireysel veya

19 Huemer, Ethical Intuitionism, 7,8,248.

20 John L. Mackie, Ethics, Inventing Right and Wrong (New York: Penguin Books,
1990), 16.

21 Brink, Moral Realism, 83; Tropman, Moral Realism and New Intuitionism, 2.
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toplumsal onama, duygu veya tercih ifadelerine indirgeyerek bu tir
inanglar1 énemsizlestirebilir.22 Diger yandan, ahlak hakkindaki an-
tirealist teoriler objektif ahlaki olgular1 kabul etmediginden, ahlaki
inan¢ ve yargilarin kendi basina gerekce verici oldugunu kabul
edemeyecektir. Tdm bu anlayislar acisindan, o6zellikle birtakim
zevklerimizden, isteklerimizden feragat etmemizi gerektiren ahlaki
sorumluluklarn yerine getirmek icin gerekce ve motivasyon bulmak
cok zor olacaktir. Clinkti bu anlayislar acisindan, “Nicin isteklerimi,
zevklerimi tatmin etmek yerine ahlaki davranis sergileyeyim?” soru-
suna yeterli cevap verilemeyecektir. Bu acidan, antirealist anlayisla-
rin kabultintin ahlak icin yikici bir etkiye sahip olacagl savunulabi-
lir. Her ne kadar realist bir anlayis ahlakliligi garanti edemese de,
en azindan ahlakin otoritesi icin daha saglam bir temel sunarak,
ahlakli olma konusunda gerekce ve motivasyon icin daha iyi bir ze-
min saglayacag soylenebilir.23 Son olarak, ahlaki antirealizmin ha-
yatin anlami konusundaki inanclarin da temelini sarsabilecegi iddia
edilebilir. Zira bu tur yaklasimlar hayatta gercekten objektif olarak
onemli ve degerli olan hicbir seyin olmadigi sonucuna gotlirebile-
cektir.2¢ Tium bu gerekceler g6z 6ntinde bulunduruldugu zaman
natliralist olmayan realist bir metaetik teorinin temellendirilmesinin
teorik acidan oldugu kadar pratik acidan da 6nemli oldugu sdylene-
bilir. Bu temellendirme buyuk oOlctide onun temel tezleri lehinde
glcli argimanlar sunabilmeye ve bu temel tezlere karsi yoneltilen
elestirileri cevaplandirmaya bagl olacaktir.

2. Naturalist Olmayan Realist Bir Metaetik Teorinin Te-
mel Tezleri Lehinde Baz1 Argiimanlar

2.1. insanlarin Giinliik Ahlaki Pratiklerine iliskin Feno-
menler Realizmi Destekler

Realizm ve antirealizm karsilastirildigi zaman, realizmin

22 Huemer, Ethical Intuitionism, 192-195.
23 Huemer, Ethical Intuitionism, 194-195.
24 Huemer, Ethical Intuitionism, 192-195.
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normal/olagan bir metaetik yaklasima karsilik geldigi sdylenebilir.25
Zira, 6rnegin biz dis diinyanin olgular1 hakkinda normalde realizmi
varsayariz ve realizme karsi onun asamayacagl ciddi sorunlar oldu-
gu zaman anti realist anlayislara gerek duyariz. Ahlaki konularda
da benzer bir durumun oldugu séylenebilir. Ahlaki meselelerde Ustd
ortik bir sekilde realist ve bilisselci gibi davraniriz. Ahlaki realizmle
ilgili ciddi sorunlarla karsilasirsak anti realizmin degisik ttrlerine
meylederiz.26 Bu sebeple ahlaki realizm cogunlukla ahlaki yasantiya
ait normal pratiklere ve olgulara basvurarak savunulur. Buna gore,
ahlaki hayata ait degisik fenomenlerin ahlakin objektif bir gerceklige
sahip oldugu tezini destekledigi s6ylenebilir. Clinkti ahlaki ifadeler
tipik olarak 6nermeler formunda ifade edilir; ahlaki konularda tar-
tismalara girer ve kanitlar/gerekceler sunariz; insanlarin ahlaki ko-
nularda yanilabilecegini ve ahlaki yanlislarin dtizeltilebilecegini di-
sUinuriz; ahlaki tavsiyelerde bulunuruz; kendimizi belirli ahlaki
sorumluluklar altinda hissederiz. Butiin bu fenomenler sagduyu
ahlakinin realist ve biligselci bir yapiya sahip oldugunu gosterir.2?
Hatta, Huemer’in vurguladig: gibi, teorik bir felsefi tartismada ahlak
hakkinda antirealist bir aciklama sunanlarin bile, pratik hayatla-
rinda, O6rnegin aldatmanin ahlaken yanlisligi gibi ciddi bir ahlaki
konuyu tartisirken ahlak: reel ve objektif bir olgu olarak aldiklari
sOylenebilir.28

Buna gore genel olarak ahlaki pratiklerin ve ahlaki sdylemin
ozelliklerinin ahlaki realizmi destekledigi ¢cikarimi yapilabilir. Bura-
dan ahlaki realizm lehinde cikarilacak bir argliman, insanlarin
normal ahlaki pratiklerini dogru/normal kabul edip bunlarin rea-
lizmi desteklemesini realizmin hakliligina yoénelik bir kanit olarak
sunabilir. Bu argimana karsi ¢cikmak insanlarin giinlik ahlaki pra-
tiklerinin bu sekilde islemesinin bir yanilgiya dayandigini kanitla-

may1 gerektirecektir Bu da anti realistlerin omuzuna agir bir kanit

25 Brink, Moral Realism, 22; Huemer, Ethical Intuitionism, XXIV.

26 Brink, Moral Realism, 22.

27 Brink, Moral Realism, 24,25; McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, 112.
28 Huemer, Ethical Intuitionism, XXII.
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yuku yukleyecektir. Diger taraftan buradan realizm lehinde sunula-
bilecek bir argiman, “en iyi aciklamaya cikarim” tUrtiinden bir ar-
giman da olabilir. Buna gbére insanlarin giinltik ahlaki pratiklerin-
deki bircok fenomenin en iyi agiklamasinin ahlaki realizm oldugu,
bunun da bu teorinin dogru oldugu yéntinde glclii bir destek sag-
ladig1 cikarimi yapilabilir. Ve bu fenomenlerin antirealist teoriler
tarafindan yeterince aciklanamamasi onlarin aleyhinde bir gerekce
olarak degerlendirilebilir.2® Ahlaki pratiklerin fenomenolojisinden
hareketle realizm lehinde destek bulmanin baska bir sekli olarak
da, realizmin bizim normal ahlaki pratiklerimizle ve inang¢larimizla
en iyi uyusan teori olmasindan dolayi, realizmin onlar1 muhafaza
etmesi ve radikal bir degisiklik yapmaya gerek duymamasinin onun
lehinde bir durum olusturdugu savunulabilir.

2. 2. Realizm ve Bilisselcilik Lehinde Dilsel Kanitlar

Bilisselci ve gayr-i bilisselci yaklasimlar arasindaki genel tar-
tisma, icerisinde ahlaki yuklemlerin kullanildig: ahlaki dilin yapisi
ve aktiiel kullanimi hakkindaki bir tartismadir. Bu tartismada ah-
laki dilin kullaniminin 6nermesel kullanima mi yoksa onermesel
olmayan kullanimlara mi daha c¢cok benzedigine bakarak degerlen-
dirme yapmak muUmkundir. Bunu yaparken, tartismasiz olarak
onermesel olan ve énermesel olmayan cumlelerin karakteristik 6zel-
liklerini belirleyip, ahlaki dilin bunlardan hangisine daha cok ben-
zedigi arastirilabilir. Boyle bir arastirma yapildiginda ahlaki dilin
6nermesel ciimlelerin genel olarak sahip oldugu karakteristiklerin
bircoguna sahip oldugu gorilecektir.30 Bu durum da ahlaki ifadele-
rin belirli niteliklere ve olgulara referansta bulunan, dogruluk dege-
rine sahip 6nermeler oldugu seklindeki realist ve bilisselci anlayisin
lehinde bir durum olusturacaktir.

Ahlaki ifadeler bu acidan incelendiginde, her seyden 6nce on-
larin emirler, sorular veya Unlemler formunda degil bildirimsel cim-

leler formunda oldugu séylenebilir. Ornegin “Ali adildir”, “Erdem

29 Brink, Moral Realism, 30.
30 Huemer, Ethical Intuitionism, 21.
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iyidir” ctimleleri, “Dlinya donmektedir”’, “Agaclar toprakta yetisir”
cumleleri ile ayn1 forma sahiptir ve bu form genelde 6nermelerde
kullanilir.31 Ahlaki ifadelerin icerik olarak da énermelere benzedigi
soylenebilir. Bircok genel ahlaki yargi ahlaki niteliklere, olgulara
referansta bulunur. Ornegin “lyiligin 6diilti hak ettigi dogrudur”, “lyi
niyetin sonuclar1 her zaman dogru kilmayacag: aciktir” gibi ctimle-
lerde, iyilik ve iyi niyet kelimelerinin reel bir olguya referansta bu-
lundugu aciktir.32 Ahlaki ytklemler, onlarin niteliklere referansta
bulunmay1 amacladigini gésterecek sekilde soyut isimlere déntsti-
rulebilir. Nitekim, kendi basina iyilik, dogruluk nitelikleri hakkinda
yargilarda bulunabiliriz. Ornegin, “Mehmet’in iyiligini herkes takdir
ediyor” cimlesinde iyilik soyut bir isim olarak kullanilmistir.33 Ah-
laki ifadeler aynen 6nermesel ifadeler gibi, dogruluk veya yanlislig:
kabul edebilir ve 6énermesel ifadeler icin kullandigimiz degerlendir-
me ifadelerini ahlaki ifadeler icin de kullanabiliriz. Ornegin, “Geg-
miste bazi ahlaki yanlislar yaptigim dogrudur”, “Aldatmanin ahla-
ken yanlis oldugu kesindir”, “Vefanin cok 6nemli bir erdem oldu-
gunda suphe yoktur” gibi ctimleleri anlamli bir sekilde kullanabili-
riz. Buradaki dogruluk, kesinlik, stiphe duyulmazlik gibi nitelemeler
sadece Onermeler icin kullanildiginda anlamli olur.3* Yine, sadece
Onermelere uygulanmasi anlaml olan tim 6nermesel tutumlar ah-
laki ifadelere de uygulanabilir. Ornegin, “Ali, Mehmet’in adil oldu-
guna inanmaktadir’, “Umarim, ahlaken dogru seyi yaparim”, “Og-
lumun buytyUtnce vefali olup olmayacagini merak ediyorum” ctimle-
lerini anlamli bir sekilde kullanabiliriz.35

Yine ahlaki ifadelerin, aynen 6énermeler gibi, celisikleri olus-
turulabilir. Ornegin bir kisi “yalan séylemek yanlistir”, ifadesini ka-

bul edip, ayni zamanda, normal sartlarda, “Ahmet’in yalan séyleme-

31 Huemer, Ethical Intuitionism, 20; McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics,
112.

32 Brink, Moral Realism, 25.

33 Huemer, Ethical Intuitionism, 20.

34 McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, 94.

35 Huemer, Ethical Intuitionism, 20.
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si dogrudur” ifadesini de kabul ederse celiskiye diismus olur. Bir-
den fazla ahlaki ifade ile, aynen 6nermelerle oldugu gibi, bir tim-
dengelim olusturup cikarim yapmak da mumkundur. Ornegin, “Bu-
tiin erdemli insanlar adildir’, “Mehmet erdemlidir”, “Oyleyse Meh-
met adildir’ cikarimi yapilabilir.3¢ Bazi ctimlelerde ahlaki terimler
normal anlamlarinda kullanilmasina ragmen, konusmacinin her-
hangi bir seyi desteklemesi veya yermesi s6z konusu olmadan ta-
mamen mantiksal yiklemler olarak kullanilirlar. Bu durum gayr-i
biligselci yaklasimlar icin cok ciddi bir problem olan, “Frege-Geach
Problemi’ni ortaya cikarir.3” Buna gore, 6rnegin, “Eger hirsizlik ah-
laki acidan yanligsa, Tanri hirsizlik yapanlari cezalandiracaktir”
cumlesinde konusmacinin herhangi bir onaylama veya duygu ifade-
si s6z konusu degildir. Bu ciimle “eger p ise o zaman q’dur” seklin-
deki sarthh bir ciimledir ve bu climlenin anlamli olmasi icin p nin
onermesel bir ifade olmas1 gerekir. Bu durumda gayr-i bilisselci teo-
rilerin birinci ctimleyi, duygu ifadesi veya emir ifadesi gibi énerme-
sel olmayan bir tarzda aciklamasi bu tur ifadeleri anlamsiz hale ge-
tirecektir.38

Yukarida belirtilen tim dilsel kanitlar, ahlaki ifadelerin
onermesel ifadelerin karakteristik o6zelliklerini sergiledigini ve bu
ylzden onlar1 da énermesel olarak kabul etmenin daha makul ol-
dugu sonucunu desteklemektedir Burada boyle bir cikarima karsi
normal ahlaki dil realist ve biligselci bir yapiya sahip olsa da, onun
tamamen yanilsamaya dayandigl ve dtizeltilmesi gerektigi seklinde
bir itiraz yoneltilebilir. Fakat bu itiraza karsi, Henry J. McCloskey
(1925-2000)’in belirttigi gibi, her seyden 6nce realizme ve bilisselci-

36 McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, 94.

37 Bu problem, detayli sekilde ilk olarak Peter T. Geach (1916-2013)tarafindan
1960 ve 1965 yillarinda yazmis oldugu iki makalede F. L. Gottlob Frege (1848-
1925)nin yazilarindan esinlenerek ortaya konuldugu icin bu isimle anilir.
Bkz.Miller, An Introduction To Contemporary Meta-Ethics, 7, 40-42; Tropman, Moral
Realism and New Intuitionism, 32; Russ Shafer Landau, Terence Cuneo, “Semantic
Puzzles”, Foundations of Ethics, An Anthology, ed. Russ Shafer Landau vd. (Malden:
Blackwell Publishing, 2007), 457.

38 Terry Horgan, Mark Timmons, “Introduction”, Metaethics after Moore, ed. Terry
Horgan vd. (New York: Clarendon Press-Oxford, 2006), 10.
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lige yonelik bu dilsel destegin tek basina olmadigi, aslinda yukari-
daki argiilmanda belirtildigi gibi ahlaki tecrtibeye ait bircok fenome-
nin realizmi destekledigi sOylenebilir. Diger yandan, bu tezi savu-
nanlarin ahlaki dilin realiteyi yansitmadigini, yanilsama oldugunu
bagimsiz argiimanlarla temellendirmesi gerekir. Boyle bir kanitin
bulunmadig soéylenebilir. Béyle bir kanit sunulsa bile, bu ahlaki
dili, tashih etmek yerine onu biitiiniiyle terk etmeyi gerektirir. In-
sanlarin deniz kizi, hayaletler gibi varliklarin olmadigini anlayinca,
bunlar1 ifade eden terimleri sadece hikayelerde kullanmalari, bu
terimleri gerceklige referansla kullanmaktan vazgecmeleri buna 6r-
nektir. Halbuki ahlaki terimler i¢cin ayni durumun s6z konusu ol-
madig1 agiktir.39

2. 3. Ahlaki Niteliklerin Dogal Nitelikler Olmadig1 Tezi

Lehinde Argiimanlar

Naturalist olmayan realist metaetik teorinin, ahlaki nitelikle-
rin dogal niteliklere indirgenemez oldugu seklindeki tezinin temel-
lendirilmesi btiytik 6lctide natiiralizmin ¢lUritiilmesine bagl olacak-
tir. Ahlaki nattiralizme karsi en yaygin argimanlarin kaynaginda D.
Hume (1711-1776) ve G. E. Moore’un oldugu soéylenebilir.40¢ Hu-
me’un, A Treatise of Human Nature isimli eserinin olgu-deger iliskisi
ile ilgili pasaji*! bircok modern ahlak filozofu tarafindan, deger yar-
gilarinin olgu yargilarindan mantiksal olarak cikarilamayacag: sek-
linde yorumlanmistir. Bu pasajda Hume, bircok yazarin bir takim
olgu belirten 6nermelerden hareketle, onlardan butlinuyle farkl
tirden bir iligkiyi ifade eden gereklilik 6énermelerine, arada hicbir
gereklilik 6nermesi olmadan gectiklerini ve bunun dikkatsizlikten
kaynaklanan bir hata oldugunu belirtir. Halbuki ona gbre béyle bir

gecisi yapabilmek icin bunun nasil oldugunun agiklanmasi ve ge-

39 McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, 155-156.

40 William K. Frankena, “The Naturalistic Fallacy”, Twentieth Century Ethical
Theory, ed. Steven M. Cahn vd. ( New Jersey: Prentice Hall,1995), 130.

41 Hume, David, A Treatise of Human Nature, ed. L. A. Selby-Bigge (London: Oxford-
Clarendon Press, 1951), 469-470.
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rekcelerin sunulmas: gerekirdi.+2 Hume, ahlaki sezgiciler ve gayr-i
biligselciler tarafindan benzer sekilde yorumlanmistir. Bu yoruma
gore dogal olgularla ahlaki olgular arasinda asilmaz bir ugurum
vardir. Sezgiciler buradan hareketle, ahlaki olgularin kendi baslari-
na bir tir oldugunu savunurken, Alfred J. Ayer (1910-1989) ve Ric-
hard M. Hare (1919-2002) gibi gayr-i bilisselciler, hicbir olgusal yar-
ginin eylem icin motivasyon saglayamayacag: iddiasindan hareketle
ahlaki yargilarin olgulari belirtmedigini, onlarin gayr-i bilissel bir
anlaminin/kullaniminin oldugunu savunmuslardir.43 Hume’un bu
ilkesinin, diinyanin sirf dogal bir betimlemesinin hicbir deger site-
mini 6ngérmedigi seklindeki veya p yiklemini iceren bir yarginin p
yuklemini hi¢ icermeyen 6énermelerden cikarilamayacag seklindeki
sezgisel bir kavrayisi ifade ettigi sOylenebilir.#* Ve ahlaki nitelik ve
terimleri dogal nitelik ve terimlere indirgeyen nattiralist yaklasimla-
rin bu ilkeyi c¢ignedigi c¢ikarimi yapilabilir.45 Béylece Humeun bu
ilkesinin ahlaki sezgiciligin savundugu, ahlaki olgularin dogal olgu-
lar olmadig1 ve ahlaki dogrularin sirf deneysel yontemlerle bilineme-
yecegi, temel ahlaki dogrularin ahlaki alana ait olmayan dogrular-
dan cikarilamayacag seklindeki tezlerini destekledigi savunulabi-
lir.46

Moore da ahlaki terimleri ve nitelikleri ahlaki alan disindaki
terim ve niteliklere indirgeme tesebbuslerini genel olarak “dogalci
yanilgi/naturalistic fallacy” diye isimlendirmistir.47 O bu tir yanilgi-
larin hatasini géstermek icin “acik soru” argiimani diye meshur
olan argimana basvurmustur. Bu argimana gore iyilik niteligini
tanimlamak icin 6nerilen her dogal nitelik hakkinda, bu niteligin iyi
olup olmadigl sorusunu sormak anlamli olacaktir. Ve bu soru, ce-

vab1 bastan belli olmayacak sekilde acik bir soru olacaktir. Halbuki

42 Hume, A Treatise of Human Nature, 469-470.

43 Brink, Moral Realism, 145.

44 Huemer, Ethical Intuitionism, 74; Brink, Moral Realism and Foundations of Ethics,
151-152.

45 Brink, Moral Realism, 9.

46 Huemer, Ethical Intuitionism, 74.

47 G.E.Moore, Principia Ethica (New York: Prometheus Books, 1988), 10.
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eger iyilik niteligi bu dogal nitelikle 6zdes olsaydi bdyle bir sorunun
totolojik olmasi veya cevabi zaten belli oldugundan anlamsiz bir so-
ru olmasi gerekirdi.*8 Moore, iki niteligin ancak onlar:1 temsil eden
kavramlarin es anlamli olmas1 durumunda 6zdes olabilecegi seklin-
de bir kriteri kabul ettiginden ve ahlaki kavramlarla dogal kavram-
lar es anlamli olmadigindan, onun bu argiimanla ahlaki niteliklerin
de dogal niteliklerle 6zdes olmadigini temellendirmeye calistig: cika-
rimi1 yapilmistir.49

Moore'un arglimaninin, ahlaki niteliklerin dogal niteliklere
indirgenebilecegi iddiasinin yani sira ahlaki terimlerin de dogal te-
rimlerle tanimlanabilecegini savunan analitik natliralizmi ¢clUritti-
gint kabul eden naturalistler “sentetik nattiralizm” diye isimlendi-
rilen yaklasimi savunmuslardir.5¢ Ve Moore’un argiimaninin bu
yaklasimi yikmayacagini iddia etmislerdir. Bu yaklasima gore, dogal
bilimlerde 6rnegin bir seyin su olmasi onun H20 olmasi ile, bir seyin
sicak olmasi, onun molektullerinin ortalama ylUksek kinetik enerjiye
sahip olmasi ile agiklaniyorsa, ahlaki iyi icin de benzer bir aciklama
sunmak miumkuiindtr. Buna goére nasil ki H20 ve su kelimeleri ayni
anlami tasimasalar da ayni dogal nitelige referansta bulunuyorsa,
iyilik gibi ahlaki terimler de dogal terimlerle ayni anlamda olmasalar
da ayni dogal nitelige referansta bulunabilir. Fakat bu tir nattira-
list yaklasimlara kars: da genel olarak ahlaki niteliklerle dogal nite-
likler arasindaki farklara isaret ederek cevap verilebilir. Ornegin,
dogal nitelikler dis duyum veya i¢c gozlem ile bilinebilen nitelik ola-
rak anlasildiginda, ahlaki niteliklerin dogal bir nitelik olmadiginin
acik oldugu soylenebilir. Zira ne algisal tecriibe ne de i¢ gdzlem bize
ahlaki nitelikleri veremez. Yine, ahlaki niteliklerle 6zdeslestirilen
herhangi bir dogal nitelige ydnelik tepkimizin, ahlaki niteliklere y6-
nelik tepkimizden cok farkli oldugunu soéyleyebiliriz. Ctinkli, ahlaki
nitelikler, dogal niteliklerin sahip olmadig: bir cekicilige, yonlendir-

48 Moore, Principia Ethica, 15.
49 Landau-Cuneo, “Semantic Puzzles”, 455-456.
50 Darwall, Philosophical Ethics, 35; Smith, “Realism”, 28.
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me glicline, eylem icin gerekce saglama kuvvetine, insanlara zorun-
luluk ytkleme glcline sahiptir. Bu fenomenlerin ahlaki niteliklerin
dogal olmayan nitelikler oldugu yéntinde bir kanit teskil ettigi soy-
lenebilir.5!

Diger yandan Huemerin dikkat cektigi gibi, doga alanindaki
bu tir olgularla benzerlik kurarak ahlaki nitelikleri dogal niteliklere
indirgeme tesebbuislerinde bazi hatalarin oldugu séylenebilir. Zira
her seyden 6nce, “su=H20” 6rneginde, soldaki terim gbdzlemlenebilir
bir obje, sagdaki ise bilimsel arastirma ile aciga cikarilabilir olan
kompleks bir yapidir. Fakat, “iyi=N dogal niteligi” eslestirmesinde
iyilik niteligi ne gbézlemle bilinebilir ne de bilimsel arastirma ile bili-
nebilir. Dolayisiyla bu agidan kurulan benzetmenin hatali oldugu
sOylenebilir. Diger yandan, biz 6érnegin sicakligin, yiksek derecede
kinetik enerjiden ibaret oldugunu ancak hangi seylerin sicak oldu-
gunu gozlemle bildigimiz icin ortaya ¢ikarabiliriz. Buna gore eger biz
iyinin dogas1 hakkinda veya hangi seylerin iyi oldugu konusunda
s6z konusu teorik bilgiden 6nce herhangi bir bilgiye sahip degilsek,
iyiligin belirli bir N dogal niteliginden ibaret oldugunu benzer sekil-
de bilemeyiz. Boyle bir baslangi¢ bilgisini bize gbzlem saglayamaya-
cagindan ve bu bilgiyi saglayabilecek olan ahlaki rasyonel sezgiyi de
natlralistler kabul etmediginden, sentetik naturalizmin bu tir acik-
lamalarinin yetersiz oldugu sdylenebilir.52

Ahlaki sezgiciligin son dénemlerdeki savunucularindan Russ
Shafer-Landau (1963-) da etigin felsefenin bir alt dali olmasindan
hareketle, ahlaki niteliklerin dogal nitelikler olmadig: tezi lehinde bir
argiman sunmustur. Ona gore etik sorgulama tarzi ile felsefede
izlenen genel yontem arasinda c¢ok yakin paralellik s6z konusudur.
Bu paralellik naturalist olmayan realist metaetik anlayis lehinde bir
gerekce olarak kullanilabilir. O, bu goéristini su sekilde bir argi-

man olarak da sunmusturs3: 1.Etik, bir sorgulama alani olarak, fel-

51 Sterling, Ethical Intuitionism and Its Critics, 116; Darwall, Philosophical Ethics,
36; Alfred C. Ewing, Ethics (London: English University Press, 1953), 103.

52 Huemer, Ethical Intuitionism, 85-86.

53 Russ Shafer Landau, “Ethics as Philosophy, A Defence of Ethical
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sefi sorgulamanin bir tGradar. 2.T4r, cinsinin 6zsel 6zelliklerine
dogal bir sekilde sahiptir.3.Felsefenin 6zsel iki 6zelligi, onun dogru-
larinin objektif bir gerceklige sahip olmasi ve felsefenin dogal bilim-
lerden farkh bir stattiye sahip olmasidir. 4.Bu durumda ahlaki rea-
lizmin natiralist olmayan bir seklinin dogru olmasi gerekir.

Landau bu argiimanin ikinci énciltintiin dogrulugunu varsa-
yip, diger 6nculleri desteklemeye calismistir. Ona gore etigi felsefe-
nin bir alt dali olarak gérmek ikisi arasinda metodolojik benzerlikle-
ri ortaya koymayi gerektirir. Bu noktada felsefede genel olarak séyle
bir metodolojik yolun izlendigi sdylenebilir: Felsefi bir sorgulamada
oncelikle belirsizlikleri ve cok anlamliliklar1 gidererek sorunu acik
bir sekilde ortaya koymak gerekir. Sonra sorunla ilgili varsa kanitlar
toplanmalidir. Daha sonra varsa karsi kanitlar adil bir sekilde de-
gerlendirilmelidir. Iddialarin mantiksal tutarliigi test edilmelidir.
Yine, sunulan teorinin iyi bir teoride bulunmas: gereken ekonomik
olma, farkli durumlarda saglam kalabilme, aciklayicilik glictine sa-
hip olma, var olan inanclar1 muhafaza edebilme gibi 6zelliklere sa-
hip olup olmadigl incelenmelidir. Ve sonunda tim bu faktoérlerin
rasyonel bir degerlendirmesi hangi tezin veya teorinin lehinde bir
agirlik oldugunu ortaya koyuyorsa o tezin veya teorinin kabul edil-
mesi gerekir.54 Buradaki anahtar nokta felsefi dogrularin realist ol-
masi1 ve felsefi konularda deneysel veriler kullanilsa da, son sozu
deneyin degil, rasyonel degerlendirmenin sdylemesidir. Genel olarak
etik alaninda takip edilen yontemin de bu sekilde oldugu séylenebi-
lir. Dolayisiyla, etigin dogrularinin, aynen felsefenin dogrular gibi,
objektif bir gerceklige karsilik geldigi ve onlarin deneysel olmadigl
sb6ylenebilir. Bu durumun da nattiralist olmayan, realist bir metae-
tik teorinin hakliligi yéntinde bir destek sagladigi ¢cikarimi yapilabi-

lir.55

Nonnaturalism”, Metaethics after Moore, ed. Terry Horgan vd. (New York: Clarendon
Press-Oxford, 2006), 215.

54 Landau, “Ethics as Philosophy”, 216.

55 Landau, “Ethics as Philosophy”, 216; Tropman, Moral Realism and New
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Diger yandan, eger dogal niteligi doga bilimlerinin inceledigi
nitelik olarak anlarsak, bu durumda etigin dogal bir bilim olup ol-
madig1 sorusu sorulabilir. Buna karar vermek icin etigi dogal bilim-
lerle karsilastirdigimiz zaman onun dogal bilimlere benzemedigi go6-
rulecektir. Zira Landau’nun belirttigi gibi, her seyden o6nce, etigin
temel ilkeleri bilimdeki gibi bir takim timevarimsal genellemelerden
ibaret degildir. Etik nedensellik iligkileri ile de mesgul olmaz. Onun
temel ilkeleri bir takim olasiliklarin belirlenmesinden ibaret de de-
gildir. Onun betimledigi fenomen dogal olay ve olgular1 asan bir fe-
nomendir. Etikte dogal bilimlerde oldugundan daha fazla oranda bir
bagimsizlik ve belirsizlik vardir. Etikte matematiksel istatistiklerin
ve hesaplarin daha az yeri vardir. Etigin dogrular: dogal bilimlerde-
kinden farkl olarak, gecmis olaylari aciklayan veya gelecekteki olay-
lar1 tahmin edebilmeyi olanakli kilan dogrular degil, insan eylemle-
rini ve hayatini yénlendirme etkisine sahip dogrulardir. Ahlaki dog-
rular, dogal bilimlerin dogrularindan farkli olarak, eylem icin haklh
kilic1 gerekceler saglar. Blittin bu gerekceler etigin, dogrular: deney
ve tecriibeye dayali olarak bilinen dogal bir bilim olmadig: tezini
destekler.56

3. Naturalist Olmayan Realist Metaetik Teoriye Yonel-
tilen Bazi Elestiriler
3.1. Epistemolojik Elestiriler

Naturalist olmayan realist bir teorinin karsilasabilecegi glic-
ltklerden bir kisminin ahlaki bilgi ile ilgili olacag1 aciktir. Bu teori
objektif ahlaki nitelik ve olgularin varligini kabul edip, bunlarin do-
gal olgulara indirgenemeyecegini savundugundan bu tir nitelik ve
olgularin deneysel yollarla bilinebilecegini reddetmektedir. Bu du-
rumda bu tur nitelik ve olgulara iliskin yargilar ve bilgiler nasil

aciklanabilecektir? Bu noktada nattiralist olmayan realist bir ahlak

Intuitionism, 118.

56 Landau, “Ethics as Philosophy”, 211. Naturalist olmayan realist metaetik teori
lehindeki diger arglimanlar icin bkz. Yildiz, Metaetik Bir Teori Olarak Ahlaki
Sezgiciligin Savunulabilirligi, ss. 170-197.
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anlayisini savunan, S. Clarke (1675-1729), R. Price (1723-1791), H.
Sidgwick (1838-1900), H. A Prichard (1871-1947), E.G. Moore
(1873-1958), C.D. Broad (1887-1971), W. D. Ross (1877-1971), A.
C. Ewing (1899-1973) gibi dusunturler “ahlaki sezgicilik/ethical
intuitionism” diye isimlendirilen, genel olarak temelselci ve rasyona-
list bir yaklasimi savunmustur.5?

Burada her seyden 6nce, bu yaklasimi benimseyenler, temel-
lendirmenin nihayetinde, temellendirmeye ihtiyaci olmayacak sekil-
de apacik olan bir takim temel dogrularda son buldugunu savunan
temelselci bir bilgi anlayisini kabul etmislerdir. S6z konusu temel
ahlaki bilgilerin ise kendiliklerinden/bizatihi acik (self evident) ol-
duklarini ve aklin sezgisi ile bilindigini savunmuslardir. Burada
sezgi ile bu tir temel ahlaki ilkeler ve yargilar Uizerinde yeterli bir
sekilde diistintiliince ve onlar yeterli sekilde kavranilinca dogruluk-
larinin, deneye ve cikarima basvurmadan akil tarafindan dogrudan
dogruya gorulmesini/tasdik edilmesini kast etmislerdir. Bu acik-
lamaya gore onlarin sezgi ile genel olarak a priori bilgiyi kast ettikle-
ri ve temel ahlaki dogrular1 da sentetik a priori dogrular olarak al-
diklar: séylenebilir.58

Naturalist olmayan realist teoriye epistemolojik gerekcelerle
yapilabilecek itirazlar genel olarak temelselcilige karsi veya temel
ahlaki dogrularin a priori sekilde bilindigi tezine kars1 yoneltilebilir.
Fakat genel epistemolojik temelselcilik lehinde “sonsuzca geriye
gitme” kanit1 ve “septisizm karsit1” kanit gibi destekleyici kanitlar
sunulabilir. Birinci kanita gére herhangi bir A énermesinin temel-

lendirilmis olmasi icin, onun temellendirme zincirinin artik kendisi

57 Walter Sinnott Armstrong, “Moral Intuitionism Meets Empirical Psychology”,
Metaethics after Moore, ed. Terry Horgan vd. (New York: Clarendon Press-Oxford,
2006), 340; Horgan-Timmons, “New Wave Moral Realism Meets Twin Earth”, 499.
58 Horgan-Timmons, “Introduction”, 13; Rober Audi, The Good in The Right (New
Jersey: Priceton University Press, 2004), 39,42; Russ Shafer Landau, Terence
Cuneo, “Moral Realism”, Foundations of Ethics, An Anthology, ed. Russ Shafer
Landau vd. (Malden: Blackwell Publishing, 2007), 159; Russ Shafer Landau,
Terence Cuneo, “Moral Knowledge”, Foundations of Ethics, An Anthology, ed. Russ
Shafer Landau vd. (Malden: Blackwell Publishing, 2004), 385; Ross, The Right and
The Good, 33; McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, 137.
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temellendirilmeye muhtac olmayan, kendiliginden acik énermelerde
son bulmasi gerekir. Septisizm karsit1 kanita goére ise, temellendir-
menin herhangi bir aciklamasinin septisizme cevap verebilmesi i¢cin
temellendirmenin dogruluk konusunda bize teminat vermesi gere-
kir. Ve temellendirmenin ancak, ¢ikarimsal olmayan temellendirme-
yi de iceren bir agiklamasi, bizim temellendirilmis inanclarimizin,
bizim inanclarimizdan bagimsiz olan bir diinyay:r dogru bir sekilde
betimledigini garanti edebilir. Clinku, temelselcilikte, temellendir-
menin temelindeki cikarimsal olmayan inanclar, gerceklige dogru-
dan bir erisimle aciklanmaktadir.5® Bu kanitlarin genel olarak te-
melselci bir anlayis icin yeterli destek sagladigi kabul edilebilir. Do-
layisiyla sezgicilerin ahlaki konularda temelselci epistemolojiyi be-
nimsemesini elestirmek cok hakli g6zikmez.

Naturalist olmayan realist bir ahlak anlayisina karsi cikan
dusunurlerin genelde, buitin bilgilerimizin deneysel oldugunu kabul
edip, a priori ahlaki bilginin imkanini reddettikleri icin karsi ¢ciktik-
lar1 sOylenebilir.6© Mackie gibi bazi antirealistler ahlaki realizmi ka-
bul etme ve nattiralizmi reddetmenin zorunlu olarak sezgici bir epis-
temolojiye gotirecegini ileri sirmus ve sezgiciligi tuhaf buldugun-
dan bunu realizmi reddetmek icin bir gerekce olarak sunmustur.6!
Fakat, temel ahlaki ilkelerin bilgisini a prori bilgi ile aciklamanin da
cok fazla elestiriyi hak etmedigi sdylenebilir. Her seyden 6nce tim
bilgileri sadece deneysel bilgilerle sinirlandirmak icin cok gtcli ge-
rekcelerin sunulmasi gerekir. Bu iddiaya karst mantik ve matematik
alanlarindaki temel dogrularin deneysel olarak degil, a priori bir
sekilde bilindigi savunulabilir.62 Dolayisiyla bu tir alanlarda mim-
ktin olan a priori bilginin temel ahlaki ilkeler icin de mtimkutin oldu-
gunu savunmak cok da tuhaf olmayacaktir. Ozellikle ahlaki nitelik
ve olgularin deneysel olgular ve nitelikler olmadig kabul edilince,
bunlara iliskin bilginin deneysel bir bilgi degil, a priori bir bilgi ol-

59 Brink, Moral Realism, 106.

60 Huemer, Ethical Intuitionism, 111.

61 Mackie, Ethics, 38.

62 Audi, The Good in The Right, 151; Huemer, Ethical Intuitionism, 113.
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mast ¢ok daha anlasilir olacaktir. Nitekim Nicholas L. Sturgeon
(1942-2020)’un da vurguladig: gibi, temelselci bilgi anlayis: ve ahla-
ki sonugclarin buttintyle ahlak disina ait olan 6ncullerden cikarila-
mayacagl yaygin kabulleri géz 6ntinde bulunduruldugunda bazi
ahlaki dogrularin cikarimsal olmayan, a priori bilgisini kabul etme-
nin kacinilmaz oldugunu séylenebilir.63 McCloskey de bu tezi, genel
olarak a priori olarak bilinen sentetik a priori dogrularla ahlaki dog-
rularin karakteristiklerini karsilastirarak desteklemeye calismistir.
Ona gore temel ahlaki ilkelerin, aynen sentetik a priori dogrular gi-
bi, tiim rasyonel ve 6zgur varliklar icin gecerli olmak anlaminda ev-
rensel olmasi ve onlarin bazi faktorlere gore degiskenlik arz etme-
mek anlamindaki zorunluluk 6zelligini tasimasi onlar1 sentetik a
priori dogrular olarak degerlendirmek lehinde destek saglar.6+

Naturalist olmayan realist teorinin ahlaki bilgiyi bu sekilde
aciklamasi her seyden 6nce, bu teoriyi savunanlarin ahlaki bilgiyi
aciklayamayacag: seklindeki elestirilere cevap olacagi gibi, boyle bir
ontolojinin tuhaf, kabul edilemez bir bilgi anlayisini gerektirecegi
seklindeki elestirilerin de yersiz oldugunu ortaya koyacaktir. Cinkt
bu anlayisa gore ahlaki bilginin mantik, matematik gibi alanlarda
da karsilasilan a priori bilginin bir tlird oldugu ve insanin genel
rasyonel glicinun disinda, Mackie’nin iddia ettigi gibi¢5 6zel bir ah-
laki alg1 yetisini gerektirmedigi sOylenebilecektir.66

3. 2. Realizme Kars1 Ahliki Konulardaki Ihtilaflardan Ha-

reketle Yoneltilen Elestiriler

Bircok kisi ahlaki konulardaki ihtilaflar ve ahlaki inanclar-

daki farkliliklar1 ahlaki realizmi reddetmek icin ana gerekce olarak

almistir. Bu elestiriye gore, eger realizmin savundugu gibi kesfedile-

63 Nicholas L. Sturgeon, “Ethical Intuitionism and Naturalism”, Ethical Intuitionism
Re-evaluations, ed. Philip Stratton Lake (New York: Clarendon Press, 2002), 190,
191,198.

64 McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, 96-97,151.

65 Mackie, Ethics, 38-39.

66 Philip Stratton Lake, “Introcuction”, Ethical Intuitionism, Re-evaluations, ed.
Philip Stratton-Lake (New York: Clarendon Press-Oxford, 2002), 22; Audi, The Good
in The Right, 151; Tropman, Moral Realism and New Intuitionism, 147.
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cek objektif ahlaki dogrular olsaydi, insanlarin en azindan zamanla
bunlar UGizerinde anlasmaya varmalar1 gerekirdi. Fakat, iddiaya gore,
ahlaki konularda diger bilimlerde oldugundan c¢cok daha fazla ihtilaf
vardir. Dolayisiyla bu kadar yaygin bir anlasmazligin varligi ancak
realizmin yanlighig1 ve antirealizmin dogrulugu ile aciklanabilir.67
Realizme karsi yoneltilen bu argliman ahlaki konulardaki
kulttirleraras:t veya bireyler arasi inanc¢ farkliliklarini, 6rnegin bir
toplumun veya kisinin anne karnindan cocuk aldirmay: ahlaken
yanlis bulurken digerinin dogru bulmasini, ahlaki realizmin aley-
hinde bir kanit olarak kullanmaktadir. Bu argimanin en kati sekli
bizzat bu ttr ihtilaflarin varliginin ahlakin objektif olmasi ile bagda-
samaz oldugunu savunacak ve bu ihtilaflarin varligindan hareketle
objektif ahlaki dogrularin olmadigi ¢cikarimini yapacaktir. Fakat bu
tar bir cikarimin gecerli olmayacag aciktir. Zira bdyle bir argiiman
bir iddianin ancak herkes ona katilirsa objektif olarak dogru olaca-
gini varsayar. Halbuki bu varsayimin hatali oldugu aciktir. insanlar
Onyargi, anlayamama, hata vb. sebepleri ile bircok konuda ihtilafa
dusebilirler. Bu o konuda objektif bir dogrulugun olmadigini gos-
termez. Nitekim objektifligi tartisilmaz olan bilimsel konularda da
ihtilaflar olmasina ragmen, bunun bu konularda objektif dogrunun
olmadig ¢cikarimini yapmak icin yeterli olmamas: gibi, ahlaki konu-
larda ihtilaflarin olmasinin da ahlak alaninda objektif dogrunun
olmadig1 ¢ikarimini yapmak icin yeterli olmadig séylenebilir.68
Ahlaki konulardaki ihtilaflardan hareket eden argimanin bu
versiyonu temel ahlaki ilkelerin kendiliginden apacik oldugu tezine
kars1 da yoneltilmistir. Buna gore eger temel ahlaki ilkeler kendili-
ginden acik olsaydi onlar hakkinda bu kadar ihtilafin olmayacag:
iddia edilmistir. Fakat bu itirazin da gecerli bir ¢cikarima dayanma-
dig1 séylenebilir. Cuinkt bu cikarim ancak ahlaki ilkelerin “kendili-
ginden acik/self evident” olmasi, onlarin herkesin kolayca bilebile-

67 Mackie, Ethics, 36-38; Brink, Moral Realism, 198; Landau, “Ethics as
Philosophy”, 213,218; Huemer, Ethical Intuitionism, 128.
68 McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, 143; Garner- Rosen, Moral
Philosophy, 302; Huemer, Ethical Intuitionism, 134-136.
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cegi sekilde acik olmasi manasina gelseydi gecerli olabilirdi. Halbuki
temel ahlaki ilkelerin “kendiliginden acik” oldugunu iddia edenler
bununla, onlarin tizerinde yeterli bir sekilde dtistinultp, yeterli kav-
rayisa ulasilinca onlarin dogrulugunun a priori bir sekilde bilinebi-
lecegini kast ederler. Bu onlarin herkesin onlar1 kolayca veya ayni
sekilde bilebilecegi sekilde acik oldugu anlamina gelmez. Onlar son
derece kompleks olabilir, uzun distinme sUrecini gerektirebilir. Bu
yluzden Ross, kendiliginden acik énermelerin kavranmasi konusun-
da belirli bir zihinsel gelismislik seviyesine vurgu yapar. Dolayisiyla
bu ilkeler herkesin kolayca kavrayacag: sekilde acik olmadigindan
onlar tizerinde insanlar arasinda ihtilaflar olabilir.®® Yine P. S. La-
ke’in belirttigi gibi, bir kisinin kendiliginden acik ahlaki inanclar
anlamasina ragmen, onlarin dogrulugunu kabul etmemesi de, o
ilkenin kendiliginden acikligini reddetmeyi gerektirmez. Ctnku, bir
onermenin kendiliginden acik olmasi, bir kisinin onu tam olarak
anlamasinin o kisiye bu 6énermenin dogru olduguna inanmak i¢in
yeterli bir gerekce verdigi anlamina gelir. O kisinin bu anlamaysi,
onu tasdiklemek icin yeterli bir gerekce olarak kabul etmesinin zo-
runlu oldugu anlamina gelmez.70

Realizme karsi ahlaki konulardaki ihtilaflardan hareketle ge-
ligtirilen argiimanlarin baska bir versiyonu, bu tiir anlagsmazliklarin
varhiginin realizmle ac¢iklanamayacagini, bunlarin en iyi aciklamasi-
nin anti-realist yaklasimlar: kabul etmekle verilebilecegini savunur.
Buna goére, antirealistler acisindan, kultlirleraras: ihtilaflar yasam
tarzindaki farkliliklardan ve bu yasam tarzlarinin hangisinin dogru
oldugunu belirleyecek objektif ahlaki dogrularin bulunmamasindan
kaynaklaniyor olacaktir. Kigiler aras: ihtilaflarin ise onlarin kisisel
tercihleri arasindaki farkliliklardan ve bu tercihlerden hangisinin
dogru oldugunu belirleyecek objektif ahlaki dogrularin olmamasin-
dan kaynaklandig séylenebilecektir.”!

69 Ross, The Right and The Good, 12; Audi, The Good in The Right, 42,49;
McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, 136.

70 Lake, “Introduction”, 21.

71 Mackie, Ethics, 36-37; Landau, “Ethics as Philosophy”, 218; Garner- Rosen,
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Realizme karsi sunulan bu argimanin basarisi buytk 6lci-
de, realizmin bu tur ihtilaflarin varhgini agiklayip aciklayamamasi-
na bagh olacaktir. Ahlak disindaki reel kabul edilen bir¢cok alanda
bir takim anlasmazlik ve hata sebepleri vardir. Bunlar arasinda 6n-
yargilar, yanlis anlama, karisiklik, kavrayis yetersizligi, acele hu-
kiim verme, yanlis veya eksik bilgi, inatcilik, duygusal etkenler, ko-
nunun zorlugu gibi bircok sebep zikredilebilir. Bu tir sebeplerin
ahlak disindaki alanlarda etkili oldugu gibi ahlaki konularda da
etkili olmas1 gayet dogaldir. Dolayisiyla ahlaki konularda ihtilaflarin
varligi, antirealist bir yaklasima basvurmaya gerek kalmaksizin, bu
tir hata veya anlasmazlik sebepleri ile aciklanabilir.72 Ayrica, Hue-
mer’in dikkat cektigi gibi genel olarak ihtilaflarin ¢cok oldugu konu-
lar, kendi c¢ikarini veya grup cikarini distiinmekten kaynakli 6n yar-
gilarin cok oldugu konular, geleneklere referansin fazla oldugu ko-
nular ve genel olarak felsefi konulardir. Bu durum g6z 6éntinde bu-
lunduruldugu zaman, bu konulara ¢cok benzeyen ve onlarla iligkili
olan ahlaki konularda ihtilaflarin olmasinin gayet normal oldugu ve
bunlarin varligini aciklamak icin antirealist kabullere basvurmaya
gerek olmadig1 séylenebilir.73

Ayrica, ihtilaflardan hareket eden argimanlarin ahlaki konu-
larda yaygin ihtilaflar oldugu seklindeki éncultintin de abartili ve
elestiriye acik oldugu soéylenebilir. Ctnku birincisi bu ttr ihtilafla-
rin cogunun, gercek anlamda ahlaki ihtilaflar olmayip, durumun
ahlaki nitelikleri disindaki 6zellikleri hakkindaki ihtilaflar oldugu
sOylenebilir. Veya ihtilaf icerisindeki toplum veya bireylerin kosulla-
rindan kaynakl ihtilaflar oldugu séylenebilir.74 Ahlaki konular hak-
kindaki ihtilaflarin yayginligini géstermeye yonelik 6érneklerin yanil-

tict olduguna iliskin baska bir gerekce, bu tir 6érneklerin insanlarin

Moral Philosophy, 302.

72 Huemer, Ethical Intuitionism, 139; Brink, Moral Realism, 205; Landau, “Ethics as
Philosophy, A Defence of Ethical Nonnaturalism”, 219.

73 Huemer, Ethical Intuitionism, 147.

74 Huemer, Ethical Intuitionism, 129-130; Ewing, Ethics, 128; Sterling, Ethical
Intuitionism and Its Critics, 129.
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buytk 6lctide uzlastiklar: ahlaki konular1 birakip kasitli olarak se-
cilmis olmasidir. Halbuki insanlar yalanin, hirsizligin, cana kiyma-
nin vb. kétti/yanlis oldugu, bilginin, yardimseverligin, dirustligin
vb. iyi/dogru oldugu konusunda bluyuk 6lctide uzlasmaktadir. Ah-
laki konulardaki ihtilaflarin cogunun bu tur temel ahlaki ilkelerin
kendisinde degil, bunlarin bireysel durumlara uygulanmasinda veya
uygulanma seklinde oldugu soOylenebilir.”> Dlinyanin neresine gi-
dersek gidelim hirsizligin, cinayetin vb. k6tt gortilirken, durtstlik,
fedakarlik vb. nin takdir edilmesinin de insanlarin temel ahlaki de-
gerler konusunda buyuk o6lctide uzlastiklarini gésteren deneysel bir
kanit oldugu séylenebilir.76

3.3. Naturalist Olmayan Realist Metaetik Teoriye Yonelik
Tuhaflik Elestirisi

Naturalist olmayan realist bir metaetik anlayisa karsi sunu-
lan ¢cok meshur baska bir elestiri de Mackie tarafindan dile getirilen,
dogal olmayan ahlaki niteliklerin tuhaf olacag: elestirisidir. Mac-
kie’ye gore, insanlarin istek ve duygularindan bagimsiz oldugu hal-
de insanlari eyleme ydnlendirme glicline sahip, dogal olmayan ah-
laki nitelikler, dogal bilimler ve sosyal bilimlerin arastirdigi diger
niteliklerden buttintyle farkli, ontolojik acidan tuhaf nitelikler ola-
caktir. Mackie, bu ahlaki niteliklerin dogal niteliklerle iliskisi ve bu
niteliklerin bilgisinin de tuhaf oldugu elestirisini y&neltmistir.77
Mackie gibi diger natliralist egilimli filozoflar, naturalist olmayan
realist bir ahlak anlayisini bu anlayis onlara tuhaf, gizemli vb. gel-
digi icin reddetmektedirler. Bu itirazin arkasinda materyalist ve na-
tiralist bir varlik anlayisinin dogru kabul edilmesi yatmaktadir. Bu
anlayislar acisindan, dogal olmayan ahlaki olgu ve nitelikler mater-
yalist ve nattiralist diinya gorusleri icerisinde barindirilamaz, ayri

bir tir olmaktadir. Ve bu durum onlarin bu tir dinya gorusleri

75 Brink, Moral Realism, 208; Sterling, Ethical Intuitionism and Its Critics, 130.
76 Huemer, Ethical Intuitionism, 131.
77 Mackie, Ethics, 38-42.
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icerisinde kabul gérmesini zorlastirmaktadir.7®

Fakat, genel olarak materyalist ve naturalist anlayislarin
karsilasacag glcltkler bir yana, bir kisi natiralist olmayan realist
bir anlayisi tuhaf bulmakta hakl olsa bile, bunun onu reddetmek
icin hakli bir gerekce olmayacagi aciktir. Zira burada tuhaflik genel
olarak, bir seyin diger seylerden farkli olmasi olarak anlasilabilir.
Fakat bir seyin sirf diger seylerden farkli olmasinin o seyi reddet-
mek icin gerekce teskil etmeyecegi aciktir. Ornegin zaman, mekan,
sayilar, renkler, zihinsel durumlar vb. hepsi birbirinden farkli sey-
lerdir ve ayr1 bir tir teskil eder. Bunlardan birisinin digerlerinden
farkli olmasi onu reddetmek icin gerekce teskil etmez. Ayni sekilde
ahlaki niteliklerin diger niteliklerden farkli olmasinin da onlar1 red-
detmek icin bir gerekce teskil etmemesi gerekir. Ozellikle de, eger
dogal olmayan ahlaki olgu ve niteliklerin varligi lehindeki kanitlar
cok guicli ise bu olgularin tuhaf olmasinin sorun teskil etmemesi
gerekir.”9

Buradaki tuhaflik elestirisi, dogal olmayan ahlaki nitelikle-
rin, onlarin dogasinin tam acgiklanamamasi anlaminda gizemli ol-
duklarn iddiasindan hareketle de yoneltilebilir. Bu itiraz daha c¢ok
sezgicilerin ahlaki niteliklerin indirgenemez ve tanimlanamaz oldu-
gu seklindeki tezine karsi yoneltilmistir. Ornegin Mackie’nin ahlaki
niteliklerin dogal nitelikler izerine dayanmasini tuhaf bulmasi, bu
iki nitelik ttrt arasindaki iliskinin tam dogasinin agiklanamamasi
manasinda anlasilabilir.80 Fakat her seyden 6nce bir seyin dogasini
tam olarak anlayamamak, tanimini tam olarak yapamamak onun
varligini reddetmek icin hakli bir gerekce degildir. Ornegin bilgi
hakkinda tam bir uzlasimsal tanima ulasilamamis olmasi, onu red-
detmek icin hakli bir gerekce olarak alinmamaktadir. Ayrica bir ni-

teligin veya iliskinin dogasina iliskin tam bir tanimin yapilamamasi,

78 Brink, Moral Realism, 107,171; Lake, “Introduction”, 12; Tropman, Moral
Realism and New Intuitionism, 205.

79 Huemer, Ethical Intuitionism, 200-201; Brink, Moral Realism, 174.

80 Mackie, Ethics, 41; Russ Shafer Landau, Terence Cuneo, “Moral Supervenience”,
Foundations of Ethics, An Anthology (Malden: Blackwell Publishing, 2007), 433.
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onun butdntyle gizemli oldugu, onun hakkinda hi¢ bir seyin bilin-
medigi anlamina gelmez. Naturalist olmayan realistler, ahlaki nite-
liklerin dogasi1 hakkinda onlarin objektif oldugu, dogal niteliklere
bagli ama onlara indirgenemez oldugu, onlarin idrakinin eylem igin
gerekce teskil ettigi, onlarin nelere karsilik geldigi, hangi seylere
uygulanabilecegi gibi bircok seyi sdyleyebilmektedirler.8! Yine dogal
niteliklerle ahlaki niteliklerin iliskisi de, bu iliski hakkinda hicbir
seyin bilinmeyecegi sekilde gizemli degildir. Naturalist olmayan rea-
listlere gore bu iliski, herhangi bir obje N dogal niteligine sahip
olursa zorunlu olarak A ahlaki niteligine sahip olacagi tirden bir
iliskidir. Dolayisiyla bu N dogal niteligine sahip olan tim objeler A
ahlaki niteligine sahip olacaktir. Fakat natliralizmi gerektirecek se-
kilde, hem bu sekildeki hem de her A ahlaki niteligine sahip olan bir
objenin N dogal niteligine zorunlu olarak sahip olacag: tirden bir
zorunluluk iliskisi degildir. Buna gore dogal niteliklerin belirli bir
bileskesi zorunlu olarak belirli bir ahlaki niteligi gerektirir. Fakat bu
ahlaki niteligin baska dogal nitelikler tarafindan gerceklestirilmesi
de mimkuindir.82

Sonuc¢

Bircok alandaki teorileri oldugu gibi metaetik alandaki teori-
leri degerlendirmek icin de acgiklayicilik, basitlik ve mevcut inanclar
ve pratikleri muhafaza edebilme kriterlerine basvurulabilir.83 Buna
gore metaetik teoriler icerisinde ahlaka ve ahlaki hayata iliskin te-
mel olgular ve pratikleri en iyi aciklayan, bu aciklamay:1 yaparken
olabildigince az varsayimla bunu yapabilen ve ayni zamanda insan-
larin bu alandaki yerlesik inan¢ ve pratiklerini muhafaza eden bir
teorinin dogru olmasinin daha muhtemel oldugu sdéylenebilecektir.

Bu kriterlerden en énemlisinin acgiklayicilik oldugu séylenebilir. Me-

81 Huemer, Ethical Intuitionism, 201; Lake, “Introduction”, 17.

82 Landau - Cuneo, “Moral Supervenience”, 436. Naturalist olmayan realist
metaetik teoriye karsi yoneltilen diger elestiriler ve bunlara verilebilecek cevaplar
Icin Bkz. Yildiz, Metaetik Bir Teori Olarak Ahlaki Sezgiciligin Savunulabilirligi, ss.
197-250.

83 McCloskey, Meta-Ethics and Normative Ethics, 3; Landau-Cuneo, “General
Introduction”, 3-4; Tropman, Moral Realism and New Intuitionism, 3.
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taetik teorileri bu ac¢idan degerlendirdigimiz zaman, nattralist ol-
mayan realist teorinin ahlaki yasantida siklikla karsilasilan, ahlaki
konularda tartisma, gerekce sunma, tavsiye sunma, ahlaki dilin
yapisi gibi bircok olguyu daha iyi acikladigr séylenebilir. Yine onun
temel kabullerinin insanlarin genel ahlaki inanclari ile uyumlu ol-
dugundan ve sagduyu ahlakinda cok koékli degisiklikler gerektir-
mediginden bu teorinin mevcut ahlaki inanclar1 ve pratikleri muha-
faza etme acisindan da avantajli oldugu séylenebilir. Naturalist ol-
mayan realist teorinin dogal nitelikler dtizlemi tizerinde ayr1 bir ah-
laki nitelik tiri koymakla, sadece dogal gerceklik diizlemi kabul
eden diger metaetik teoriler karsisinda basitlik kriteri acisindan de-
zavantajli oldugu dtistintilebilir. Fakat her seyden 6nce bu kriterler
icerisinde basitligin tek basina alinmasinin yaniltici olacag soéyle-
nebilir. Basitlik ancak diger kriterler acisindan esitlik oldugunda bir
tercih gerekcesi olarak alinirsa makul olabilir. Ayrica, dogal olma-
yan ahlaki niteliklerin varligini kabul etmek icin yeteri kadar giglta
arglimanlar bulundugunda sirf basitlik adina, bu tir niteliklerin
varhigini reddeden yaklasimlari kabul etmek makul olmayacaktir.
Naturalist olmayan realist teori lehinde 6zellikle ahlaki pratikler ve
tecriibelerden hareketle olusturulabilecek cok sayida argliman var-
dir. Yine ona karsi yoneltilen elestiriler de bu yaklasimda koklt de-
gisiklikler yapmaya gerek duymadan cevaplanabilecek turdendir.
Tam bu gerekcelerle bu teorinin temel tezleri itibariyle makul bir
teori oldugu soylenebilir.
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A Non-Naturalist Metaethical Theory

Summary

A non-naturalist metaethical theory argues for the following
basic thesis: 1. The realism and objectivism: there are objective mo-
ral qualities and facts whose beings are independent of humans’
moral thoughts and attitudes. 2. The non-naturalist/non-
reductionist metaphysical position: Moral qualities and facts cannot
be reduced to natural qualities and facts. They constitute a diffe-
rent, special kind. 3. The cognitivism: Ethical terms and statements
refer to particular moral qualities and facts. These statements are
propositions and there is moral knowledge. 4. The moral qualities
and facts cannot be known only by an empirical way. Moral
knowledge can be explained by a rationalist way. A non-naturalist
metaethical theory differs from subjectivist and nihilist anti-realist
theories by its first thesis, it differs from non-cognitivist anti-realism
by its first and third thesis and finally it differs from naturalist rea-
lism by its second and fourth thesis.

The success of metaethical theories can be evaluated by the
criteria of explanatoriness, conservatism, simplicity. According to
these criteria, the metaethical theory which can best explain moral
practices and facts, which can achieve this aim by minimal thesis
and which conserves people’s ordinary moral beliefs and practices
would be the best explanation. It would be said that this metaethi-
cal theory is more probably true. It can be said that the most impor-
tant of these criteria is the criterion of explanatoriness. In terms of
this criterion, it can be argued that the non-natural metaethical
theory can better explain the most important moral practices and
experiences in the moral life such as disputation, giving reasons,
giving advice about moral matters, the structure of moral language.
It can also be said that the basic thesis of this theory conforms with
people’s ordinary moral beliefs and practices, so that this theory is
relatively more conservative and it doesn’t entail important modifi-
cations in people’s ordinary moral beliefs and practices. Besides,
this is a case in favor of this theory in terms of the criteria of con-
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servatism. In terms of the criterion of simplicity, it can be thought
that this non-naturalist theory is more complex because it argues
for a different kinds of non-natural moral qualities apart from natu-
ral qualities. And it can be claimed that this is a case against this
theory. But it can be argued against this claim that taking the crite-
ria of simplicity alone in evaluating metaethical theories is a fallacy.
Taking simplicity as a criterion in evaluating metaethical theories
could be rational only in the case of equivalence in terms of other
criteria. Moreover, while there are many arguments for non-natural
moral qualities, to accept for the sake of the criteria of simplicity the
theories that reject these non-natural moral qualities would be irra-
tional. There are many arguments in favor of the non-natural realist
metaethical theory, especially those taken from moral practices and
experiences. The criticisms against this theory can be answered
without abandoning the basic thesis of this theory. So, for all these
reasons, it can be concluded that non-natural metaethical theory is
justified.

Keywords: metaethics, realism, non-naturalism, ethical in-

tuitionism
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