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ÖZ: 2005 yılında yenilenen Türkçe Dersi (1-5. Sınıflar) Öğretim 
Programı Türkçe dersleri için önemli değişiklikler getirmiştir. Bu araştır-
manın amacı, Türkçe Dersi (1-5. Sınıflar) Öğretim Programı’nda öngörü-
len metin işleme sürecine ilişkin öğretmenlerin bilgi düzeylerini değer-
lendirmektir.  

Araştırmada metin işleme sürecine ilişkin bilgi düzeylerini belir-
lemek üzere 268 sınıf öğretmenine bilgi testi uygulanmıştır. Tamamı araş-
tırmacı tarafından geliştirilen veri toplama araçlarının kapsam ve görünüş 
geçerliğini sağlamak üzere belirtke tablosu oluşturulmuş ve uzman görüşü 
alınmıştır. Testin güvenirlik (Cronbach Alfa) katsayısı..75 olarak bulun-
muştur. Elde edilen nicel verilerin çözümlenmesinde betimsel istatistik 
teknikleri (frekans, yüzde, ortalama, standart sapma) ve ilişkisiz örnek-
lemler t testi, tek yönlü varyans analizi kullanılmıştır. 

Araştırmada öğretmenlerin bilgi testinde metin işleme sürecinin 
aşamalarına ilişkin başarı düzeyleri şu şekildedir. Hazırlık (% 56.1), An-
lama (% 36.2), Metin Aracılığıyla Öğrenme (% 40.6), Kendini İfade Etme 
(% 45.8), Ölçme ve Değerlendirme (% 54.1). Öğretmenlerin metin işleme 
sürecinin tamamına ilişkin başarı ortalaması ise % 46.6’dır. Öğretmenle-
rin metin işleme süreciyle ilgili bilgi düzeylerine ilişkin analizlerde bayan 
öğretmenlerin erkeklere, kıdemi az olanların çok olanlara, programın ta-
mamını inceleyenlerin incelemeyenlere göre daha başarılı oldukları belir-
lenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Sınıf öğretmenleri, Türkçe dersi, öğretim 
programı, metin işleme süreci.  
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The Evaluation of the Knowledge Levels of Primary School Teachers 
Regarding the Process of Teaching a Text 

ABSTRACT: Curriculum for Turkish language lessons as revised 
in 2005 (1st to 5th grade) and introduced important changes with respect to 
the Turkish language lessons. The aim of this study is to evaluate the 
knowledge levels of teachers regarding the process of teaching a text 
foreseen in the Curriculum for Turkish course (1st to 5th grades).  

As part of this study, a test was administered to 268 primary 
school teachers in order to find out their knowledge levels regarding the 
process of teaching a text. A table of specifications was drawn up and 
specialists were asked for their opinion to ensure content and face validity 
of the test were established by the researchers. Reliability co-efficient 
(Cronbach Alfa) was found as 0.75 in the knowledge test. The data driven 
through quantitative means were analyzed through descriptive statistics 
(frequency, percentage, mean, standard deviation), independent samples t 
test, and one-way ANOVA. 

The level of success of participant teachers in different stages of 
the process of teaching a text in the knowledge test were found as 
follows: preparation (56.1 %), comprehension (36.2 %), learning through 
texts (40.6 %), expressing oneself (45.8 %), assessment and evaluation 
(54.1 %).The  average success level of the teachers regarding the whole 
process of teaching a text is 46.6 %. In the analysis of the knowledge 
levels about text working process of teachers; it was found  that female 
teachers have been more successful than the male teachers; another point 
was that  the teachers who were new in terms of seniority are more 
successful than the experienced teachers.  

Key Words: Primary school teachers, Turkish course, curriculum, 
process of teaching a text 

GİRİŞ 

Dil, zihinde oluşan ve zihni yapılandıran çok yönlü bir iletişim ara-
cıdır. Öğrenme ise bireyin zihninde oluşan; bilgisini, anlayışını veya dav-
ranışını yapılandırdığı aktif bir iç süreçtir (Charlesworth 1996’dan akt. 
Saban 2005: 170). Bu süreç dil öğretimi açısından düşünüldüğünde aşa-
malarının ayrıntılı olarak planlandığı bir programın düzenlenmesini ge-
rekli kılar. 

Dil bir anlaşma aracıdır ve dinleme, konuşma, okuma ve yazma 
becerilerine dayanır. Dilin etkili bir şekilde kullanımı, bu temel becerile-
rin bütünlük içerisinde geliştirilmesine bağlı olduğu için ana dili dersini 
bir bilgi aktarımı dersi olarak değil, beceri kazandırma dersi olarak gör-
mek gerekir (Şengül-Yalçın 2004: 37-59; Temizyürek-Balcı 2006: 1; 
Onan 2008: 1).  
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2005 yılında yenilenen Türkçe Dersi (1-5. Sınıflar) Öğretim Prog-
ramı ile birlikte Türkçe derslerindeki metin işleme süreci de önemli ölçü-
de değiştirmiştir. Program yapılandırmacı öğretim yaklaşımına göre oluş-
turulmuştur. Programa dayalı metin işleme süreciyle birlikte öğrencilerin 
düşünen, eleştiren, kendini ifade edebilen, bilgiyi yapılandıran, aktif bi-
reyler olmaları hedeflenmektedir. Programın uygulayıcısı olan öğretme-
nin programda esas alınan öğretim sürecini bilmesi ve benimsemesi 
Türkçe dersindeki başarıyı etkileyen en önemli faktörlerdendir. Türkçe 
Dersi (1-5. Sınıflar) Öğretim Programı’nı genel olarak değerlendiren 
uygulamalı çalışmaların dışında, öğretmenin programın metin işleme 
sürecine ilişkin bilgisini değerlendiren çalışmaların az olması bir eksik-
liktir. Bu konudaki eksiklik, öğretmenlerin, metin işleme süreciyle ilgili 
bilgi düzeylerini öğretmen açısından değerlendirmeyi amaçlayan bu ça-
lışmanın çıkış noktasını oluşturmaktadır.  

TÜRKÇE DERSLERİNDE (1-5. SINIFLAR) METİN 
İŞLEME SÜRECİ 

Türkçe dersinde metin işleme süreci öğretmen kılavuz kitabı üze-
rinden gerçekleştirilmektedir. Yeni programla birlikte, öğrenciler öyküle-
yici, bilgilendirici ve şiir türlerinde okuma metinlerinin olduğu ders kitabı 
ile okuma metinlerine yönelik etkinliklerin bulunduğu çalışma kitabını 
kullanmaktadırlar. Öğretmen kılavuz kitabında ise öğrenci ders kitabı, 
çalışma kitabı ve metin işleme süreci ile ilgili açıklamalar bulunmakta, 
öğretmenlerin metin işleme sürecini nasıl yönlendirecekleri ayrıntılı bi-
çimde anlatılmaktadır. 

Yeni programdaki metin işleme süreci, daha önceki programlara 
göre çok daha ayrıntılı biçimde hazırlanmıştır. Metin işleme süreci yeni 
programla “Hazırlık, Anlama, Metin Aracılığıyla Öğrenme, Kendini İfa-
de Etme, Ölçme ve Değerlendirme” olarak beş aşamada ele alınmıştır. Bu 
aşamalar da 23 alt aşamaya ayrılmıştır. 

I. Hazırlık: İnsanlar bilişsel duyuşsal ve psikomotor olarak hazır 
olmadıkları konuları kavrayamazlar (Tan-Erdoğan 2004: 37). Bu nedenle 
öğrenmenin gerçekleşebilmesi için hazır olma durumu sağlanmalıdır. 
Öğrencinin ve öğretmenin verimli bir ders yapması büyük oranda ders 
için yapılan hazırlığa bağlıdır (Kılıç-Seven 2002: 27). 

Hazırlığın iki boyutu vardır. Birincisi metinle ilgili ön hazırlık di-
ğeri ise metinle ilgili zihinsel hazırlıktır. Ön hazırlık, öğrencilerin dinle-
me, konuşma, okuma, yazma, görsel okuma ve görsel sunu ile ilgili etkin-
liklere başlamadan önce yaptığı genel hazırlıkları içermektedir. Bunlar; 
öğrencinin ve öğretmenin araç gerecini hazırlaması, materyal seçmesi, 
sunum için gerekli nesne ve modelleri getirmesi, oturacağı yeri belirle-
mesi, vb. kapsamaktadır. Zihinsel hazırlık ise ön bilgileri harekete geçir-
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me, anahtar kelimelerle çalışma, metni tanıma ve tahmin etme amaç, 
yöntem ve teknik belirleme çalışmalarından oluşmaktadır (MEB 2006: 
160). Öğretmenin hazırlık aşamasına yeteri kadar süre ayırması, hazırlık 
aşamasında bulunan çevre koşullarını, sosyal olanakları ve öğrencilerin 
kişisel özellikleri bilgi ve deneyimlerini dikkate alması gerekir (Temur 
2007: 351-394). 

II. Anlama: Anlama; dinleme, okuma ve görsel okuma yoluyla 
alınan bilgilerin üzerinde düşünme, nedenlerini araştırma, sonuçlar çı-
karma ve değerlendirme biçimidir (Güneş 2007: 229). Anlama aşaması 
da bir metnin görsel okuma, dinleme ve okuma yoluyla anlaşılmasını 
içermektedir (Şahinel 2005: 217-219). Metni anlama çalışmaları çoğun-
lukla görsel okuma çalışmalarıyla başlamaktadır. Türkçe dersinde anlama 
çalışmaları metin üzerinden yapılmaktadır. Bu nedenle “okumayı anlama 
öğretimi” üzerinde önemle durulması gereken bir konudur. Bir metni 
okumak o metni anlamak demek değildir. Okumanın temel amacı, metin-
deki ana düşünceyi, yardımcı düşünceleri ve bunlar arasındaki ilişkileri 
kavramaktır.  Yapılandırmacı yaklaşıma göre, metin içi metin dışı birçok 
ögenin ördüğü düzenli yapı olan metin, araştırılmalı, keşfedilmeli ve zi-
hinde yapılandırılmalıdır.  

III. Metin Aracılığıyla Öğrenme: Metin aracılığıyla öğrenme, öğ-
rencilerin metinden öğrendikleriyle günlük hayatlarını birleştirebilmeleri-
ni, metinden öğrendiklerini diğer derslerle karşılaştırmalarını ve metinden 
öğrendikleriyle ilgili araştırmalar yapmalarını kapsamaktadır (Şahinel 
2005: 217-219). Metin aracılığıyla öğrenme, “günlük hayatla ilişkilen-
dirme” “diğer derslerle ve ara disiplinlerle ilişkilendirme” ve “araştırma” 
aşamalarından oluşmaktadır.  

IV. Kendini İfade Etme: Metin işleme sürecinde öğrencinin me-
tinden öğrendiği bilgileri sınıf ortamında farklı durumlarda ifade etmesi 
öğrenmenin kalıcılığını artırmaktadır. Öğrencinin öğrendiklerini sınıf 
ortamında yazılı ve sözlü olarak aktarabilmesi için Türkçe Dersi (1-5. 
Sınıflar) Öğretim Programı’nda kendini ifade etme aşaması oluşturulmuş-
tur. Kendini ifade etme aşaması dil becerilerinden anlatıma dayalı ko-
nuşma, yazma ve görsel sunu becerilerini kapsamaktadır. Bu aşamaya 
kadar öğrenciler hazırlık, anlama, metin aracılığıyla öğrenme aşamaların-
dan geçmişlerdir. Bu başlık altında yapılacak konuşma, yazma ve görsel 
sunu etkinlikleriyle öğrencilerin kendilerini ifade etmeleri, bu becerilerde 
gelişme göstermeleri hedeflenmektedir (Temur 2007: 351-394). Aşamada 
konuşma, yazma, görsel sunu gibi uygulamaların dışında ön hazırlık, 
zihinsel hazırlık, ön bilgileri harekete geçirme-konu belirleme, amaç, 
yöntem ve teknikleri belirleme, kuralları uygulama, gibi uygulamalar 
yaptırılmalıdır. 
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V. Ölçme ve Değerlendirme: “Ölçme, öğretim etkinliklerinin sa-
yısal verilerle ifadesi, değerlendirme ise bu sayısal ifadelerin belli ölçüt-
lere göre yorumlanmasıdır.” (MEB 2006: 10). Ölçmenin gerçekleşebil-
mesi için ölçülecek bir niteliğin olması, niteliğin gözlenebilmesi, amaca 
uygun sayı ve sembollerle gösterilmesi gerekir. Ölçme değerlendirme 
metin işleme sürecinin ayrılmaz bir parçasıdır (Balcı-Tekkaya 2000: 42–
50; Kutlu, 2005: 64–76). Bir metin işleme sürecindeki ölçme ve değer-
lendirme çalışmaları ele alınan metnin öğrenciler tarafından yeterince 
kavranıp kavranmadığını ortaya koymak amacıyla yapılır. (Temur 2007: 
351–394; Yılmaz 2007: 128; Güneş 2007: 347; Yıldırım 2006: 261-268).  

Yeni Türkçe öğretim programı ölçme ve değerlendirme konusunda 
da önemli değişiklikler getirmiştir. Programdaki ölçme ve değerlendirme 
anlayışı, öğrencilere not vermekten çok öğrencilere rehberlik etmek ve en 
uygun öğrenme-öğretme ortamını yaratmak için sürece yön vermeyi esas 
alarak öğrencilerin neyi bilmediğinden çok neyi bildiğinin belirlenmesine 
yönelik hazırlanmıştır (Yangın 2005: 477–516; Göçer 2007: 431–467; 
Birgin-Gürbüz 2009: 1–2). 

Yeni öğretim programında yazılı yoklama, sözlü yoklama, çoktan 
seçmeli test, doğru-yanlış soruları, kısa cevaplı sorular ve eşleştirme soru-
ları gibi geleneksel ölçme ve değerlendirme yöntemlerinin yanında alter-
natif ölçme ve değerlendirme türlerinden ürün dosyası (portfolyo), puan-
lama ölçeği (rubrik), proje ödevi, performans ödevi, grup değerlendirme-
si, akran değerlendirmesi, öğrenci öz değerlendirmesi, kavram haritası, 
gözlem formu, tutum ölçeği, kontrol listesi, tanılayıcı dallanmış ağaç 
tekniği, poster, görüşme vb. kullanılmaktadır. Bu ölçme araçları sadece 
sonucu değil, öğrenme sürecini bir bütün olarak değerlendirmeyi amaç-
lamaktadır (Coşkun 2005: 421-476) 

 

Aşama Alt Aşama 
I. Hazırlık 
 

1. Ön Hazırlık 
2. Zihinsel Hazırlık 

a. Ön bilgilerini harekete geçirme 
b. Anahtar kelimelerle çalışma 
c. Metni tanıma ve tahmin etme 
ç. Amaç belirleme 
d. Tür, yöntem ve teknikleri belirleme 

II. Anlama 
 

1. Görsel Okuma, Dinleme ve Okuma 
a. Görsel okuma 
b. Dinleme 
c. Okuma 
d. Anlamı bilinmeyen kelimelerle çalışma 

2. Metni inceleme 
3. Söz Varlığını Geliştirme 
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III. Metin Aracılığı 
İle Öğrenme 
 

1. Günlük Hayatla İlişkilendirme 
2. Diğer Derslerle ve Ara Disiplinlerle İlişkilen-
dirme 
3. Araştırma 

IV. Kendini İfade 
Etme 
 

1. Zihinsel Hazırlık 
a. Ön bilgileri harekete geçirme-konu belir-

leme 
b. Amaç belirleme 
c. Yöntem ve teknikleri belirleme 
ç. Tür ve sunu seklini belirleme 

2. Kuralları Uygulama 
3. Konuşma, Yazma ve Görsel Sunu 
4. Söz Varlığını Kullanma 

V. Ölçme ve Değerlendirme 

Tablo 1. Yeni Türkçe Programına Göre Öğrenme ve Öğretme Sürecinin 
Aşamaları 

AMAÇ 

Bu çalışmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin 2005 yılında yenilenen 
Türkçe Dersi (1-5. Sınıflar) Öğretim Programı’ndaki metin işleme süre-
ciyle ilgili bilgi düzeylerini değerlendirmektir.  

Araştırmanın alt problemleri şunlardır:  

1. İlköğretim 1–5. sınıf öğretmenlerinin Türkçe Dersi (1–5. Sınıf-
lar) Öğretim Programı’nda öngörülen metin işleme sürecinin 

a. Hazırlık aşaması  

b. Anlama aşaması 

c. Metin Aracılığıyla Öğrenme aşaması  

d. Kendini İfade Etme aşaması  

e. Ölçme ve Değerlendirme aşaması ile ilgili bilgileri ne düzey-
dedir? 

2. İlköğretim 1–5. Sınıflar öğretmenlerinin Türkçe Dersi Öğretim 
Programı’ndaki metin işleme süreciyle ilgili bilgi düzeylerinde 

a. Cinsiyete 

b. Kıdeme 

c. Programı inceleme düzeyine 

d. Eğitim verdikleri sınıf düzeyine 

e. Mezun oldukları okul türüne göre anlamlı bir faklılık oluşmak-
ta mıdır?  
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YÖNTEM 

Araştırmanın Modeli: Bu araştırma nicel veri toplama teknikle-
rinden yararlanılarak gerçekleştirilen tarama modeline dayalı betimsel bir 
çalışmadır. 

Evren ve Örneklem: Çalışmanın evreni, 2008–2009 öğretim yı-
lında Hatay il merkezindeki ilköğretim okullarında görev yapan 1–5. sınıf 
öğretmenleridir. Araştırmada kullanılan “Türkçe Dersi Metin İşleme Sü-
recine İlişkin Bilgi Testi” evren içerisindeki öğretmenlerden tesadüfî 
küme örnekleme yöntemiyle seçilmiş 268 öğretmene uygulanmıştır. Öğ-
retmenlerin 156’sı erkek 106’sı bayan olup 6 kişi anketteki cinsiyet bö-
lümünü boş bırakmıştır. Mezun olunan okul bakımından Eğitim Fakültesi 
mezunları % 50.7 çoğunluktadır. Araştırmaya katılan öğretmenlerin ço-
ğunluğu (% 67.2) 16 yıl ve üzerinde kıdeme sahiptir. Öğretmenlerin kı-
dem ortalamaları 21 yıldır. Hizmet içi eğitim alma durumuna göre dağı-
lıma bakıldığında ise öğretmenlerin % 65.3’ü (175 öğretmen) Türkçe 
Dersi (1-5. Sınıflar) Öğretim Programı hakkında hizmet içi eğitim almış-
tır.  

Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi ve Uygulanması: “Türkçe 
Dersi Metin İşleme Sürecine İlişkin Bilgi Testi” çoktan seçmeli sorular-
dan oluşmaktadır. Bu testteki sorular, programda belirlenen ve uygulama-
sı öğretmen kılavuz kitaplarında ayrıntılı biçimde gösterilen metin işleme 
sürecinin aşamaları konusunda öğretmenlerin bilgi düzeylerini ölçmeye 
yöneliktir. Testin taslak halini oluşturmak için Türkçe Dersi (1-5. Sınıf-
lar) Öğretim Programı ve Türkçe dersi öğretmen kılavuz kitaplarından 
yararlanılarak araştırmacılar tarafından 60 maddelik bir soru havuzu ha-
zırlanmıştır. 

Testin kapsam ve görünüş geçerliliğini sağlamak üzere belirtke 
tablosu (bkz. Ek-2) hazırlanarak uzman görüşü alınmıştır. Taslak formda 
hazırlanan 60 soruyla ilgili uzmanlardan her soruya 1–5 arasında bir puan 
vermesi ve varsa sorunun daha iyi hale getirilmesi önerilerini yazmaları 
istenmiştir. Uzmanların verdiği puanlara ve belirtke tablosundaki sınıf-
landırmaya bağlı olarak her alt aşamada en yüksek puana sahip olan soru-
lar testin son haline alınmıştır. Testin son halindeki 30 maddenin her 
birinin uzmanlardan 5 üzerinden en az 4 puan aldığı belirlenmiştir. 

Bilgi testi (bkz. Ek-1), 18 okulda, 15 günde uygulanmıştır. Ölçme 
aracının uygulanmasında öğretmenlerin gönüllü olması dikkate alınmıştır. 
Öğretmenler bilgi testini ortalama 30 dakikada bitirmişlerdir. Bilgi testi-
nin uygulanmasından sonra yapılan analizde testin güvenirlik (Cronbach 
Alfa) katsayısı .75 olarak bulunmuştur.  
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Verilerin Analizi: Öğretmenlerin bilgi testindeki başarıları metin 
işleme sürecinin aşamalarına göre frekans ve yüzde değerleriyle tablolar 
halinde gösterilmiştir. Bilgi testindeki başarı düzeyinin öğretmenlere ait 
kişisel değişkenlere farklılık gösterip göstermediğini belirlemek üzere 
bağımsız örneklemler t testi ve tek yönlü varyans analizi yapılmıştır.  

BULGULAR 

Çalışmanın bu bölümünde ilköğretim 1–5. sınıf öğretmenlerinin 
Türkçe derslerinde metin işleme süreci ile ilgili bilgi düzeylerine ait bul-
gular sunulmuştur.   

Öğretmenlerin Metin İşleme Sürecine İlişkin Bilgi Düzeyleri: 
Öğretmenlerin bilgi testindeki başarı düzeyleri metin işleme süre-

cinin aşamalarına göre Tablo 2’de gösterilmiştir. 

 

Aşama Soru Sayısı  Başarı 
1. Hazırlık 6 % 56.1 
2. Anlama 6 % 36.2 
3. Metin Aracılığıyla Öğrenme 4 % 40.6 
4. Kendini İfade Etme 8 % 45.8 
5. Ölçme ve Değerlendirme 6 % 54.1 

Toplam 30 % 46.6 

Tablo 2. Öğretmenlerin Metin İşleme Sürecinin Aşamalarına İlişkin Ba-
şarı Düzeyi 

Öğretmenlerin metin işleme sürecindeki başarıları, “Hazırlık” aşa-
masında % 56.1, “Anlama” aşamasında % 36.2, “Metin aracılığıyla öğ-
renme” aşamasında % 40.6, “Kendini ifade etme” aşamasında % 45.8, 
“Ölçme ve Değerlendirme” aşamasında % 54.1 olarak bulunmuştur. En 
yüksek başarı düzeyi % 56.1 ile “Hazırlık” aşaması’nda en düşük başarı 
düzeyi ise % 36.2 ile “Anlama” aşamasında tespit edilmiştir. Öğretmenle-
rin testin tamamındaki başarı yüzdesi % 50’nin altındadır.  

Öğretmenlerin Hazırlık Aşamasına İlişkin Bilgi Düzeyleri:  

Bilgi Testi’nde öğretmenlere “hazırlık” aşaması ile ilgili çoktan 
seçmeli 6 soru yöneltilmiştir. Bu soruların her biri hazırlık aşamasının alt 
aşamalarına yöneliktir. Bu sorulara ilişkin başarı durumları Tablo 3’te 
gösterilmiştir.  
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Doğru Yanlış 
Alt Aşama f Yüzde f Yüzde 

Ön Hazırlık 91 % 34.0 177 % 66.0 
Ön Bilgileri Harekete Geçirme 175 % 65.3 93 % 34.7 
Anahtar Kelimelerle Çalışma 194 % 72.4 74 % 27.6 
Metni Tanıma ve Tahmin Etme 83 % 31.0 185 % 69.0 
Amaç Belirleme 184 % 68.7 84 % 31.3 
Tür, Yöntem ve Teknik Belirleme 176 % 65.7 92 % 34.3 

Ortalama 150.5 % 56.1 117.5 % 43.9 

Tablo 3. Öğretmenlerin Hazırlık Aşamasına İlişkin Sorulardaki Başarı 
Durumları 

Tablo 3’e göre öğretmenler, “hazırlık” aşamasıyla ilgili sorularda 
en yüksek başarıyı (% 72.4) “anahtar kelimelerle çalışma” ile ilgili soru-
da, en düşük başarıyı (% 31) ise “metni tanıma ve tahmin etme” ile ilgili 
soruda göstermişlerdir. Hazırlık aşamasıyla ilgili soruların toplamı göz 
önünde bulundurularak yapılan değerlendirmede ise başarı yüzdesi % 
56.1 olarak bulunmuştur.  

Öğretmenlerin Anlama Aşamasına İlişkin Bilgi Düzeyleri: 

Bilgi testinde öğretmenlere “anlama” aşamasıyla ilgili çoktan seç-
meli 6 soru yöneltilmiştir. Bu soruların her biri anlama aşamasının alt 
aşamalarına yöneliktir. Bu sorulara ilişkin başarı durumları Tablo 4’te 
gösterilmiştir. 

Doğru Yanlış 
Alt Aşama f Yüzde f Yüzde 

Görsel Okuma 68 % 25.4 200 % 74.6 
Dinleme 77 % 28.7 191 % 71.3 
Okuma 170 % 63.4 98 % 36.6 
Anlamı bilinmeyen kelimelerle çalışma 85 % 31.7 183 % 68.3 
Metni İnceleme 113 % 42.2 155 % 57.8 
Söz Varlığını Geliştirme  69 % 25.7 199 % 74.3 

Ortalama 97 % 36.2 171 % 63.8 

Tablo 4. Öğretmenlerin Anlama Aşamasına İlişkin Sorulardaki Başarı 
Durumları 

Tablo 4’e göre öğretmenler, “anlama” aşamasıyla ilgili sorulardan 
en yüksek başarıyı (% 63.4) “okuma” ile ilgili soruda, en düşük başarıyı 
(% 25.4) ise “görsel okuma” ile ilgili soruda göstermişlerdir. Anlama 
aşamasıyla ilgili soruların toplamı göz önünde bulundurularak yapılan 
değerlendirmede ise başarı yüzdesi % 36.2 olarak bulunmuştur.  

Öğretmenlerin Metin Aracılığıyla Öğrenme Aşamasına İlişkin 
Bilgi Düzeyleri: 
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Bilgi testinde öğretmenlere “metin aracılığıyla öğrenme” aşamasıy-
la ilgili çoktan seçmeli 4 soru yöneltilmiştir. Bu soruların her biri “metin 
aracılığıyla öğrenme” aşamasının alt aşamalarına yöneliktir. Bu sorulara 
ilişkin başarı durumları Tablo 5’te gösterilmiştir. 

Doğru Yanlış 
Alt Aşama f Yüzde f Yüzde 

Günlük Hayatla İlişkilendirme 138 % 51.5 130 % 48.5 
Diğer Derslerle ve Ara Disiplinlerle İlişki-
lendirme 56 % 20.9 212 % 79.1 
Araştırma 132 % 49.3 136 % 50.7 

Ortalama 108.7 % 40.6 159.3 % 59.4 

Tablo 5. Öğretmenlerin Metin Aracılığıyla Öğrenme Aşamasına İlişkin 
Sorulardaki Başarı Durumları 

Tablo 5’e göre öğretmenler, “metin aracılığıyla öğrenme” aşama-
sıyla ilgili sorulardan en yüksek başarıyı (% 51.5) “günlük hayatla ilişki-
lendirme” ile ilgili soruda, en düşük başarıyı (% 20.9) ise “diğer derslerle 
ve ara disiplinlerle ilişkilendirme” ile ilgili soruda göstermişlerdir. Metin 
aracılığıyla öğrenme aşamasıyla ilgili soruların toplamı göz önünde bu-
lundurularak yapılan değerlendirmede ise başarı yüzdesi % 40.6 olarak 
bulunmuştur. 

Öğretmenlerin Kendini İfade Etme Aşamasına İlişkin Bilgi 
Düzeyleri: 

Bilgi testinde öğretmenlere “kendini ifade etme” aşamasıyla ilgili 
çoktan seçmeli 8 soru yöneltilmiştir. Bu soruların her biri “kendini ifade 
etme” aşamasının alt aşamalarına yöneliktir. Bu sorulara ilişkin başarı 
durumları Tablo 6’da gösterilmiştir. 

Doğru Yanlış 
Alt Aşama f Yüzde f Yüzde 

Ön Bilgileri Harekete Geçirme-Konu Belir-
leme 97 % 36.2 171 % 63.8 
Amaç Belirleme 92 % 34.3 176 % 65.7 
Yöntem ve Teknikleri Belirleme 204 % 76.1 64 % 23.9 
Tür ve Sunu Şeklini Belirleme 152 % 56.7 116 % 43.3 
Kuralları Uygulama 91 % 34.0 177 % 66.0 
Konuşma, Yazma ve Görsel Sunu 125 % 46.6 143 % 53.4 
Söz Varlığını Kullanma 98 % 36.6 170 % 63.4 

Ortalama 122.7 % 45.8 145.3 % 54.2 

Tablo 6. Öğretmenlerin Kendini İfade Etme Aşamasına İlişkin Sorular-
daki Başarı Durumları 
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Tablo 6’ya göre öğretmenler, “kendini ifade etme” aşamasıyla ilgi-
li sorulardan en yüksek başarıyı (% 76.1) “yöntem ve teknikleri belirle-
me” ile ilgili soruda, en düşük başarıyı (% 34.0) ise “kuralları uygulama” 
ile ilgili soruda göstermişlerdir. Kendini ifade etme aşamasıyla ilgili soru-
ların toplamı göz önünde bulundurularak yapılan değerlendirmede ise 
başarı yüzdesi % 45.8 olarak bulunmuştur. 

Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Aşamasına İlişkin Bil-
gi Düzeyleri: 

Bilgi testinde öğretmenlere “ölçme ve değerlendirme” aşamasıyla 
ilgili çoktan seçmeli 6 soru yöneltilmiştir. Bu sorulara ilişkin başarı du-
rumları Tablo 11’de gösterilmiştir.  

 

Doğru Yanlış  
Konu f Yüzde f Yüzde 

Performans Değerlendirme  146 % 54.5 122 % 45.5 
Ölçme Değerlendirme Araç ve Yöntemleri  168 % 62.7 100 % 37.3 
Değerlendirme 202 % 75.4 66 % 24.6 
Proje Ödevleri 112 % 41.8 156 % 58.2 
Kavram Haritaları  125 % 46.6 143 % 53.4 
Tutum Ölçeği 117 % 43.7 151 % 56.3 

Ortalama 145 % 54.1 123 % 45.9 

Tablo 7. Öğretmenlerin Ölçme ve Değerlendirme Aşamasına İlişkin So-
rulardaki Başarı Durumları 

Tablo 7’ye göre öğretmenler, “ölçme ve değerlendirme” aşamasıy-
la ilgili sorulardan en yüksek başarıyı (% 75.4) bilgi testindeki “değerlen-
dirme” ile ilgili soruda, en düşük başarıyı (% 41.8) ise proje ödevleri ile 
ilgili göstermişlerdir. Ölçme ve değerlendirme aşamasıyla ilgili soruların 
toplamı göz önünde bulundurularak yapılan değerlendirmede ise başarı 
yüzdesi % 54.1 olarak bulunmuştur. 

Çeşitli Değişkenlere Göre Öğretmenlerin Bilgi Testi Başarı 
Düzeyleri: 

Bu bölümde öğretmenlerin cinsiyet, mesleki kıdem, öğretim ver-
dikleri sınıf, mezun oldukları okul, programı inceleme gibi değişkenler 
bakımından bilgi testi başarı düzeylerinde farklılık oluşup oluşmadığı 
ortaya konulmuştur. 

Araştırmada öğretmenlerin cinsiyetlerine göre bilgi testindeki başa-
rı düzeylerinde anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek üzere 
ilişkisiz örneklemler t testi yapılmıştır. 
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Cinsiyet n Ort. ss sd t p 
Bayan 156 14.77 4.827 
Erkek 106 13.24 5.040 

260 2.479 .014 

Tablo 8. Bilgi Testi Başarısının Cinsiyete Göre İlişkisiz Örneklemler t 
Testi Sonuçları 

Tablo 8’de görüldüğü gibi bayan öğretmenlerin bilgi testi başarı 
ortalamaları 14.77 iken erkek öğretmenlerin ortalamaları 13.24’tür. İki 
grup arasındaki fark anlamlıdır [t(260) = 2.479, p<.05).  

Öğretmenlerin mesleki kıdemlerine göre bilgi testi başarı düzeyleri 
Tablo 9’da gösterilmektedir. 

Kıdem n Ort. ss 
1-15 yıl 78 15.69 4.765 
16-25 yıl 115 14.68 4.584 
26 yıl ve üzeri 65 11.34 4.522 
Toplam 258 14.14 4.905 

Tablo 9. Öğretmenlerin Kıdemlerine Göre Bilgi Testindeki Başarı Dü-
zeyleri 

Tablo 9’a göre, 1-15 yıl arasında kıdeme sahip öğretmenlerin başa-
rı ortalaması 15.69; 16-25 yıl arasında kıdeme sahip öğretmenlerin orta-
laması 14.68; 26 yıl ve üzeri kıdeme sahip öğretmenlerin ortalaması 
11.34’tür. Bilgi testi puan ortalamaları bakımından gruplar arasında orta-
ya çıkan bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını belirlemek 
üzere tek yönlü varyans analizi (ANOVA), anlamlı ise farkın hangi grup-
lar arasında olduğunu belirlemek üzere Scheffe testi yapılmıştır. Sonuçlar 
Tablo 10’da gösterilmiştir. 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Top. 

sd Kareler 
Ort.  

F p Anlamlı Fark 

Gruplar 
Arası 

731.429 2 365.714 17.104 0.000 1–15 yıl –26 yıl 
ve üzeri 

Gruplar İçi 5452.265 255 21.381   16–25 yıl –26 yıl 
ve üzeri 

Toplam 6183.694 257     

Tablo 10. Öğretmenlerin Bilgi Testi Başarılarının Kıdeme Göre 
Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Tablo 10, öğretmenlerin bilgi testi başarı ortalamalarında kıdemle-
rine göre istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu göstermektedir 
[F(2-255) = 17.104, p<0.01]. Scheffe testinin sonuçlarına göre bu fark, 26 
yıl ve üzeri kıdeme sahip olanlarla diğer gruplar arasında ortaya çıkmak-
tadır. 1-15 yıl kıdeme sahip olanların ortalaması (15.69), 16-25 yıl ara-
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sında kıdeme sahip olanların ortalamasından (14.68) yüksek olmasına 
rağmen aradaki fark istatistiksel olarak anlamlı değildir.  

Öğretmenlerin programı inceleme düzeylerine göre bilgi testi başa-
rıları Tablo 11’te gösterilmektedir. 

İnceleme n Ort. ss 
Hiç veya az 31 12.61 4.917 
Gereken 125 14.18 4.213 
Tamamını 88 15.35 5.538 
Toplam 244 14.41 4.877 

Tablo 11. Öğretmenlerin Programı İnceleme Düzeylerine Göre 
Bilgi Testi Başarıları 

Tablo 11’e göre, bilgi testinde programı hiç incelemeyen veya az 
inceleyen öğretmenlerin ortalaması 12.61; kendisine gerektiği kadarını 
incelediğini belirtenlerin ortalaması 14.18; programın tamamını inceleyen 
öğretmenlerin ortalaması 15.35’tir. Bilgi testi puan ortalamaları bakımın-
dan gruplar arasında ortaya çıkan bu farkın istatistiksel olarak anlamlı 
olup olmadığını belirlemek üzere tek yönlü varyans analizi (ANOVA), 
anlamlı ise farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek üzere 
Scheffe testi yapılmıştır. Sonuçlar Tablo 12’de gösterilmiştir. 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Top. 

sd Kareler 
Ort.  

F p Anlamlı Fark 

Gruplar Arası 184.630 2 92.315 
Gruplar İçi 5594.202 241 23.212 

3.977 .020 Hiç veya az - 
Tamamını 

Toplam 5778.832 243     

Tablo 12. Öğretmenlerin Bilgi Testi Başarılarının Programı İnce-
lemelerine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Tablo 12, öğretmenlerin programı incelemelerine göre bilgi testi 
başarı ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu 
göstermektedir [F(2-241) = 3.977, p<0.05]. Scheffe testinin sonuçlarına göre 
bu fark, programı hiç veya az inceleyenlerle tamamını inceleyenler ara-
sında çıkmaktadır. 

Öğretmenlerin öğretim verdikleri sınıf bilgilerine göre bilgi testi 
başarı düzeyleri Tablo 13’te gösterilmektedir.  

Sınıf n Ort. ss 
1 46 13.89 3.979 
2 67 14.09 4.917 
3 55 14.73 5.140 
4 52 14.27 5.616 
5 41 13.71 5.090 
Toplam 261 14.16 4.965 
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Tablo 13:. Öğretmenlerin Öğretim Verdikleri Sınıflara Göre Bilgi 
Testindeki Başarı Düzeyleri 

Tablo 13’e göre, bilgi testinde 1. sınıf öğretmenlerinin ortalaması 
13.89; 2. sınıf öğretmenlerinin ortalaması 14.09; 3. sınıf öğretmenlerinin 
ortalaması 14.73; 4. sınıf öğretmenlerinin ortalaması 14.27; 5. sınıf öğ-
retmenlerinin ortalaması 13.71’dir. Bilgi testi puan ortalamaları bakımın-
dan gruplar arasında ortaya çıkan bu farkın istatistiksel olarak anlamlı 
olup olmadığını belirlemek üzere tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 
yapılmıştır. Sonuçlar Tablo 14’te gösterilmiştir. 

 

Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Top. 

sd Kareler 
Ort.  

F p 

Gruplar Arası 30.369 4 7.592 .305 .875 
Gruplar İçi 6379.547 256 24.920   
Toplam 6409.916 260    

Tablo 14. Öğretmenlerin Bilgi Testi Başarılarının Öğretim Verdik-
leri Sınıflara Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Tablo 14, öğretmenlerin öğretim verdikleri sınıflara göre bilgi testi 
başarı ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadığını 
göstermektedir [F(4-256) =.305, p>0.05]. 

Öğretmenlerin mezun oldukları okullara göre bilgi testi başarı dü-
zeyleri Tablo 15’te gösterilmektedir. 

 

Sınıf n Ort. ss 
Öğretmen Okulu / Eğitim Enstitüsü 78 12.04 5.288 
Eğitim Fakültesi  136 14.82 4.407 
Diğer Fakülteler  49 15.63 4.868 
Toplam 263 14.14 4.953 

Tablo 15. Öğretmenlerin Mezun Oldukları Okullara Göre Bilgi 
Testi Başarı Düzeyleri 

Tablo 15’e göre, bilgi testinde öğretmen okulu-eğitim enstitüsü 
okullarından mezun öğretmenlerin ortalaması 12.04; eğitim fakültesinden 
mezun öğretmenlerin ortalaması 14.82; diğer fakültelerden mezun öğret-
menlerin ortalaması 15.63’tür. Bilgi testi puan ortalamaları bakımından 
gruplar arasında ortaya çıkan bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olup 
olmadığını belirlemek üzere tek yönlü varyans analizi (ANOVA), fark 
anlamlı ise hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek üzere Scheffe 
testi yapılmıştır. Sonuçlar Tablo 16’da gösterilmiştir. 
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Varyansın 
Kaynağı 

Kareler 
Top. 

sd Kareler 
Ort.  

F p Anlamlı Fark 

Gruplar 
Arası 

515.833 2 257.916 11.341 .000 

Gruplar İçi 5912.677 260 22.741   

Öğr.Ok./ Eğt.Ens –
Eğit. Fak 
Öğr.Ok./ Eğt.Ens - 
Diğer Fak. 

Toplam 6428.510 262     

Tablo 16. Öğretmenlerin Bilgi Testi Başarılarının Mezun Oldukla-
rı Okullara Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Tablo 16, öğretmenlerin mezun oldukları okullar arasında bilgi tes-
ti başarı ortalamalarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olduğunu 
göstermektedir. Scheffe testinin sonuçlarına göre bu fark öğretmen oku-
lu/eğitim enstitüsü mezunlarıyla eğitim fakültesi mezunları ve öğretmen 
okulu/ eğitim enstitüsü ile diğer fakülteler arasında çıkmaktadır. 

SONUÇ ve TARTIŞMA 
Araştırma sonuçlarına da öğretmenlerin bilgi testinde metin işleme 

sürecinin aşamalarına ilişkin başarı düzeyleri şu şekildedir. Hazırlık (% 
56.1), Anlama (% 36.2), Metin Aracılığıyla Öğrenme (% 40.6), Kendini 
İfade Etme (% 45.8), Ölçme ve Değerlendirme (% 54.1). Öğretmenlerin 
metin işleme sürecinin tamamına ilişkin başarı ortalaması ise % 46.6’dır. 

Bu sonuçlar, yeni programın metin işleme sürecine getirdiği yeni-
liklerin öğretmenler tarafından yeterince bilinmediğini ortaya koymakta-
dır. Yeni öğretim programları üzerine yapılan birçok araştırma (Coşkun, 
2005: 421-476; Collins, 2005: 220-229; Gözütok vd., 2005: 17-40; Yaşar 
vd., 2005: 51-63; Acar, 2007; Akaya - Kırmızı, 2007: 232-249; Özdemir, 
2007; Özoğul, 2007; Yiğitoğlu, 2007, Anılan vd., 2008: 783-788 ; 
Damlapınar, 2008) öğretmenlerin yeni programlarla ilgili yeterince bilgi 
sahibi olmadıklarına işaret etmektedir. Türkçe öğretmenlerinin öğretim 
programındaki metin işleme sürecine ilişkin bilgi düzeylerini ölçmeyi 
amaçlayan bu çalışma öğretmenlerin bu konuda beklenen düzeyde olma-
dığını açıkça ortaya koymaktadır.  

Bir öğretim programının en önemli ögelerinden biri öğretmendir. 
Öğretim programı ne kadar iyi yapılandırılmış olursa olsun esas belirleyi-
ci öğretmendir. Bu açıdan öğretmenin yeni programı tanıması çok önem-
lidir. Öğretmenlerin yıl boyunca her hafta, her metinde uyguladıkları 
metin işleme süreci hakkındaki bilgilerinin bu derece yetersiz olması son 
derece önemli bir sonuçtur ve mutlaka dikkate alınmalıdır. 

Türkçe Dersi (1-5. Sınıflar) Öğretim Programı bir yıllık pilot uygu-
lama ile birlikte 4 yıldır uygulanmaktadır. Bu süreç içerisinde öğretmen-
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lerin programın getirdiği yenilikleri öğrenebilmeleri için pek çok imkân 
oluşmuştur. Programların uygulanmaya başlamasıyla birlikte her ilde 
programla ilgili hizmet içi eğitimler yapılmıştır. Öğretim programı ve 
getirdiği yenilikler, örnek etkinlikler ve ders planları doğrudan MEB’in 
web sayfasında 4 yıldır bulunmaktadır. Ayrıca öğretmen kılavuz kitapla-
rının başında yeni öğretim programının getirdiği yenilikler ve metin işle-
me sürecinin aşamaları ayrı ayrı açıklanmıştır. Diğer yandan kılavuz ki-
tapta metin işleme sürecinin her aşaması her metinde uygulamalı olarak 
açıklanmaktadır. Sonuç olarak, öğretmenlerin programın öngördüğü me-
tin işleme sürecini öğrenmesi için birçok imkân olmasına rağmen bilgi 
düzeylerinin yetersiz olması, birçoğunun bu imkânları değerlendirmedi-
ğini, belki de kılavuz kitaptaki açıklamaları okumadığını ortaya koymak-
tadır.  

Öğretmenlerin metin işleme süreciyle ilgili bilgi düzeylerine ilişkin 
analizlerde bayanların erkeklere, kıdemi az olanların çok olanlara göre, 
programın tamamını inceleyenlerin incelemeyenlere göre daha başarılı 
oldukları belirlenmiştir. Bu sonuçlar bayan öğretmenlerin, erkeklere göre, 
meslekte yeni olan öğretmenlerin, eski olanlara göre yeniliklere daha 
duyarlı olduklarını göstermektedir. Günay’ın (2006) araştırmasında da 
bayan öğretmenlerin erkeklere göre programa daha olumlu baktıkları 
sonucuna ulaşılmıştır. Programın tamamını inceleyenlerin başarılarının 
daha yüksek olması ise diğer öğretmenlerin programı incelemeleri duru-
munda bilgi düzeylerinin artacağı şeklinde yorumlanabilir. 
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EK-1. TÜRKÇE DERSİ METİN İŞLEME SÜRECİNE İLİŞKİN BİLGİ TESTİ 
 
1. Aşağıdakilerden hangisi “ön hazırlık”ın kapsamını en doğru biçimde 
açıklar? 

a) Ön hazırlık, derse başlamadan önce derste kullanılacak araç ve gereçle-
rin hazırlanmasıdır.  

b) Ön hazırlık, öğrencilerin konuyla ilgili ön bilgilerini ortaya çıkarmayı 
amaçlar. 

c) Ön hazırlık, okunacak metinle ilgili amacın belirlendiği aşamadır.  
d) Ön hazırlık, okunacak metnin konusu üzerinde tartışma yapılarak ger-

çekleştirilir. 
e) Ön hazırlık, metni okumadan önce yapılacak tahmin etme çalışmaları-

dır. 
 
2.  I – Harita, çizelge, grafik 
 II – Resim, fotoğraf, illüstrasyon 
 III – Reklam panosu, afiş, köşe yazısı 
 IV – Gazete haberi, kitap kapağı, karikatür 
 V – Trafik ışığı, şema, logo 

Yukarıdakilerden hangisinde / hangilerinde “görsel okuma” aracı ol-
mayan bir ögeye yer verilmiştir? 

a)  Yalnız I       b) Yalnız III         c) II, III   d) II, III, IV e) III ve V 
 
3. Aşağıdakilerin hangisi “metin aracılığıyla öğrenme” aşamasında uygula-
nabilecek etkinliklerden biri değildir? 

a) Metnin hikâye haritasını çıkarma  
b) Metinde geçen olayları yaşanılan olaylarla ilişkilendirme 
c) Metinle ilgili araştırma konusu belirleme 
d) Metinde anlatılanları diğer derslerle ilişkilendirme 
e) Metinde verilen bilgilerin gerçek yaşama uygunluğunu tartışma  

 
4. Metin işleme sürecinde “kendini ifade etme” aşamasında hangi dil beceri-
leri kullanılır? 

a)  Konuşma, okuma, yazma 
b)  Dinleme, yazma, görsel sunu 
c)  Görsel sunu, yazma, konuşma 
d)  Okuma, dinleme, yazma 
e)  Görsel okuma, konuşma, yazma  

 
5. Öğrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak oluşturduğu cevap, ürün 
ya da etkinliklere ne denir? 

a) Ürün dosyası 
b) Proje görevi  
c) Yıllık ödev 
d) Performans  
e) Uygulama ödevi 

 
6. I. Açık uçlu sorularda şans etkeni yüksektir. 
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II. Açık uçlu sorular öğrencinin düşüncelerini organize etmesini sağlar. 
III. Açık uçlu sorular öğrencinin yaratıcılığını ortaya koymasına imkân 

verir. 
  IV. Açık uçlu sorularda soruya verilen cevabın kapsamı oldukça sınırlı-
dır.  
Açık uçlu sorularla ilgili olarak verilen yargılardan hangisi / hangileri doğ-
ru değildir? 

a) I ve II    b) II ve III    c) I ve IV       d) I, III ve IV      e) II ve IV  
 
7. Aşağıdakilerden hangisi “ön bilgileri harekete geçirme” sürecinde öğret-

menin öğrencilere sorabileceği sorulardan biri olamaz? 
a) Trafik kazalarını önlemek için insanlara düşen görevler nelerdir? 
b) Okulunuzda düzenlenen hangi gezilere katıldınız? 
c) Güzel sanatlar deyince aklınıza neler geliyor? 
d) Metinde anlatılan göç sorunları günümüzde yaşanıyor mu?  
e) Uzaktaki sevdiklerinizle nasıl haberleşiyorsunuz? 

 
8. Aşağıdaki dinleme kazanımlarından diğerlerine göre farklı olan hangisi-
dir? 

a) Dinleme amacına uygun yöntem belirler. 
b) Dinlediklerini anlamlandırmada ön bilgilerini kullanır. 
c) Dinlediklerinin konusunu belirler. 
d) Dinledikleriyle ilgili çıkarımlar yapar. 
e) Dinlerken vurgu, tonlama ve telaffuza dikkat eder. 

 
9.  I) Konu belirlenirken öğrencilerin ön bilgileri ortaya çıkarılmalıdır.  

II) Konu, tür ve sunu şekli belirlendikten sonra belirlenmelidir. 
III) Konu belirleme çalışmaları 4. sınıftan itibaren yapılmalıdır.  
IV) Konu belirlenirken öğrenciler etkin olmalıdır. 

 “Kendini ifade etme” çalışmalarında konu belirlemeyle ilgili olarak yuka-
rıda verilenlerden hangisi / hangileri yanlıştır? 

 a) I-II b) II – III  c) III – IV d) Yalnız II e) Yalnız 
III 
 
10. Aşağıdakilerden hangisi iyi bir değerlendirme sisteminin sağlayacağı 
yararlardan biri olamaz? 

a) Öğrencilerin gelişim düzeylerini gösterir. 
b) Gelecekteki öğrenme sürecini planlamaya yardımcı olur.  
c) Öğrencilerin daha iyi nasıl öğrenebileceğini betimlemeye yardım eder. 
d) Öğretim programlarında belirtilen yöntemler ve yaklaşımların yeterlili-

ğini ölçer.  
e) Mevcut öğretim programlarının uzun süre kullanılmasını sağlar.  

 
11. Öğrencilerin metinle ilgili ön bilgilerini harekete geçirmeyi amaçlayan 
kelime çalışmaları aşağıdakilerden hangisidir?  

a) Söz varlığını kullanma 
b) Söz varlığını geliştirme 
c) Anahtar kelimelerle çalışma 
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d) Kavram haritası 
e) Anlamı bilinmeyen kelimelerle çalışma 

 
12. Aşağıdakilerden hangisi “günlük hayatla ilişkilendirme” çalışmaları 
kapsamında, işlenen herhangi bir konuya ilişkin öğrenci nitelendirmelerin-
den biri olamaz? 

a)  Metinde anlatılan çocuğun durumu arkadaşıma benziyor. 
b) Çevre kirliliği konusunda metinde anlatılanlarla aynı düşüncedeyim. 
c) Metinde anlatılan iletişim bozukluğunu bazı arkadaşlarımla yaşıyorum. 
d) Masaldaki büyücü kahraman gibi olağanüstü güçlerim olabilir.  
e) Metindeki olayların gerçekçi olmadığı düşüncesine katılmıyorum. 

 
13. Aşağıdakilerden hangisi “kendini ifade etme” çalışmalarındaki “amaç 
belirleme” aşamasında sorulabilecek sorulardan biri değildir? 

a) Bu konuyu niçin seçtiniz? 
b) Bu konuyu neden okuyorsunuz?  
c) Niçin bu konu hakkında konuşmak istiyorsunuz?  
d) Bu konuyu yazmadaki amacınız nedir? 
e) Niçin bu konu ile ilgili görsel sunu yapıyorsunuz? 

 
14. Aşağıdakilerden hangisi kelime öğretimi çalışması olarak yapılabilecek 
etkinliklerden biri değildir? 

a) Metnin bağlamından hareketle kelimenin anlamını buldurma 
b) Görsellerden yararlanarak metinde geçebilecek kelimeleri tahmin ettir-

me  
c) Dinlenilen bir metinde anlamı bilinmeyen kelimeleri belirleme 
d) Anahtar kelimelerin çağrıştırdığı kelimeleri yazma  
e) Kelimelerin yan ve mecaz anlamlarını öğretme  

 
15. I) Belli bir konuda bireyin kendisini değerlendirmesi  
     II) Performansın değerlendirilmesinde kullanılan ölçütleri içeren puanlama 
rehberi 
     III) Bilgiyi organize etmek ve sunmak için yapılmış grafiksel araçlar. 
     IV) Öğrencilerin bir ya da birkaç alandaki çalışmalarını, harcadığı çabayı, 
geçirdiği evreleri gösteren başarılarının koleksiyonu 
Ölçme ve değerlendirme ile ilgili olarak yukarıda verilen tanımlar seçenek-
lerle eşleştirildiğinde hangi seçenek dışta kalır? 

a) Kavram haritası         b) Öğrenci ürün dosyası        c) Öz değerlendirme 
d) Proje ödevi                e) Dereceli puanlama anahtarı 

 
16. Aşağıdakilerden hangisi Türkçe dersinde “diğer derslerle ve ara disip-
linlerle ilişkilendirme” aşamasında ilişki kurulabilecek ara disiplinlerden 
biri değildir? 

a) Kariyer Bilinci Geliştirme 
b) Spor Kültürü ve Olimpik Eğitim 
c) Girişimcilik 
d) İnsan Hakları ve Vatandaşlık 
e) Dil Bilinci  
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17. “Öğrencilerin bir konu, olay ya da sorun hakkında düşünmeleri, çok sayıda 
fikir üretmeleri ve mantıklı olup olmadığı endişesine kapılmadan kendilerini 
ifade etmeleri anlayışına dayanan öğrenme tekniği” aşağıdakilerden hangisi-
dir? 

a) Soru-cevap  b) Drama  c) Balık kılçığı  d) Beyin fırtınası  e) Rol oynama  
 

18.  I. Metnin başlığı 
  II. Metindeki anlamı bilinmeyen kelimeler 
  III. Metindeki görseller 
  IV. Metne ait kavram haritası 
  V. Metin içindeki kısa konuşmalar 

Yukarıdakilerden hangisi veya hangileri “metni tanıma ve tahmin et-
me” çalışmalarında kullanılabilir? 

a) Yalnız I   b) I ve III c) III ve IV d) II ve V e) I, III, V  
 
19. Okuma çalışmalarıyla ilgili olarak aşağıda verilenlerden hangisi yanlış-
tır? 

a) Okuma yöntemi okumaya başlanmadan önce belirlenmelidir. 
b) Okuma çalışmalarında en az bir kez örnek okuma yapılmalıdır. 
c) Örnek okuma, öğretmen tarafından yapılabileceği gibi iyi okuyan öğ-

renciler tarafından da yapılabilir.  
d) Serbest okuma çalışmalarında öğrencilere sesli okuma yaptırılmalıdır. 
e) Paylaşarak okuma yönteminde metin, öğrenciler arasında paylaştırılarak 

öğrencilerin sesli okuma yapmaları sağlanır. 
 
20. Aşağıdakilerden hangisi “kendini ifade etme” çalışmalarındaki “tür ve 
sunu şeklini belirleme” aşamasında yapılabilecek önerilerden biri olamaz? 

a) Alışverişte müşteri satıcı ilişkilerini drama yoluyla anlatalım.  
b) Atatürk’ün hayatını şiirlerle anlatalım.  
c) Çevre sorunlarıyla ilgili bir belgesel izleyelim.  
d) Telefonun tarihini iletişim teknolojilerinden yararlanarak sunalım.  
e) Trafik kazalarını resim, levha ve işaret sembollerinden yararlanarak an-

latalım. 
 
21. Aşağıdakilerden hangisi kavram haritalarını kullanma amaçlarından 
biri olamaz? 

a) Kavramlar arası ilişkileri ortaya koyma 
b) Metinde verilmeyen yeni bir kavramı öğretme  
c) Metin yapısını belirginleştirme  
d) Metni anlamayı kolaylaştırma 
e) Kavram yanılgılarını ortaya çıkarma 

 
22. Aşağıdaki sorulardan hangisi hazırlık çalışmalarındaki “amaç belirle-
me” aşamasında kullanılamaz? 

a) Bu metni neden okuyorsunuz? 
b) Bu metinden neler öğreneceğinizi düşünüyorsunuz?  
c) Bu metnin ana fikri nedir?  
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d) Bu metni okumak size neler kazandırabilir? 
e) Metni okuduktan sonra düşüncelerinizde farklılık olabileceğine inanıyor 

musunuz? 
 
23. Aşağıdakilerden hangisi “metin inceleme” aşamasını en doğru ifade 
eden yargıdır? 

a)  Metnin görsel ögeleri, başlığı ve kısa paragraflarının ilişkilendirildiği 
süreç 
b)  Metni tanıma ve metin üzerinde tahmin çalışmaları yapma süreci 
c) Bir metnin içeriği ile ilgili sorulara cevap verme süreci 
d) Metindeki anahtar kelimelerin ve anlamı bilinmeyen kelimelerin bulun-
duğu süreç 
e)  Bir metnin anlamını bulma, üzerinde düşünme, çıkarımlar yapma ve de-
ğerlendirme süreci 

 
24. Belli bir kişiyi, grubu, kurumu veya bir düşünceyi kabul ya da reddetme 
şeklinde gözlenen, duygusal bir hazır oluşluk halini veya eğilimini ölçmek 
için kullanılan ölçme aracı aşağıdakilerden hangisidir? 

a) Değerlendirme ölçeği 
b) Algı ölçeği 
c) Tutum ölçeği  
d) Performans ölçeği 
e) Duygu ölçeği 

 
25. Aşağıdakilerin hangisi “söz varlığını geliştirme” çalışmalarının amaçla-
rından biri değildir? 

a) Öğrencilere kelimelerin mecaz anlamlarını öğretmek 
b) Öğrencilerin yeni öğrendiği kelimeleri yazılarında kullanmasını sağla-

mak  
c) Öğrencilere kelimenin yan anlamlarını öğretmek 
d) Öğrencilere karşıt anlamlı kelimeleri öğretmek 
e) Öğrencilere yakın anlamlı kelimeleri öğretmek 

 
26. I. Öğrencinin ön bilgilerine 

II. İşlenen metnin konusuna 
III. Öğrenci merkezli bir çalışma olmasına 
IV. Daha önce hiç yapılmamış bir çalışma olmasına  

Türkçe derslerinde bir “araştırma” konusu belirlenirken yukarıda veri-
lenlerden hangisine / hangilerine dikkat edilmelidir? 

a) I ve II  b) I ve III  c) Yalnız III  d) II ve IV  
e) I, II ve III 

 
27.  I) Konu dışına çıkmadan konuşur. 
 II) Dinleyicilerle göz teması kurar. 
 III) Sesine duygu tonu katar. 
 IV) Konuşma sırasında gereksiz hareketlerden kaçınır. 
 V) Kelimeleri doğru telaffuz eder. 
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Yukarıda verilen konuşma kazanımları ikişerli olarak gruplandırıldığında 
hangisi dışarıda kalır? 

a) I  b) II   c) III   d) IV  e) V 
 
28. Aşağıdakilerden hangisi “konuşma, yazma ve görsel sunu” aşamasında 
kazandırılması öngörülen kazanımlardan biri değildir? 

a) Bir fikre katılıp katılmadığını nedenleriyle ortaya koyar. 
b)  Destekleyici ve açıklayıcı örnekler verir. 
c) Grup çalışmalarında duygu ve düşüncelerini paylaşır. 
d)  Konuşmasını özetler. 
e)  Metinler arası anlam kurar.  

 
29. Metinde işlenen düşüncedeki tutarlılık ya da tutarsızlıklara, verilen 
örneklerin uygunluğuna ya da yeterliğine dikkat ederek yapılan okuma türü 
aşağıdakilerden hangisidir? 

a) Tartışmalı okuma 
b) Sorgulayıcı okuma  
c) Dikkatli okuma 
d) İkna edici okuma 
e) Güdümlü okuma 
 

30. Aşağıdakilerin hangisi kelime öğretiminde uygulanan aşamalardan biri 
değildir? 

a) Anlamı bilinmeyen kelimelerle çalışma 
b) Söz varlığını geliştirme 
c) Anahtar kelimelerle çalışma 
d) Söz varlığını kullanma 
e) Kelime havuzu oluşturarak metin yazma 

 
TÜRKÇE DERSİ METİN İŞLEME SÜRECİNE İLİŞKİN BİLGİ 
TESTİNİN CEVAP ANAHTARI 
 

1 A 6 C 11 C 16 E 21 B 26 E 
2 B 7 D 12 D 17 D 22 C 27 A 
3 A 8 A 13 B 18 E 23 E 28 E 
4 C 9 B 14 B 19 D 24 C 29 B 
5 D 10 E 15 D 20 C 25 B 30 E 
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EK: 2. TÜRKÇE DERSİ METİN İŞLEME SÜRECİNE İLİŞKİN BİLGİ TESTİ 
BELİRTKE TABLOSU 

 
 

NO AŞAMA 
TESTTEKİ  
MADDE NO Toplam 

A. HAZIRLIK  
1. Ön Hazırlık 1 
2. Zihinsel Hazırlık  
2.1 Ön Bilgileri Harekete Geçirme 7 
2.2 Anahtar Kelimelerle Çalışma 11 
2.3 Metni Tanıma ve Tahmin Etme 18 
2.4 Amaç Belirleme 22 
2.5 Tür, Yöntem ve Teknik Belirleme 29 

6 

B. Anlama  
1. Görsel Okuma 2 
2. Dinleme 8 
3. Okuma 19 
4. Anlamı bilinmeyen kelimelerle çalışma 14 
5. Metni İnceleme 23 
6. Söz Varlığını Geliştirme 25 

6 

C. Metin Aracılığıyla Öğrenme 3 
1. Günlük Hayatla İlişkilendirme 12 
2. Diğer Derslerle ve Ara Disiplinlerle  

İlişkilendirme 16 

3. Araştırma 26 

4 

Ç. Kendini İfade Etme 4 
1. Zihinsel Hazırlık  
1.1 Ön Bilgileri Harekete Geçirme- 

Konu Belirleme 9 

1.2 Amaç Belirleme 13 
1.3 Yöntem ve Teknikleri Belirleme 17 
1.4 Tür ve Sunu Şeklini Belirleme 20 
2. Kuralları Uygulama 27 
3. Konuşma, Yazma ve Görsel Sunu 28 
4. Söz Varlığını Kullanma 30 

8 

D. Ölçme ve Değerlendirme 5, 6, 10, 15, 21, 24 6 
TOPLAM 30 


