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Bu ¢alisma Theodor W. Adorno’nun Jargon der Eigentlichkeit, zur
Deutchen Ideologie (Sahicilik Jargonu, Alman Ideolojisi Uzerine) ve Negative
Dialektik (Negatif Diyalektik) kitaplari cercevesinde Martin Heidegger’in “Varlik”
ve “Dasein” kavramlarina yonelttigi elestirilere odaklanmaktadir. Burada
oncelikle Adorno’nun, Edmund Husserl'in fenomenolojisine dair elestirisi genel
hatlariyla 6zetlenmeye ¢alisilacaktir. Ona gdre fenomenolojik okul kendini
idealizm geleneginden kurtarmaya c¢alismasina ragmen bunda bagarili
olamamistir. Ayni sekilde Heidegger’in fundamental ontolojisi de icinde idealizm
geleneginin izlerini tasimay! stirdiirmektedir. Bunun yaninda Heidegger,
felsefesinde kullandigi jargon nedeniyle ¢aginin otoriter ideolojisini de yansitir.
Bu nedenle Adorno, fundamental ontolojinin igsel bir elestirisini yaparak bu

felsefe ile ideoloji arasindaki baglari géstermeye calismistir.
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ABSTRACT

This study focuses on Theodor W. Adorno's criticism of Martin Heidegger's
"Being" and "Dasein” concepts within the framework of the books Jargon der
Eigentlichkeit, zur Deutchen Ideologie (The Jargon of Authenticity, on German
Ideology) and Negative Dialectic (Negative Dialectics). In the beginning, Adorno's
criticism of Edmund Husserl's phenomenology will be summarized in general
terms. According to him, although the phenomenological school tried to free itself
from the tradition of idealism, it did not succeed in this. Likewise, Heidegger's
fundamental ontology continues to bear the traces of the idealist tradition in it. In
addition, Heidegger reflects the authoritarian ideology of his age, due to the
jargon he uses in his philosophy. Therefore, Adorno has attempted to show the
links between fundamental ontology and ideology by making an internal critique
of this philosophy.
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Giris

Yirminci yiizyihin baslarinda gelismeye baslayan fenomenoloji ve
elestirel teori gelenekleri daha en bastan birbirleriyle uzlasamayan iki farkh
ekol olarak kars1 karsiya gelmislerdir. Bu karsitlik 6zellikle Horkheimer’in 1937
yilinda yayinlamis oldugu Traditionelle und Kritische Theorie (Geleneksel ve
Elestirel Teori)! makalesinde goriilebilir. Edmund Husserl fenomenolojik

gelenegin kurucusu olarak hem kendinden sonraki fenomenolojide hem de
karsiti olarak ele aldigimiz elestirel teoride biiytik bir etki yaratmistir.

Heidegger 1927 yilinda yayinladig1 -ve hatta Husserl’e adadigi- Sein und
Zeit (Varlik ve Zaman) isimli kitabinda Varlik sorusunu giindeme getirdiginde
soyle soylemistir; “Ontoloji yalnizca fenomenoloji olarak olanaklidir.”2 Buradan
yola cikarak Husserl'in Heidegger tizerindeki etkisi acgik¢a goriilir ancak
Heidegger fenomenolojinin bu etkisini fundamental ontoloji baglaminda baska
bir noktaya tasimaktadir. Farkli bir sekilde de olsa Frankfurt Okulu'nun
kurucularindan biri olan Theodor W. Adorno’nun da Husserl’den etkilendigini
soylemek miimkiindiir. Neo-Kant¢i bir diisiiniir olan Hans Cornelius’'un
danismanliginda yazdig1 Die Transzendenz des Dinglichen und Noematischen in
Husserls Phdnomenologie (Husserl'in Fenomenolojisinde Varligin ve Noemanin
Askin Statiisii) isimli tezinde Cornelius'un da etkisinde kalarak Husserl’i
elestirel bir bicimde ele almistir3.

Adorno’nun Husserl'in fenomenolojisi karsisindaki elestirel tavri onun
fundamental ontolojiye karsi yaklasimlarinda daha sert bir bicimde goriilebilir.
O Heidegger’in felsefesine farkli farkli agilardan yaklasmis ve elestirmistir
ancak iki diisliniir arasinda cesitli benzerlikler bulunabilecegi de ileri
strilmistir.*

Husser!l’in Fenomenolojisinin Elestirisi

Dallmayr’in Richard M. Zaner’den aktardigina gére fenomenolojik felsefe
de kendini “saglam temeli lizerine kurulmus en dogru bi¢cimde kavranan

1 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, (¢ev. Mustafa Tuzel), Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, 2015.

2 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (¢ev. Kaan H. Okten), Alfa Yayinlari, fstanbul, 2018,
ss. 66-67.

3 Jared A. Miller, Phenomenology’s Negative Dialectic: Adorno’s Critique of Husserl’s
Epistemological Foundationalism, The Philosophical Forum 2009, 40(1), ss. 99-125.
https://doi.org/10.1111/j.1467-9191.2008.00317 x

4 Krs. Fred R. Dallmayr, Fenomenoloji ve Elestirel Kuram: Adorno, (¢ev. H. Emre Bagce),
Frankfurt Okulu iginde, (ed. H. Emre Bagce), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2019, ss. 259
vd.
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elestiri” olarak tanimlamistirS ancak bu elestiri Frankfurt Okulu'nun elestiri

anlayisiyla karsilastirildiginda “diissel” bir elestiri olarak kalir.6 Daha 6nce de

dile getirildigi gibi Adorno felsefi kariyerinin ilk yillarindan itibaren Husserl'in
fenomenolojisi ile bir hesaplasma i¢indedir.

Adorno ilk doneminde yazdig1 doktora tezinde Cornelius’'un etkisinde
kalarak Husserl’i yeterince idealist olmamakla elestirir bu bakimdan tez cok
orijinal bir ¢alisma olarak goriilmemektedir.” Teze gore Husserl hem bilginin
biricik kaynagi olarak bilinci koymaktadir hem de varlifin epistemolojik
mesrulugunu bilince askin olan bir diinyaya atfetmektedir. Adorno bu celiskiyi
gostermeye calismistir ve buna karsit olarak aklin gercekligi tamamen i¢ine
cekmeye muktedir oldugunu savunan Cornelius’un 6gretilerini koymustur.8 Her
ne kadar orijinal bir ¢alisma olarak gorilmese de Adorno’nun tezinde
ilgilendigi konular, yani biling ve dissal diinya arasindaki iliski, onun émiir boyu
ilgilenecegi konularin bir niivesini olusturmaktadir.

1931 yilina gelindiginde Adorno artik hocasi Hans Cornelius'un ve
idealizmin etkisinden kendini kurtarmisti. Frankfurt Universitesi’nde verdigi
bir acilis konferansinda su sozleri soyliiyordu;

“Her kim buglin meslek olarak felsefeyi secerse en bastan
gecmisteki felsefi projelere can veren bir yanilsamayi, diisiincenin
gercekligi bir biitlin olarak kavrayacagi yanilsamasin terk
etmelidir. Hicbir rasyonel yargilama, aklin taleplerini tamamen geri
¢eviren bir yapidaki evrene hitkmedemez.”?

Bu doénemde artik Adorno, Husserli yeterince idealizmden
etkilenmemekle degil idealizmin ¢oktiigi bir donemde onun araglarini
kullanarak nesnel gerceklie yonelmekle elestirmeye baslamis ve
fenomenolojiyi idealizmin post-idealizm bi¢imi olarak tanimlamistir.1® Her ne
kadar Husserl'i siirekli olarak elestirel bir tutumla ele aliyor olsa da Adorno,
onun kendini idealizmden kurtarma girisimini énemli buluyor ve ¢abasim
idealizmi iceriden yok etme cabas1 gibi goriiyordu. Ancak Adorno’nun da
Husserl and the Problem of Idealism (Husserl ve idealizm Problemi) isimli
makalesinde dile getirdigi gibi Husserl'in ¢abasi énemli zorluklar iceriyordu;
“Husserl kendi ifadesiyle sdyleyecek olursak, ¢oziillemez bir gorev yiiklenmistir.

5Age.s. 223.

6Age,s. 223.

7A.ge.s. 226.

8 Adorno’nun bu tezi yazdigi siralarda (yayinlanma tarihi 1924) 20’li yaslarin baslarinda
oldugu unutulmamalidir.

9 Theodor W. Adorno, Felsefenin Bugtinkii Rolii, 1931 , akt. Dallmayr, Fenomenoloji ve
Elestirel Kuram: Adorno, s. 231.

10 Dallmayr, Fenomenoloji ve Elestirel Kuram: Adorno, s. 232.
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Bu celigkili mefhumlar, onun probleminin ¢éziilemezliginden baska bir sey
ifade etmez.”11

Husserl, diisiince ve onun nesnesi arasinda bir koprii kurmaya
calismistir ve bunu yaparken bir tiir mutlak bir ilk ilkeye ihtiya¢ duymustur.
Boylece dolayimsiz bir diisiiniim elde edilebilecektir ve bu sayede seylerin
kendini kendinde olarak gostermesinin yolu acilacaktir. Husserl'in
mutlaklastirilmis ilk ilkesi bilincin gercekligi oldugu gibi kavrayabilecek
olmasidir, bu bir tir o6znellige varir. Oznelligin biitiin dolayimlardan
temizlenerek nesnellik alanina agilabilmesi, a priorizm ile dogal emprizmin
biitiinlesmesine yol agmistir.12

Oznelligi asan bir kendilige sahip kendinde-sey ve onun 6znel bilince
goriindiigii hali arasinda bir 6zdeslik kurulamaz. iste Adorno, temel hatanin
buradan kaynaklandigini sdyler, fenomenolojideki temel yanlhs diisiincenin
gercekligi oldugu haliyle icine ¢ekebilecegi kabuliidiir. Burada 6znel olmayan
bir diisiincenin “diistinimi” atlayarak nesnellige ulasilabilecegi iddia edilir
ancak rasyonel tutarliligin kendisi gercekligin bir kopyasini olusturmaz.
Fenomenolojinin idealizme doniistiigli nokta burasidir, seylerin lizerinde zihnin
izlerini silme iddiasi ya da diisiinme yoluyla tasarlamayip onu yalnizca
betimleme ya da arastirma ¢abasi, nesnesini katiksiz olarak kabul eden bir
diistinceyi temele aldigindan kendini idealizme déniistiiriir. Adorno’nun da tarif
ettigi gibi burada “Devredilemez bir eylem olan diisiinmenin, diisiiniilmiis
olmak suretiyle ayn1 zamanda bir triin olmaktan muaf bir ‘diislinme nesnesi'ne
sahip olabilecegi sanilir.”13

Fenomenolojinin bir epistemoloji degil de bir Erkenntnistheorie (bilgi
teorisi) oldugu iddiasi da buna dayanir, o diistiniimii ortadan kaldirarak yani
seylerin Ustiinden onun izini silerek kendini epistemolojiden ayirir. Ancak
seylerin diisiincenin dolayimindan ge¢meden kavranabilecegi iddiasi hala
aciklamaya muhtactir. Adorno’ya gore olgusal olanin alan ile diisiinsel alan o
kadar i¢ ice gecmistir ki bunlardan yalmizca birine dayanarak yani birini
digerine indirgeyerek bir ¢ikarim yapmak imkansizdir.* Bu dolayimi asmak
icin Husserl sonrasi fenomenolojide Wesensschaul> (6zler goriisii) kavrami
ortaya ¢ikmistir. Buna gore zihinsel olan, bireyin yonlendirilmis bilincinde

11 Theodor W. Adorno, Husserl ve Idealizm Problemi, (gev. Evrim T. Somyiirek, Kurtul
Giileng, Askin 1. Duru), Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji iginde, (ed. Giiglii Atesoglu),
Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2020, s. 186.

12 Dallmayr, Fenomenoloji ve Elestirel Kuram: Adorno, s. 245.

13 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, (cev. Seyda Oztiirk), Metis Yayinlari, istanbul,
2019, s. 83.

14 Adorno, Husserl ve Idealizm Problemi, s. 179

15 “Heidegger son déneminde, linlinli bor¢lu oldugu ekoliin bu sloganini kullanmaktan
imtina etmistir.” Adorno, Negatif Diyalektik, s. 84.
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kurulmaz. Bireyin o6tesinde yani tinin kolektif yasami icinde ve bu tinsel

yasamin kendi i¢sel yasalarina uygun bir bigcimde nesnellik tasir. Ancak burada

da goriniiste dolayimsiz olanin icinde dondurulmus bir dolayim vardir, bu
nedenle Husserl sonrasi fenomenoloji de i¢sel ¢eliskiler barindirir.16

Sonug olarak Husserl matematiksel dogrular gibi dogrularin psikolojiden
bagimsiz bir gercekligi oldugunu sdyleyerek boyle bir dogrulugu olgular
alaninda yakalamaya c¢alismistir. Ancak matematiksel nesneler ideal
nesnelerdir, olgusal diinya ile bagli degillerdir. Bu nedenle matematiksel
dogrulugu bdyle bir alana yansitmak sorunlu sonuclar doguracaktir.l” Olgusal
nesnelerin diisiinlimiin dolayimindan bagimsiz hakikatleri oldugunu ve
disiiniimiin kendisiyle bunun kavranabilecegi celiskisinin devasi Heidegger’'in
Varlik kavrami olmustur. Ancak bu kavramin kendisi de igsel celiskiler
barindirmaktadir.

Fenomenolojinin Devas:: Varlik

Heidegger’in 1927’de yayinladig1 Sein und Zeit, Varlik sorusunun artik
unutulmus oldugu tespitiyle baslar. Buna gore Varlik kavrami bir tiimel olarak
ve bos bir kavram olarak kaniksanmistir. Yani ek bir agiklamaya gerek olmadan
anlasilabilecegi sOylenmistir ve bu nedenle “her tiirlii tanimlama girisimine
direnmektedir.”'® Heidegger Varlik karsisinda ili¢ 6nyargl bulundugunu séyler
ve bu 6nyargilarin kendisini sorgulamaya baslayarak Varlik sorusunu yeniden
canlandirmaya ¢alisir. Bu ii¢ 6nyargt Varlik'in “timel” olmasi, “tanimlanamaz”
olmasi ve “kendiliginden anlasilir” olmasidir. Ona gore Varlik'in tiimelligi cinse
ozgli timellikleri asar, yani bu tiimellik baskaca bir aciklamaya gerek
duyulmaksizin onu aciklamaya yetmez. “Varlik’ kavrami daha ziyade en
karanlik olandir.”!® Varlik'in tanimlanamaz olusunu irdelerken kitabin en
o6nemli belirlemelerinden birini yapar Heidegger; Varlik kavraminin bir varolan
olarak kavranamayacagl ve onun varolanlar gibisinden bir sey olmadigi. Yani
varolanlart belirlemek icin kullanilan yontemler onu kavramak igin yeterli
olmayacaktir. Kitap daha ilk béliimden Varlik'in 6zne ve nesne diyalektiginin
disina yerlestirilmis bir ii¢lincii unsur oldugunun sinyallerini vermektedir.
Ayrica Heidegger onun bu tanimlanamazliginin Varlik sorusunun sorulmasi igin
engel olusturmadiginin da altini c¢izmektedir. Heidegger'e gore Varlik'in
kendiliginden anlasilir olmasi da yine ayni sekilde bu sorunun sorulmasim

16 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 84.

17 {smail Serin, Adorno’nun Bilgi Kurami Elestirisinde Husserl Fenomenolojisinin Yeri,
Kilikya Felsefe Dergisi, 2020, No. 1 icinde, ss. 102-109.

18 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 20.

19 Age.s. 21.
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engellemez bilakis bu sorunun aciliyetini ve ©Onemini vurgular. Biitiin
kavrayislarimizda belirli bir varlik anlayisina sahip oldugumuz belirlemesiyle
Varlik'in anlaminin karanlikta kaliyor olusu bu soruyu tekrar sormanin
gerekliligini glin yuzine c¢ikarir. Adorno’nun Husserl’e getirmis oldugu
elestiride nesnelerin belirli bir dolayimdan ge¢meden bir hakikatinin
olamayacagina dair belirlemesi bdylece asilmis olur. Varlik'in hem diisiinen
6zneden hem de diislinlilen nesneden -yani varolanlardan- ayrilmasi ve tiglinct
bir unsur olarak buraya davet edilmesi, bu 6zne-nesne diyalektigini kirmak icin
bir yol ciziyor gibi goriinmektedir. Heidegger boéylece fenomenolojinin
“Seylerin kendisine!” mottosunun yeni bir anlamini ortaya c¢ikarir. Artik
fenomenoloji varolanlarin varliginin bilimi olan ontolojidir.2° Ontolojinin goérevi
de “varligin varolanlardan ayirt edilmesi ve varligin kendisinin
serimlenmesidir.”2! Ontolojiyi gerceklestirecek olan Dasein’dir. Varolus halinde
olan bir varolan olarak, Dasein kendini kendi varolusu tlizerinden anlamaktadir.
Dasein'in Varlik anlayisi hem “diinya’nin hem de diinya icinde erisilebilir
varolanlarin varlik anlayislarimi ilgilendirir. “Varlik karakteri Daseinsal
olmayan varolanlar1 konu edinen ontolojiler bizatihi Dasein’in ontik yapisi
iizerine temellenmekte ve giidiilenmekte olup énontolojik bir varlik anlayisinin
belirliligini kendi i¢inde kapsamaktadir.”?2 Yani diger biitiin ontolojilerin
kendinden tilireyecegi, Dasein’i konu edinen ontoloji; fundamental ontolojidir.

Heidegger Dasein belirlemesinde de 6zne-nesne diyalektigini asmak
istedigini gosterir; ona gore dnceden verili bir 6zne anlayisi fenomenal kapsami
1skalar.z3 Heidegger’e gore 6zne ve nesne iliskisinin 6nceden varsayilmis olarak
anlasiliyor olmasi ontolojik bir anlami kapsamadigi durumda reddedilmesi
gereken bir ugursuzluk olarak gériilmektedir. Ozne ve nesne, Dasein ve diinya
ile tam olarak drtiismez, buradaki diinya ontolojik bir terimdir, Dasein-olmayan
bir varolanin belirlenimi degil Dasein’in kendisinin bir karakteridir.24

Adorno’ya gore Heidegger’in bilgiyi yalmizca 06zne-nesne iliskisine
bagliliktan kurtarmak istemesi bir tiir nesnel zemin arayisidir. O diisiinmenin
kendi etrafina cizdigi sinirlarini asmak istemektedir bu nedenle de 6znenin
dolayimin1 reddederek seylerin kendisine yonelme siarin1 slrdiirme
arzusundadir. Ancak 6zneyi isin icine karistirmadan 6znellige askin seylere
yani zihnin kirini istiine bulastirmamis ve bozulmamis seylere yonelmek
hatalidir. Boyle bir durumda, diisiinmenin kendisi biitiin belirlenimlerini
kaybeder, geriye yalnizca transendental 6zneden bile daha belirsiz bir bosluk
kalir. Heidegger’in Varlik adini verdigi sey iste bu bosluktur. Ancak Varlik’'in

20 Ag.e.s. 69.
21Age.s. 55.
22 A.ge.s.35.
23 Ag.e.s. 83.
24 Age.s. 110.
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hiclikle bir olusu?5 Heidegger’i bir tiir nihilizme gotiirmemektedir, bilakis bu en
ylice olanin bir tiir yticeltilmesi seklinde kendini gosterir.

Varolanlardan boylesine ayrilmis olan Varlik artik iizerine disiiniilecek
bir sey degil tabi olunacak ya da iman edilecek bir sey gibi karsimiza c¢ikar.
Varlik yalnizca kavramsal bir varliga sahip olamaz c¢iinkii bir seyleri
imlememektedir. O artik kavramlarin imledigi seylerin zemini olarak is goriir
ve bu sayede dolayimdan pacay1 kurtarir ve 6znellik 6tesi bir baglayiciliga sahip
olmak ister. Heidegger, Dasein’in kendini karsilasilan bir diinyaya tabi kilisinin
“O0znenin bensel fiili edimi olarak degil, daha ziyade Dasein ve Varlik” olarak
anlasilmasi gerektiginin altini ¢izer.26 Ona gére 6znenin yapacagi ilintilendirme
en fazla bir el-altinda-olam kendi el-altinda-olmaklhigl icinde kesfetmek
olacaktir. Ancak ontolojik olarak kavrandiginda ilintilendirme bu el-altinda-
olamn Varlik tiirii olarak kendini gosterir.

“Varlik tiiri ilintililik olan (el-altindalik) olup da belirli bir diinya
icinde karsilasilan ve bu sayede kendi-olmakligini beyan edebilen
varolanlarin kesfedilebilirliginin ontik olanak kosulunu Dasein’in
anlamliliga asinalig1 saglamaktadir.”2?

Adorno’ya gore Heidegger aslinda kavram ve kavramin ifade ettigi sey
arasindaki o6zdesligin 6zdesliksizligini diyalektik olarak kavramaya c¢ok
yaklasmistir fakat Varlik kavraminin kendisindeki 6zdeslige sahip ¢ikarak ve
onun icsel celiskisini g6z ardi ederek hataya diismiistiir. Buradaki “Varlik’in
kendisindeki 6zdeslik” ile kastedilen; Varlik sézcigiinin anlaminin Varlik'in
anlamina aktarilmis olmasidir.28 Soézciigiin anlaminin  dogrudan Varlik'a
aktarilmasi bir s6z oyunudur. Elbette Adorno’ya gore s6z oyunu kendiliginde,
dogrudan negatif bir sey degildir. S6zciik ve kavram arasinda karsilikli bir i¢ ice
gecmislik vardir. Pozitivistler bu karsilikliligi kabul etmedikleri ve kavramlari
degistirilebilir birer sézciige indirgedikleri i¢in hakikati gézden kagirmislardir.
Adorno’nun bunun karsi kutbu?® olarak ele aldig1 ontolojide ise sozciik
hipostazlastirilir ve kosullu olarak ortaya ¢ikmis olan seyler kosulsuzmus gibi
sunulur.3® Varlik, varolanlardan kesin bir sekilde ayrildig1 anda sdzciik kendi

25 Adorno burada Hegel'in Wissenschaft der Logik'te varlik ve higligin ayni oldugunu
soylemesine gonderme yapar. Bkz. Hegel, G. W. F., Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), (gev.
Aziz Yardiml), idea Yayinevi, istanbul, 2014; s. 60.

26 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 143 dipnot.

27 Age.s. 142.

28 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 88.

29 Adorno’ya gore pozitivist okulu ve ontoloji okulu birbirlerini aforoz etmislerdir; ilki
digerini anlamsiz olmakla suglarken, ikincisi ébiiriinii asil soruyu gézden kagirmakla
suclamaktadir. Bkz. Theodor W. Adorno, Neden Hala Felsefe, (¢ev. Ali Kaftan), Cogito No.
36 iginde, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2003, ss. 184-199.

30 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 88.
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anlamiyla 6zdes hale gelir ¢ilinkii artik varolanlarin kavramlari gibi, imledigi sey
acisindan sianabilir degildir. iste Adornonun séz oyunu olarak elestirdigi sey
budur. “Varlik” gibi felsefi bir sozciik, Heidegger’in jargonu icerisinde bol
keseden kullanilarak, diisiinen 6zneden ve kavramsal 6ziinden iyice koparilmis
olur fakat onun somutluguna dair bir seye inanilmasi beklenir.3! Oysa tarih her
sozciigliin icine sizmaktadir, onu tarihle hi¢c temas etmeyen bir sekilde
kavramak nominalist bir dil kuramina doénisme egilimini icinde tasir.32
Adorno’nun belirttigine gore her soézciiglin anlami belli bir oranda keyfilik
icerir, sozcliklerin anlamlar1 belirli bir agirlia sahip olsa da anlami en kesin
olan sozciikler bile bu keyfilige tabidir. Onlar “anlamlarinin arkasinda
kaybolmaz, aksine kendi i¢lerinde baglamdan etkilenir”ler.33

Heidegger’in kullandig1 sozciikleri nasil ele aldiginin yaninda dili nasil
kavriyor oldugu da Adorno’nun iizerinde durdugu konulardandir. Heidegger’e
gore “varlik nedir?” diye sordugumuzda buradaki copula’ya yani “ist”e3* dair
belli bir anlayis icinde hareket ederiz, bu nedenle Heidegger burada “ortalama
ve miiphem varlik anlayisi’ni yakalamaya ¢alisir.3®> O buradaki varlik
anlayisinin muglakliginin aydinlatilmasi gerektigini sdyler ancak bu muglaklik
icinde bile bu soruyla aranilan Varlik basta kavranilamaz olsa bile tamamen
mechul degildir. “ist”de ortaya ¢ikan sey varolanin varliginin, varolandan farkl
bir sey olmasidir. Bu, varolanin her zaman bir seye yonelik olmasindaki
temeldir. Adorno copula’nin kendisi olarak ele alinmasinin bir hataya yol
acacagini soyler. Copula yalnizca kendisi olarak 6zne ve ytiklemin dolayimindan
ayrildiginda ontik olandan ontolojik olana aktarilmis olur ¢iinkii ontik varlig
temsil etmeden bir kategorik sentez durumuna isaret eder. Halbuki “ist” in
yaptigl, dilbilgisinin 6znesiyle yiiklemi arasinda bir yargiyi tiretmesidir. Elbette
copula’nin kendisi 6zne ve yiiklem kadar bir duruma isaret etmektedir ancak
bu yalnizca yonelimsel bir meseledir, ontik degil.3¢ Yiiklem copula ile 6zneyi
birlestiren seydir, yalmizca 6znenin “ist” ile sentezlenmis halinde potansiyel
olarak bulunur bu nedenle 6zne ve yiiklemden ayrilip katiksiz bir sentez olarak
kendinde bir Varlik’a isaret etmesi miimkiin degildir.

“ist” hem kullanildig1 her climlede sabit bir genel anlam tasir hem de her
yargida 6zgtl bir anlam kazanir, Heidegger’in hatasi onun dilbilimsel anlamin
tikel alana tasimaktir. “Copula” gibi dilbilimsel bir terimle karsilanan ilk anlam

31 Adorno, Sahicilik Jargonu, s. 16.

32Age.s. 13.

33 Age.s. 49.

34 Tirkce’de “ist” kosa¢ olan “-dir” ile saglanmaktadir, Tirk¢enin yapisindaki bu
farkliigin kendisi ayr1 bir arastirma konusu olarak incelenmeye muhtactir. Diller arasi
bu farklilik nedeniyle bu ¢alismada Almanca “ist” olarak yazilmasi uygun gorilmistir.

35 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 24.

36 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 100.
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tikel “ist”in anlamiyla eszamanl ger¢eklesemez, bunlarin ikisi farkli bakislarda

yakalanabilir. Heidegger bunu gozden kacirmaktadir ve tikel “ist”in

gerceklestigi anda onun “copula” goriintisiinii yakalamaya c¢alisir.

Argiimanlarinda dilin yapisina giivenen Heidegger’in kendisini ciirtiten sey
6gelerinin birbirinden ayr1 diistiniilemeyecegi dilin yapisinin kendisidir.37

Copula ne o6znel bir seydir ne de somut bir sey olarak nesneldir.
Heidegger bu nedenle onu ii¢giincii bir unsur olarak belirler ve ona Varlik adini
yakistirir. Ancak Adorno, copulanin 6zne ve yiikleme indirgenemez olmasindan,
Varlik gibi igiincii bir unsurun ¢ikarillamayacagini soyler. Copula, 6zne ve
ylklem arasindaki bir yonelimsellik oldugundan onun iizerine diisiiniim eninde
sonunda ya bir varolana ya da bir kavrama varmak zorundadir. Heidegger
“ist”in varolan gibisinden bir sey olmadigini, genel anlamda bir nesne
olmadigini sdyler.38 Bunun nedeni onun somut bir icerige tekabiil etmiyor
olusudur. Buradaki yanlislik “ist”in zemininin diisiiniillemeyecek olmasidir.
Ciinkl boyle bir zemin diistintildiigiinde Varlik belli dolayimlar i¢ine girmek
durumunda birakilir ancak Heidegger’in tam da yapmaktan kac¢indigi sey
budur.

Adorno’ya gore dolayim olmadan varolanlar diisiiniilemez, varolanlar
olmadan da Varlik anlasilamaz ¢iinkii “varlik hep bir varolanin varligidir.”3° O
burada ortaya g¢ikan varlik ve varolan arasindaki diyalektigin Heidegger
tarafindan gérmezden gelindigini ileri stirmektedir. Ayrica bu noktada Adorno
ontik olanin ontolojiklestirilmesi adin1 verdigi seye dikkat ¢ekmektedir. Buna
gore varolanin Varlik’tan ayrilmasi anlaminda “ontolojik fark” sadece bir
kurgudur ¢iinki her tikel varolan kendi ontik kavramina indirgenir, bu da onun
kavram olmaktan farkini ortadan kaldirir. Yani varolanlar kavrami varolanlarin
kendisiyle ayni sey degildir. Béylece kavram ve kavramin igeriginin ayrisiklig
ihmal edilir. “Varolan” kapsadigi seyle ayni olmayan bir kavramdir ama icerigi
ile arasindaki farki da dile getirmez. Boylece “varolan”in varolanlar ic¢in
kullanilan bir kavram olmasi ontik olarak ifade edilen “varolanin” kendisini
ontolojiklestirilip Varlik yapisinin bigimini alir. “Varolus 6gretisinin esas hedefi
ontik olanin ontolojiklestirilmesidir.”49 Adorno’ya goére ontik olanin
ontolojiklestirilmesi Heidegger’'in diger ontolojiler karsisindaki zaferidir ¢iinkii
distiniimiin izini Varlik'in yakinlarina yanasmaktan bile engeller, Varlik’i
mitolojiklestirir ve onu “kendisi” olarak kutsallastirir.

37A.g.e.s. 102.

38 “Varolanin varliginin kendisi bir varolan degil'dir’.” Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 25.
39 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 29.

40 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 119.
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Kutsal Sozciikler

Varlik s6zciigliniin anlaminin Varlik’in anlamiyla 6zdes kilinmasi ona bir
kutsallik yiikler. Bu “Neden hicbir sey degil de bir sey var?’4! sorusunda
saglanir. Varlik ya da Dasein’in icinde bulundugu kosullarda dile getirdigi sey -
kendini gosterisi- onlarin anlami olarak kabul edilir. Kiiltiirin icinde ¢ikmis
olan seyin goreliliginden muafmis gibi davranilir. Bu muaf olma durumu bir tiir
kutsallik olarak kabul edilir, nesnellige sahip olan kendini kendinde olarak
veren zemin olarak yficeltilir. Heidegger’in Varlik’t unutmakla sug¢ladig: kisiler
bu Varlik’a boyun egmeyenlerdir. Boylece Varlik'in sesi en yiice otoritenin sesi
olur.

Adorno’ya gore 6zne ve nesne ayriminin yani diisinmenin olanaginin
ortadan kaldirilmasi ve diisiiniimsiiz seyin kendisinin ytceltilmesi hakikat
ugragini tesviye etmektedir bu nedenle Heidegger’in hakikat anlayisi da bir tiir
diinya gorusi irrasyonalizmine doniisiir. “Kant’'in doneminde oldugu gibi bugiin
de felsefede akl elestirmek i¢in gerekli olan tek sey akildir, aklin siirglin ya da
feshedilmesi degil.”42

Varligin otoritesinin sesine kulak vermek toplumsal otoriteye boyun
egmenin yarattig1 negatifligin hissedilmesinin 6niine geger, onun sesini bastirir.
Bu nedenle Adorno, Heidegger’in felsefesini toplumsal diizeni mesrulastirma
ideolojisi olarak okumaktadir. Onun fetisleri yok etme iddiasi, fetislerin birer
fetis olarak kavranmasinin olanagini yok eder.#? Onlar yalnizca gayrisahih alana
havale edilip kinanarak 6nemsizlestirilir. Eylem yoluyla dontstiriilebilecek her
seyin, yazgi olarak, yasi tutulur.#¢ Adorno’ya gore Varlik'in unutulusuna yakilan
agit dylesine bir yere vardirilir ki insan varolanlarin kendisini unutmayi tercih
eder hale gelir.

Dasein hem uzam-zamansal bir varolandir yani ontiktir hem de logos
olarak ontolojiktir, onun hem ontik hem de ontolojik bir sey olmasi
Heidegger’deki kamufle edilmis idealizmi ortaya ¢ikarir. Ciinkd bu “6zne”deki
varolan ve kavram diyalektiginin daha yiiksek bir diizeye ¢ikarilmasina yani
Varlik’a doniistiiriilerek ortadan kaldirilmasina imkan tanir. Ancak Adorno
sunun altini ¢izer, hi¢cbir sey kendi basina ontik ya da ontolojik olamaz. “Bir-

41 “Ni¢in hep Varolan var da, Hi¢ yok?” Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, (¢cev. Yusuf
Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009, s. 45.

42 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 87.

43 Ag.e.s. 86.

44 Krs. “Dasein kim diye soruldugunda cevap herkestir. Herkes, Dasein’in beraber-
olmaklik icinde kendini zaten hep ona teslim ettigi hi¢c kimsedir. Hergiinkii beraber-
olmakligin ortaya konulan varlik karakterleri (mesafelilik, vasatlik, tesviye, kamu, varlik
ibras1 ve kolaylik saglama) i¢inde Dasein’in en yakin ‘sabitligi’ yatmaktadir. Bu sabitlik,
bir seyin devamli mevcut-olusuyle ilgili olmayip Dasein’in birlikte-varolma varlik tiirii
hakkindadir.” Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 202.
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sey’'in ontolojik olmasi miimkiin degildir yalnizca o6nermeler ontolojik

olabilir.”#> Dil yalnizca ontolojik 6nermelerden -kanitlardan, hiikiimlerden,
kuramlardan- bahsederken onu ontik olandan ayirma imkanina sahip olur.

Adorno’'nun Heidegger'in diline dair itirazinin nedeni, empirik
gercekligin onun kullandig1 dile niifuz etmis olmas1 degil, kotii bir empirik
gercekligi askinliga dontstiiriiyor olmasidir.46 Dasein’t belirleyen hep-
benimkilik’tir, sahihlik ve gayrisahihlik olarak ifade edilen varlik moduslari
bunu gostermektedir. Burada toplumsal iliskiler, 6znenin kendiyle 6zdesligi
icerisinde yalitilir. Onun sahih olmasi i¢in hep-benimkiligi se¢mesi lazimdir ve
bu aslinda hi¢bir miilkiyete sahip olamayan insanin asir1 soyut bir “kendi”ye
sarllmasini yansitir. Adorno bunu metafizik bir avuntu olarak tanimlar.4?

Iste bu sahihlik ve gayrisahihlik ayriminda Adorno’nun jJargon der
Eigentlichkeit (sahihlik jargonu/sahicilik jargonu) dedigi sey tretilir.48 Sahihlik
jargonunda sdzciige kendi tarihsel anlami karsisinda askin bir konum atfedilir,
boylece sozciigiin icerigi yerine nasil sunuldugu 6nem kazanir. Tekil sozciikler
kendi anlamlarindan daha fazlasini igeriyormus gibi kutsallastirilir. Elbette
felsefede de sozciik temsil ettigi seyden fazlasimi séylemektedir ancak jargon
felsefenin bu 6zgiiliigiini istismar eden bir sekilde kendini var eder. Felsefede
ortaya c¢ikan “fazlasini-séyleme” diisiincenin ilerleyisinde haklilastirilmaktadir.
Burada hakikat ve diisiince arasindaki celiski diyalektik bir anlam kazanir.
Jargonda ise sozciigiin soylediginden fazlasini séyliiyor olmasi tekil sozciigiin
kendi ifadesi olarak ona ytklenir ve sézciik ile sey arasindaki diyalektik yok
olur.#?

Yasam Bikkinlig1 / Taedium Vitae

Empirik gercekligin Heidegger'in felsefesinde kendini askinliga
dontstiiriiyor olmasi1 Adorno’nun elestirisinin merkezinde yer almaktadir.
Yirminci ytzyilin baslarindan itibaren dur durak bilmeden yayginlasan doga
tahakkiimii ve bunun, insanin ikinci dogas1 olan toplumla i¢ ice gecisi evrensel
bir baski yaratmaktadir. insanin evrenin merkezinden sokiiliip atilmasinin

45 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 122. Ayrica krs. Adorno, Sahicilik Jargonu, ss. 91-92.

46 “Kullandig1 dil nedeniyle fundamental ontolojinin tarihsel ve toplumsal bir ugrak
oldugundan siiphe edilir ama bu ugrak da tarihselligin katiksiz essentia’sina
indirgenemez. Sahicilik Jargonu'ndaki dil kullanimina yoénelik elestirel bulgularin ayni
zamanda felsefi icerige karsi bulgular olmasinin nedeni de budur.” Adorno, Negatif
Diyalektik, s. 126 dipnot.

47 Adorno, Sahicilik Jargonu, s. 90.

48 Adorno’ya gore sahihlik jargonunun ortaya ¢ikmasi Heidegger’in felsefesinin bir
sonucudur. Bkz. Adorno, Sahicilik Jargonu, s. 91.

49 A.ge.ss. 10 vd.
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yarattigl giligsiizlik duygusu ile insanin bizzat kendisini esitlemek, ikinci
doganin lizerinde uygulanan tahakkiimii hakhlastirir. Adorno’ya goére 6zneden
kacip Varlik’a -ya da kozmosa- siginan yani insanin basarisini boyle bir seyle
bagdastiran biitiin doktrinler 6znenin diismiis oldugu toplumsal durum
tarafindan yaratilan esaretin kendisi iizerine diisiinmekten daha kolaydir.50
Onun Hegel’e gonderme yaparak soyledigi gibi “Esaret kosullar1 ancak 6zne de
... dahil oldugu zaman hafifler.”5!

Heidegger, bireyin belirli durumlarin1 Dasein’in eksistensiyalleri olarak
stirekli olarak toplumsal verilmislikten ayirmistir ancak onlar1 bu kosullardan
ayirmak hi¢c de onun diisiindiigii kadar kolay degildir. Ornegin herkes-benligi
olarak Dasein'in herkes icine sa¢ilmishgl (Zerstreutheit) aslinda tiikketim
aliskanligin1 yansitmaktadir.52 Adorno’ya gore insan tiiketim toplumunda
pratik bir islevler demetine indirgenmistir, bu durumun karsisina belirli bir
insan kavramini koyarak bu kavrami yiiceltmek ise yaramaz, 6nemli olan onun
bu indirgenisinin kosullarini degistirmektir. Heidegger'in Dasein formiilii
toplumu ve gergek bireylerin topluma bagh psikolojilerini yok sayip soyut insan
varolusuna dair bir doniisiime isaret eder. Bu nedenle insan kavramini
ylceltmiyor olsa da eski baskici ideolojiyi bir sekilde devam ettirir.>3 Adorno
ayni etkiyi hep-benimkilik kavramini da diisiinerek soyle ozetler;

“Hep-benimkiligin 6nceden belirlenmis soyut insan ilkesine gore
degil, gercek insanlara dair olusu ayirt edici unsur olarak goriiliirse,
ontolojik 6nceligini kaybeder. Oysa tam da bilincin “tasarilarinin”
birligi olan eski moda idealist 6zdeslik bile olgusal olami kendi
olanakliliginin kosulu olarak gostermistir. Bu Heidegger’in
diisiincesinde, yonteminin biitliniiniin ¢ikis noktast olarak
yorumlanarak neredeyse taninmaz halde bir kez daha 6ne cikar.”>+

Heidegger’deki “Angst” (kaygi) kavrami da ayni sekilde empirik
gerceklikte yakalanabilir, bu kavramin dogrudan bir varlik bicimi olarak
kavranmasina gerek yoktur. Celiskilerle dolu ileri kapitalist toplumda kaygi,
toplumun biitiin bireyleri tarafindan hissedilir. Burada giin yiiziine ¢ikan sey
huzursuz bilincin “anlam kaybinin verdigi istirap” ile yiiz yiize gelmesidir.

50 “Saskinlik uyandirici bir bigimde tiiketime elverisli olan Zen Budizm gibi sanatkarane
diinya goriislerinin kitsch egzotizminin gélgesi giiniimiiz restoratif felsefelerinin iizerine
diiser.” Adorno, Negatif Diyalektik, s. 71.

51 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 71.

52 Krs. “Herglinkii Dasein benligine herkes-benligi denir. Bu sahih benlikten yani bizzat
kavranip ele gecirilen benlikten farklhidir. Herkes-benligi olarak Dasein, herkes icine
sagilimis olup kendini heniiz bulmak zorundadir. En yakindan karsilastigimiz diinya
icinde ilgilenilen sogurulma olarak bildigimiz bu ‘6zneyi’ nitelendiren varlik tiirii iste bu
sacilmishktir.” Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 204.

53 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 57.

5¢Age.s.91.
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Ayrica bu anlam kaybinin 1stirabinin goériilebilmesi i¢in Aydinlanma hareketinin

sonucuna yonelmek de gerekmez, “din devletinin sorgusuz sualsiz kabul

edildigi donemlerde de taedium vitae (yasam bikkinlig1) derdinden mustarip

olundugu bilinir...”55 Iste jargonun yaptigi bu negatiflige pozitif bir anlam
ylklemektir.

Adorno’nun Heidegger’in felsefesinde elestirdigi kavramlardan bir digeri
“biittin” kavramidir. Bu kavram i¢in model olusturan Gestalt teorisidir, buna
gore tekil bireyin icselligi, toplumsalliginin 6tesinde kalan bozulmamis bir
biitiindiir.5¢ i¢ ile dis arasinda bir uyum saglama 6zneye baghdir, bu kavrayis
icinde toplumsallia itaatin izlerini tasir. Bir olma duygusunun iizerine
disiinmek, biitiinlik idealinin kendisinin insanlar iizerinde baski kurup
kurmadiginin sorgulanmasi varolussal bir kategori goriinlimiinde olan
bitiinliik tarafindan engellenmis olur. Adorno’ya gore verili toplumun iginde
bireyin atomlasmasi bir hakikat haline gelmistir. Burada yapilmasi gereken
verili kosullarla birlikte hakikatin de degistirilmesidir. Ancak Heidegger verili
durumun iginde kalarak hakikatin kendisini ¢carpitir ve sucgu varlik sorusunu
unutmus olanlarin unutkanligina atar.5? Pargalanmis olanla biitiin, 6zdes olanla
0zdesliksiz  olan Dasein’da bir araya getirilerek bir diyalektik
yakalanabilecekken, Heidegger negatifligi salt bir 6ze dontistiirerek onu pozitife
cevirir ve diyalektikten kag¢inir.58

Bilindigi gibi biitiinlik kavrami Sein und Zeit'da dliime dogru varlik ile
ilgilidir. Dasein'in biitiin-olma-olabilirligi konusunda hep bir noksanlik vardir.
“Bu noksanliga bitisin kendisi de aittir. Diinya-iginde-varolmanin ‘bitisi’
6limdiir. ... Daseinsal bakimdan 6liim, yalnizca varolusa-dair bir éliime dogru
varlik icinde vardir.”s°

Sahte ve tatminsiz bir yasamin katlanilmaz gelip gegciciligi karsisinda
teoloji ebediyete dair bir umut verir ancak jargonda gelip geciciligin
mutlakliginin 6vgiisii tanrinin litfu olmaktan ¢ikarildiginda bu umut da
kaybolur. insanlarin varligin kudreti karsisindaki giigsiizliikte esitlenmesi
otorite karsisindaki giigstizliigiiniin bir kopyasini yaratir.

55 A.ge.s. 33.

56 A.g.e.s. 109.

57 A.g.e.s. 109.

58 A.ge.s. 110.

59 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 351.
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Diinya-i¢cinde-Olme

Heidegger 6liime dogru varligl, nesnel-empirik insanin dliimliliigiinden
kesin bir sekilde ayirmaktadir, bu onun “6liim kaygisi”ni kisinin kendi hayatimni
kaybetme korkusundan ayirmasindan anlasilabilir;

“Oliim kaygis1 en zati, irtibatsiz ve atlatilamaz var-olabilirlikten
kaygi duymaktir. Bu kayginin nedeni diinya-icinde-varolmanin
kendisidir. Onun ne-hakkindaligi ise, esasen Dasein'in var-
olabilirliginin ta kendisidir. Fakat 6liim kaygisini1 hayatini kaybetme
korkusuyla karistirmamak gerekir. Oliim kaygisi, kisinin herhangi
ve tesadiifi bir “zayifik” duygu durumu degildir. Bilakis Dasein’in
temel bir-hal-icinde-bulunmasi1 olup firlatilmis varlik olarak
Dasein’in kendi bitisine dogru varoldugunun agimlanmigligidir.”60

Heidegger oliim fikrini bastirmamaktadir, onu herkesin o6liimiinden
ayirarak kabul etmekte ve hatta Dasein’in biitiinliigii i¢in ona biiyiik bir 6nem
vermektedir. Dasein 6liimiin kesinligini kabullenerek sahih bir varolusa sahip
olur yani ontolojik 6liim, olgusal bir 6liimden daha yiiksek bir kesinlige sahiptir.

“Burada karakterize edilen hergiinkii bir-hal-iginde-bulunmada ...
hergiinkiiliik, salt empirik kesinlikten daha “list” bir kesinligin var
oldugunu itiraf etmis olur. Herkes 6liimiin kesinligini bilir ama yine
de onun kesinliginden emin ‘olamaz.””61

Adorno tam da bu iist kesinligin kabuliiyle Heidegger'in 6liimden
kacindigini soyler. Heidegger herkes alanina attig1 6liimden yani hayvanlarin
“nallar1 dikme halinin sefaletinden ve igrencliginden”¢2 kacar ve onu bundan
farkli bir sey olarak sunar. Oliimiin sahihligi ondan kaginmanin bir yolu
olmustur artik. Heidegger o6liimii ylcelterek aslinda onun korkun¢lugunun
isbirlikeisi olur.

Ayrica Adorno o6limiin ontolojik kesinliginden de sliphe edilmesi
gerektigini soyler, her ne kadar heniiz boyle bir ihtimal yoksa bile 6liim kesin
bir zorunluluk degildir. Farkli yasam formlar1 da géz 6niine alindiginda ve
insanin organik siirecler tizerindeki etkisi diisiiniildigiinde 6limiin saf dis1
edilmesi imkani tamamen yok sayllamaz. Ancak fundamental ontoloji
taraftarlari i¢in “6liimiin saf dis1 edilmesi” fikri kabul edilemezdir ¢iinkii boylesi
bir kabul Heidegger’in 6limiiniin varolussal ufkunu koékiinden degistirmesine
neden olacaktir.

60 A.g.e.s. 377.
61 Age.s.385.
62 Adorno, Negatif Diyalektik, ss. 119-120.
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Heidegger’deki 6liim, Dasein’in sinirlarini belirleyen bir sey olmanin yan

sira “kendilik” kavramiyla da kesisim i¢indedir. Herkes i¢in gecerli olan “6lecek

olma” olgusu o6lim kaygisimi zayiflatir bir tiir huzur icinde bulunmaya yol

acar,% halbuki bu kaygi sahihlikle dogrudan baglantilidir. Dasein’in en zati

olanagi olarak 6liim Dasein'in kendi varligini mesele ettigi yerdir.6* Dasein
6liim sayesinde sahih olur ve kendini herkesten ayirir, yani sahihlik 6liimdiir.65

Adorno sahihlik kavraminin tehlikelerini gdzler dniine sermeye calisir.
Oncelikle séylenmesi gereken sahihligin hicbir seyin 6zgill o6zelligi
olamayacagidir. Ornegin “caliskanhk”taki “-lik, -lik” eki (Arbeitsamkeit, -keit)
onun neligine dair bir kavrami iiretmektedir ancak sahihlik (Eigentlichkeit, -
keit) i¢in bu gecerli degildir. Sahihlik sahih olan seyin neligine isaret etmez,
tamamen bicimseldir. Bu baglamda sahihlik kendisi de sahih olan 6znenin
belirlemesine kalmistir bu nedenle de 6znellikle ayn1 seydir ve tamamen
keyfidir. Heidegger ise sahihligin anlamiyla oynar; onun igin sahihlik 6znellik
dolayimindan ge¢meden “Dasein’in i¢cinde nesnel bir bicimde bulunabilecek bir
seydir.”¢¢ Boyle bir durumda o6zne salt bir kendilikle sinirlandirilmis olur,
sahihlik bir yazgiya déniisiir. Ozgiirliik an1 6znenin elinden alinir ya da baska
bir deyisle 6zgiirliik zorunlu olani kavrar ve en yiiksek zorunluluga boyun eger.
Kierkegaard’da dogru yasamin tamamen karar verme ile ac¢iklaniyor olmasi ve
varolusgulukta®’ da bunun devam ettirilmesi aslinda kendi {izerinde mutlak bir
yonetimi yansitir.68

Olim aninda Dasein’in yalniz olmasi yani bu kendini olumsuzlama
halindeki soyut kendilik aslinda “kendi”nin saglamlastirilmasi islevini goriir.
Adorno’'nun bu o6lim kavramindan ¢ikardigi sonu¢ onun bir tir itaat
etme/kabullenme ideolojisine déniismiis oldugudur. Varlik kudreti karsisinda
bir boyun egmedir hatta bu gercek bir boyun egme bile degildir ¢iinkii zaten
baska bir secenek yoktur. Zaten 6liimiin ontolojik bir 6liim olmasinin nedeni
tam da Dasein’in bagka bir seceneginin olmamasindan gelmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi Dasein’in &liim ile herkesten kendini
ayiriyor olmasi aslinda herkese yiiklenmis olan miibadele iliskilerinden bir
kacistir ama tam da bu nedenle miibadele iliskilerini oldugu gibi kabullenmedir.
Adorno’ya gore bu ideolojilerin yok oldugunu séyleyen bir ideoloji gibi is goriir.

63 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 380.

64 A.g.e.s. 392.

65 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 116.

66 A.g.e.s. 98.

67 Karar vermenin Fransiz varolusculugundaki anlami igin krs. Adorno, Negatif
Diyalektik, ss. 54 vd.

68 Adorno, Sahicilik Jargonu, s. 99.
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“... Dasein, utang verici tarihini kendi basina gerekgelendiremeyecek
durumdaysa, onu ancak, nihayetinde doniismeye mahk{im oldugu
yikim kurtarabilir. Bu tavirdan ¢ikan en 6nemli siar, durumu oldugu
haliyle kabullenmek, kisinin boyun egmek ya da daha pozitivist bir
ifadeyle, uyum saglamak zorunda oldugunu sdylemektir, mevcut
duruma boyun egmesi gerektigi yolundaki acinasi emirdir.”¢°

Sonug

Adorno, Negative Dialektik’'te Heidegger’in felsefesine dair elestirilerinin
iistten bakmayan bir elestiri oldugunu soyler, onun amaci bu ontolojiye
duyulan ve sorunlu buldugu gereksinimi anlamaya ¢alismak ve onu i¢kin bir
elestiriye tabi tutmaktir.’0 Fenomenolojiye getirmis oldugu idealizme teslim
olma elestirisinden yola ¢ikarak ontolojinin de -bundan kaginmaya ¢alismasina
ragmen- idealizmi devam ettirdigini gdstermeye ¢alismistir. Ancak onun suglari
yalnizca bununla da sinirli kalmaz.

Adorno, Husserl'in fenomenolojisinin de belli bir oranda toplumsal ve
siyasal gercekligi yansittigini séylemistir’! ancak buna ragmen su uyariyl
yapmaktan da ¢cekinmemistir;

“Eger Husserl’de kimi otoriter dirtiiler, hakikat adina salt kabul
edilmesi gereken insaniisti bir nesnelligi savunma arzusu canl
olarak mevcut idiyse; onda ayni zamanda tam karsiti, sonsuz ve
mutlak anlamda kesin olarak goriilemeyecek herhangi bir hakikati
istlenme konusunda neredeyse abartilmis bir korkuyla birlikte
oldukea elestirel bir tutum da vardi.”72

Ancak ontoloji ¢ok daha vahim bir sekilde wverili toplumun
onaylanmasina dair bir ideolojiye ddniismiistiir. Fakat boyle bir elestirinin
ontoloji yandaslar tarafindan ontolojiyi anlamamakla ve ontik olanin disina
cikamamakla suc¢lanacaginin da farkindadir. Fakat Adorno, gizemli goériiniimu
koruyarak kavranamazlig1 bir tiir dokunulmazhiga ¢evirmeye ¢alisan bu tavrin
karsisinda durmaktadir. Ontoloji taraftar1 olmayan herkes Varlikn vatan
bellememekle hor goriiliir.”3 Varlik konusunda “elestirinin deginebilecegi her
nokta bir yanlis anlama olarak bertaraf edilir.”74

69 Age.s. 117.

70 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 12.

71 Dallmayr, Fenomenoloji ve Elestirel Kuram: Adorno, ss. 230-231.
72 Adorno, Husserl ve Idealizm Problemi, s. 180.

73 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 65.

74 A.g.e.s. 78.
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Onun bu gizemliliginin altinda yatan Adorno’ya gore eski bir Alman
gelenegidir; bu gelenege goére soruya yanittan daha ¢ok 6nem verilir ve vaat
ettigi seyi gerceklestiremediginde teselli edici bir sekilde eksistensiyal olarak
yuceltilir.7> Elbette felsefede soru, bilimlerdeki problemi ¢dzerek ortadan
kaldirma pratiginden daha biiyiik bir 6neme sahiptir, ancak sahih bir sorunun
cevabi i¢inde icerdigi imas17¢ hatalidir. Eger felsefe deneyimi icine dahil etmek
istiyorsa sorusunu bu deneyimi model alarak sormalidir. “Felsefede kanit, ifade
edileni gidimli diisiincenin araglariyla o6lciilebilir hale getirecek bir baglayicilik
saglama ¢abasidir.”77

Adorno’'nun fundamental ontolojiye dair elestirileri g6z oOniline
alindiginda Heidegger'in felsefesinin kabullenilmesi konusundaki ¢ekinceleri
doguran tek sey onun Nasyonal Sosyalist Parti’ye goniilden bagli olusu degildir.
O doneminin Zeitgeistin1 belli oranda kendi felsefesinin icine dahil etmistir.
Varlik kavraminin muglakliginin yaratmis oldugu otoriter hava ile verili
toplumun icinde parlayan otoriterlik arasinda cesitli benzesmeler oldugu
soylenebilir. Heidegger’in ge¢ donem felsefesinde ortaya ¢ikmis bir tiir “varliga
iman” diisiincesi ile birlikte ele alindiginda boyle bir benzesim ¢ok da yanlis
olmayacaktir.

Adorno’'nun Heidegger'e elestirisi yalnizca onun fundamental
ontolojisinin vardig1 sonuglara yonelik degil ayni zamanda onun felsefe yapma
tarzina da yoneliktir. Eger bugiin ontoloji miimkiinse, o; seylesmeye
varabilecek egilimlerden ve otoriterlige boyun egecek kabullenmelerden
temizlenmelidir. Bu elestiri ile yapilmak istenen “ontolojik olmayan bir
ontoloji” olusturmaya calismak degildir, kavramsallastirmaya izin vermeyen bir
Varlik yerine kavrami 6n plana ¢ikarmaktir. “Temel felsefe, prote philosophia,
zorunlu olarak kavrama éncelik verir; kendini kavrama sunmayan her unsur,
soziimona temelden yola ¢ikarak felsefe yapma biciminden de uzak kalir.”78
Felsefe tlizerine diisen seylesme golgesinden kendini kurtarmali, toplumda
sekillenen “6zgiirliksiizligi” ifsa edebilmeli ve verili olanin 6tesine gegme
yollar1 bulmalidir. Ancak bunu yaparken felsefenin ideolojiye doniismesi ve
anlatimin  kendisini mutlaklastirarak “diinya goriisii” halini almasi
engellenmelidir. Bu amacla felsefe her zaman kendi kendinin elestirisini de
yapabilmelidir.

75 Age.s. 67.

76 Krs. “Bu durumda, esasen niyet edilen olarak sorusturulup bulunmak istenen,
sorulanda yatar ki bu suretle sorusturma hedefine ulasir.” Heidegger, Varlik ve Zaman, s.
23.

77 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 68.

8 A.g.e.s. 132.
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