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ÖZ: Bu çalışmanın amacı, eylem türü, üye yapı ve biçimbirim olguları-
nın, çocuğun anadili eğitimi sürecinde bir yazılı dilsel girdi olan Türkçe ders 
kitaplarındaki görünümlerini dil edinimi çalışmalarındaki Görünüş Hipotezi 
ışığında betimlemektedir. Bu amaç doğrultusunda bir Türkçe 1. sınıf ders kitabı 
veritabanı olarak seçilerek, veritabanındaki eylemler, eylemlerin üye yapıları ve 
biçimbirimleri saptanmış, bu yapıların birbirleriyle olan etkileşimleri kullanım 
sıklıklarıyla ortaya konmaya çalışılmıştır. Sonuç olarak, bitirme eylemlerinin 
veritabanında en sık kullanılan eylem türü olduğu ortaya çıkmıştır. Bitirme ey-
lemlerinin sık kullanımı, biçimbirimlerin kullanımını da etkilemiş ve -DI biçim-
birimi (bitmişlik görünüşü/ geçmiş zaman) en sık görünen biçimbirim olarak 
saptanmıştır. Üye yapılarına bakıldığında ise,  alanyazındaki benzer çalışmaları 
destekler nitelikte, yalın durum en fazla kullanım sıklığına sahip yapıdır. 

Anahtar Kelimeler: Dilbilgisel zaman, görünüş, Görünüş Hipotezi, dil 
edinimi  

Aspect Hypothesis in the Written Inputs: The Example of 1st Class 
Turkish Course-Book 

ABSTRACT: The purpose of this study is to analyze the phenomenon 
of types of verbs, argument structure and morphemes in Turkish course-books as 
an written input in the process of mother-tongue education in the light of Aspect 
Hypothesis. With this purpose in mind, the verbs in the first year Turkish course-
book that was selected as a database is analyzed through their morphological 
structure and argument structure that they can co-occur. Then the interaction 
between these structures is presented with their frequency of usage. As a result, it 
is found that achievements have the highest frequency of usage. The highest 
frequency usage of the achievements affected the usage of morphological 
structure and then -DI morpheme (perfect aspect/ past tense) has the maximum 
display. Looking at the argument structure, the nominatives have the most usage 
structure as seen in the similar researches in the literature. 
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1. Giriş 

Görünüş, zaman olgusuyla birlikte ele alınan, dilbilimin en sık ve 
hararetli tartışmalarını oluşturur. Eylem ulam1larından görünüş-zaman-
kip üçlüsü üzerine yapılmış pek çok çalışma vardır (ilgili çalışmalar için 
bk. Uzun, (2004: 143-145). Görünüş ve zaman çalışmalarına en önemli 
katkıyı Reichenbach (1947) yapmıştır. Zamanı üç noktada (konuşma anı-
olay anı-gönderim anı) inceleyen Reichenbach (1947)’de, dilin zamanı 
sunuşu bu üç noktaya göre şekillenir. Olay anı konuşma anından önce 
gerçekleşiyorsa geçmiş zaman, konuşma anı ve olay anı aynı anda ger-
çekleşiyorsa şimdiki zaman, olay anı konuşma anından sonra ise gelecek 
zaman dilde kodlanır: 

-------------------------------- O ------------------------------------  

Geçmiş     Şimdi    Gelecek 

Şekil 1. 
Görünüş olgusu Comrie (1976: 2)’de , “olayın geçici iç du-

rumunu değişik yollarla yorumlamaktır” ve bitmişlik/ bitmemişlik 
zıtlığı içerisinde ele alınır (Comrie 1976: 25): 

 
Bitmişlik  

Görünüş              alışkanlık 
   Bitmemişlik                sürerlik 
              devamlılık 
       sürersizlik 

Graham (1980)’de ise görünüş, eylemin görünüşsel ve zamansal 
özelliklerinin, etkileşime girdiği tümcedeki diğer bütün üyelerle birlikte 
incelenmesi gerektiğini vurgular, çünkü Graham (1980)’e göre, eylemin 
anlamsal içsel özelliğinin tümcedeki üyelerin etkisiyle değişime girmesi 
doğal bir süreçtir. 

                                                
1  Ulam sözcüğü, Fransızca kökenli catégorie sözcüğünün karşılığı olarak Türk 

Dil Kurumu tarafından türetilmiş bir terimdir (bk. http://tdkterim.gov.tr/bati/? 
kategori=terim&hng=md&kelime=kategori). 



 
TÜBAR-XXVII-/2010-Bahar/Yazılı Girdilerde Görünüş Hipotezi... 

227 

Graham (1980)’e benzer bir yaklaşımla, Smith (1991)’e göre görü-
nüş üç tür bilgi içerir; eylemin sözlük anlamına ilişkin bilgi, eylemin 
üyelerine ilişkin bilgi ve eylemin dilbilgisel çekimlenişine ilişkin bilgi. 
Bu da görünüşün salt eylemler ya da eylem öbeklerini değil tüm tümceyi 
açısı altına aldığı anlamına gelir.  

Erkman-Akerson (2000: 148)’de, Türkçede zaman ile görünüş bi-
çimbirimlerinin aynı olduğu fakat “görünüş”ün işlev olarak “zaman”dan 
çok farklı olduğu belirtilerek, görünüş işlevi Comrie (1976)’daki gibi 
“bitmezlik” / “biterlik” olarak iki sınıfa ayrılmıştır. Erkman-Akerson 
(2000)’e göre, “görünüş işlevi, olayları belirli bir zaman noktasına yerleş-
tirmez, olayları yalnızca süredeki yayılım boyutları açısından değerlendi-
rir. Olayları belli bir zaman noktasına göre yerleştirme ise zaman işlevi-
nin görevidir.  

 Geçmiş Şimdi  Gelecek 

Bitmezlik  -irdi; -yordu -ir; -yor -ecek ? 

Biterlik -miş; -di; -mişti; -diydi -yor -miş olacak, -ecek 

Tabloya baktığımızda, ‘-yor’ ve ‘-ecek’ eklerinin çok işlevli oldu-
ğunu görürüz. Bir metinde bu eklerin tam hangi işlevleri gösterdiklerini 
dışa vurmak için belirteç kullanırız (‘sık sık’, ‘her zaman’, ‘aniden’, 
‘şimdi’… gibi). Bazen de, fiilin sözlük yapısı görünüş türünü ortaya ko-
yar. Örneğin ‘uyumak’ süre içinde yayılan bir eylemdir, fiilin anlamı 
açısından ‘bitmezlik’ türüne girer, oysa ‘uykuya dalmak’ anlık bir eylemi 
gösterir, dolayısıyla ‘biterlik’ kapsamındadır.” (Erkman-Akerson, 2000: 
148). 

2. Anadili Ediniminde Görünüş Hipotezi: Shirai ve Andersen 
(1995)’teki hipotez, anadili edinimi sürecindeki çocukların eylem türleri-
ni ve dilin görünüşsel değerlerini belirleyen biçimbirimler arasındaki 
ilişkiyi belirlemeye yönelik ortaya konmuştur. Bu hipoteze göre; 

a. Çocuklar, baskın olarak, bitirme ve tamamlama eylemleriyle bir-
likte geçmiş veya bitmişlik yapılarını kullanırlar. 

b. Sürerlik yapısına sahip dillerde, çocuk ilk önce bu yapıları edim-
sel eylemlerle birlikte kullanır. Daha sonra da bunu genişleterek, bitirme 
ve tamamlama eylemleriyle de kullanır.  

c. Çocuklar, sürerlik yapılarını durum eylemleriyle birlikte doğru 
kullanamazlar (Shirai ve Andersen, 1995: 743). 

Buradaki savlar üzerinde kesin olarak uzlaşılmış savlar değillerdir. 
Bu konular üzerinde halen araştırmalar yapılmakta ve tartışma-
lar/anlaşmazlıklar giderilmeye çalışılmaktadır. Doğal olarak yapılan ça-
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lışmalar doğrudan bu hipotezin savları uyum içinde değildir (Shirai ve 
Andersen, 1995: 745). 

Görünüş hipotezinin savlarını denetlemeye yönelik farklı dillerde 
araştırmalar yapılmıştır. Fransızca (Broncart&Sinclair, 1973), İtalyanca 
(Antinucci&Miller, 1976), İngilizce (Shirai&Andersen, 1995), Grekçe 
(Stephany, 1981)2 ve doğrudan görünüş hipotezi ile bağlantılı olmasa da 
benzer bir şekilde eylem türleri ve biçimbirim etkileşimini denetlemesi 
açısından Türkçe (İbe, 2005) üzerine yapılan çalışmada, görünüş hipote-
zinin savlarına ilişkin eğilimler gözlenmiştir. Shirai (1998)’e göre, eğer 
görünüş hipotezine ilişkin diğer dillerde yapılan gözlemler doğruysa, 
çocukların biçimbilim kullanımındaki eğilimlere bağlı kısıtlamaları, ilk 
önce görünüş-zaman biçimbilimindedir ve bu durumun nedeni “girdi-
ler”le ya da “evrensel bir eğilim”le açıklanabilir. 

Çocuk dilinde görünüş-zaman edinim sürecini belirleyen önemli 
bir etmen “girdi”dir. İlkörnek Kuramına (Prototype Theory)3 göre çocuk-
lar ilk önce ilkörneksel (prototipik) kullanım ne ise onu kullanmaya baş-
lamakta, dil yetisi geliştikçe daha marjinal kullanımlara yönelmektedir 
(İbe, 2005: 10). 

Dilsel girdilerin başında ebeveyn konuşmaları gelirken, ilerleyen 
yaşlarda eğitim sürecindeki yazılı ürünler, dilsel girdinin temelini oluştu-
rur. Shirai ve Andersen (1995)’e göre, çocuklar dilsel girdilerle dillerine 
bir temel oluştururlar ve bu girdileri daha sonra yaptıkları genellemelerle 
genişletirler. 

Her ne kadar görünüş hipotezinin savları, Shirai ve Andersen 
(1995)’te 1(yıl);6(ay)-2(yıl);4(ay) yaş aralığındaki çocuklar üzerinde 
sınansa da, Bronckart ve Sinclair (1973)’ün 73 Fransızca konuşucu çocuk 
üzerinde yaptığı uygulamalı çalışmada yaş grubu üst sınırı 8;7’ye kadar 
çıkmıştır. Türkçede İbe (2005)’in yaptığı çalışmada ise, veritabanı olarak 
7-8 yaş grubu yazılı girdisi olarak bir İlköğretim 2. sınıf ders kitabı kulla-
nılmıştır. 

 

 

                                                
2  İlgili çalışmalar için bk. Shirai ve Andersen (1995) ve Shirai (1998). 
3  Öntip kuramı, söz varlığının insan zihninde nasıl saklandığına ilişkin araştır-

malara ışık tutabilecek bir kuram olarak görülmektedir. Kuramda vurgulanan, 
anlamsal ve algısal ulamlarda bütün öğelerin ulamları eşit derecede temsil 
etmediği, bir ulam içerisinde o ulamı en iyi temsil eden odak öğeler etrafında 
derece derece temsil yeteneği azalan diğer öğelerin bulunduğudur (Seferoğlu 
1999: 87). 



 
TÜBAR-XXVII-/2010-Bahar/Yazılı Girdilerde Görünüş Hipotezi... 

229 

3. Eylem Türleri 

Eylem türlerinin sınıflaması üzerine Aristo’dan bugüne değin fark-
lılaşan pek çok çalışma yapılmıştır.  

Kenny (1963)’te edimseller (actions), etkinlik (performance) ve du-
rumlar (states) olarak üçe ayrılan eylem türleri, Vendler (1967)’de, ey-
lemlerin anlamsal içyapıları ile ilgili olarak dörde ayrılır; bitirme 
(achievement), tamamlama (accomplishment), edimsellik (activity) ve 
durum (state).  

Graham (1980: 119), Kenny (1963) ve Vendler (1967)’nin eylem 
sınıflamalarını gözden geçirerek yeni bir sınıflama ortaya koyar. Buna 
göre, EDİM (action) iki ana bölüme ayrılır. İlk bölümde durumlar 
(states), sev-, anla- vb. eylemleri ile incelenirken; ikinci bölümde edimsel 
(activity) eylemler (koş-, eğlen-…vb) ve etkinlikler (performance) yer 
alır. Etkinlik başlığı altında bitirme (bir mil koş-) ve tamamlama (yarışı 
kazan-) eylemleri incelenir.  

Shirai ve Andersen (1995)’in görünüş hipotezi, Vendler 
(1967)’deki eylem sınıflamasını temel alarak dörtlü bir sınıflama sunar: 

Bitirme (achievement) eylemleri, anlıksal olarak zaman noktasında 
bir yer kaplayan eylemlerdir (öl-, zirveye ulaş-…). 

Tamamlama (accomplishment) eylemleri, doğal bir sonnoktası 
olan ve bir süreç belirten eylemlerdir (sandalye yap- ev inşa et-…). 

Edimsel (activity) eylemler, keyfi bir sonnoktalılığa sahip süreci 
bulunan, yapısında ise homojen bir dağılım ve bulunan eylemlerdir. Ör-
neğin bir koşma ediminde koşmanın yapısındaki içsel özellikler eşit da-
ğılmıştır (koş-, yürü-…). 

Durum (state) eylemleri, herhangi bir çaba gerektirmeksizin devam 
eden ve içinde devingen bir yapı sergilemeyen eylemlerdir (sev-, iste-…) 
(Shirai 1998). 

Bu dört eylem türü, anlamsal olarak üç özellikle belirlenir; ± de-
vingenlik (dynamicity), ± anlıksallık (punctuality) ve ± sonnoktalık 
(telicity). Bitirme ve tamamlamalar +sonnokta (içsel bir sonnoktası var-
dır) iken, durumsallar ve edimseller –sonnokta değere sahiptirler. Bitir-
meler, +anlıksal iken diğerleri –anlıksaldırlar. Durumsallar –
devingenken, diğerleri +devingendirler (Shirai-Andersen 1995; Shirai 
1998):  

 Durum Edimsellik Bitirme Tamamlama 
Anlık … - - + 
Sonnokta - - + + 
Devingen - + + + 



 
TÜBAR-XXVII-/2010-Bahar/Arş.Gör. Sercan DEMİRGÜNEŞ 
230 

4.Çalışmanın Amacı ve Kapsamı 

Çalışmanın amacı, Shirai ve Andersen (1995)’te belirtilen görünüş 
hipotezinde ortaya konan savları, çocuğun anadili ediniminde önemli bir 
yere sahip olan yazılı dilsel girdilerde ve bu öngörü ile veritabanı olarak 
seçilen bir “İlköğretim 1. Sınıf Türkçe Ders Kitabı”nda4 sınamaktır. Bu 
amaç doğrultusunda, “İlköğretim 1. Sınıf Türkçe Ders Kitabı”ndaki ey-
lem türleri, bu eylem türlerinin kullanıldıkları biçimbirimler ve üye yapı-
ları arasındaki etkileşim5 görünüş hipotezi ışığında sayısal verilerle be-
timlenecektir. Bu betimleme ile anadili eğitimi sürecine giren ders kita-
bındaki metinlerin, anadili edinimi sürecindeki görünüş hipotezi ile örtü-
şen ya da örtüşmeyen yanları ortaya konmaya çalışılacaktır. 

Çalışmanın veritabanını, 2008–2009 eğitim-öğretim yılında Aksa-
ray ve Niğde illerinde okutulan MEB onaylı 1. sınıf Türkçe ders kitabı6 
oluşturmaktadır. Ders kitabında dört tema ve her temaya ilişkin dörder 
metinden toplam 16 metin bulunmaktadır. Metin türü açısından her tema-
daki birer şiir metni bulunurken, diğerleri anlatı metinleridir. Birinci te-
mada 301 sözcük ve 48 eylem, ikinci temada 348 sözcük ve 55 eylem, 
üçüncü temada 429 sözcük ve 76 eylem, dördüncü temada 390 sözcük ve 
66 eylem olmak üzere, 16 metnin tamamında 1468 sözcük ve 245 eylem7 
belirlenmiştir: 

 

 

 

                                                
4  Dağlıoğlu, E. ve Çağlaroğlu, T. (2005). İlköğretim Türkçe Ders Kitabı 1. 

Sınıf (MEB onaylı). Selt Yayınları, İstanbul. 
5  Benzer çalışmalara bakıldığında, örneğin İbe (2005)’te, “2. Sınıf Hayat Bilgi-

si Dersi Kitab”ı metinlerinde durum eylemeleri en sık kullanılan eylem türü 
olurken, üye yapısı bakımından yalın durum en sık kullanılan yapıdır.  

6  Broncart ve Sinclair (1973)’te görünüş hipotezinin 8 (yıl);7 (ay) yaş grubun-
da sınanmış olması ve çocuk dilinin ileri yaşlarında bir dilsel girdi olan yazılı 
girdilerin daha etkili olmaya başlaması, İbe (2005)’te görünüş hipotezine 
benzer bir etkileşimin 7-8 yaş grubu yazılı girdilerinde betimlenmesi, Shirai 
ve Andersen (1995)’te belirtilen görünüş hipotezindeki savların sınanabilme-
si adına, “İlköğretim 1. Sınıf Türkçe Ders Kitabı”nın (6-7 yaş grubu) verita-
banı olarak kullanılmasını uygun kılmaktadır. 

7  Çalışmada, “eylem” adı altında yüklem konumundaki sözcükler alınmış, 
“Oyun oynarken ve spor yaparken daha çok nefes alırız.” tümcesinde yer alan 
“oyun oynarken” ve “spor yaparken” ulaç öbekleri bu incelemenin dışında tu-
tulmuştur.  
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Temanın Adı Metnin Adı 
Sözcük  

Sayısı 

Eylem  

Sayısı 
Oyuncaklarım (şiir) 33 7 
Ebe Ebe Gel Bize (anlatı metni) 87 17 
Sporun Önemi (anlatı metni) 79 8 Oyun ve Spor 

Güreş (anlatı metni) 102 16 
Besinler (şiir) 47 6 
Mesleğimiz (anlatı metni) 127 23 
Reklamların Etkisi (anlatı metni) 52 7 

Üretim-Tüketim ve  
Verimlilik 

Bayram Alışverişi (anlatı metni) 122 19 
Melek Gibi (şiir) 42 8 
Üç Uçan Çocuk (anlatı metni) 138 27 
Gökkuşağı (anlatı metni) 58 9 Hayal Gücü 

Nine ve Sepetleri (anlatı metni) 191 32 
Mevsimler (şiir) 53 11 
Güneş Tatile Çıktı (anlatı metni) 76 16 
Gökyüzü (anlatı metni) 83 7 Dünyamız ve Uzay 

Mavi Deniz (anlatı metni) 178 32 
Toplam  1468 245 

Çalışmanın amacı, Shirai ve Andersen (1995)’te belirtilen gö-
rünüş hipotezindeki savlar doğrultusunda, aşağıdaki sorularla belir-
ginleştirilmiştir8: 

a. 1. sınıf Türkçe ders kitabında yer alan metinler içerisinde bitirme 
ve tamamlama eylemleri hangi sıklıkta kullanılmaktadır? 

b. Bitirme ve tamamlama eylemlerinin bitmişlik görünüşü veya 
geçmiş zaman biçimbirimiyle (-DI) etkileşimi nasıldır? 

c. Sürerlik görünüşünü (-I)yor biçimbirimi ile kodlayan Türkçede 
bu yapı 1. sınıf Türkçe ders kitabındaki edimsel eylemlerle ve durum 
eylemleriyle nasıl bir etkileşim sergiler? 

5.Eylem Türlerinin Veritabanındaki Dağılımı 
Veritabanı olarak kullanılan 1. sınıf Türkçe ders kitabında, toplam 

245 eylem kullanılmıştır. Bu eylemlerin tür dağılımları aşağıdaki gibidir: 

                                                
8  Görünüş hipotezinin “Çocuklar, sürerlik yapılarını durum eylemleriyle birlik-

te doğru kullanamazlar.” savı Türkçenin tipolojik özellikleri düşünüldüğün-
de göz ardı edilmek zorundadır. Çünkü Türkçede sürerlik görünüşü biçimbi-
rimi –(I)yor, durum eylemleriyle birlikte kullanılabilmektedir: sev-iyor, bil-
iyor… vb. Bu özellik, örneğin İngilizcede, kuraldışı bir yapı sergilemektedir 
(lov(e)-ing, know-ing… vb.).  Shirai ve Andersen (1995)’te, “loving, 
knowing…vb” gibi yanlış kullanımlar erken yaş İngiliz çocuk dilinde göz-
lemlenen özelliklerdir. 
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Eylem Sayı Oran 
Bitirme Eylemleri 105 %42.86 
Durum Eylemleri 61 %24.9 
Edimsel Eylemler 49 %20 
Tamamlama Eylemleri 30 %12.24 
Toplam 245 %100 

5.1.Bitirme Eylemleri: 

Bitirme eylemleri, eylem türleri içerisinde veritabanında en sık kul-
lanılan eylem türüdür: 

aç-, açıl-, al-(5 kez), anlatıl-, azal-, başla- (2 kez), belir-, bin- (3 
kez), bul-, çalın-, çalış-, çal-, çık- (5 kez), dağıl-, de-(6 kez), dene- (2 kez), 
(özür) dile-, dokun-, dön- (4 kez), dur-, düş-, gel-, genişlet-, gir-, görün- 
(2 kez), gör- (3 kez)-, gösteril-, göster-, götür- (2 kez), güneşlen-, in-, kal-
, kes -, kondur-, kon--, kur-, oluştur-, öp-, sarar-, sor-(5 kez), söyle-(4 
kez), susa-, tak- (2 kez), tut-, uyan-, uyar-, uyu-, ver- (6 kez), (karar) ver-, 
vur-, yapıl- (2 kez), yapıştır-, yap- (4 kez), yeşillen-, çarp-, parçalan-, 
sor-, yen-, toplan-. 

Bitirme eylemlerinin sıkça kullanılmasının nedeni, veritabanındaki 
anlatı9 metinlerinin sayıca çokluğudur. Anlatı metinlerinin öğrencinin 
bilişsel seviyesine, anlamlandırılma bakımından uygunluğu, bu metin 
türünün de sayısını artırmıştır, öyle ki “anlatı metinlerindeki olayların bir 
dizi halinde devam etmesi, metnin anlamlandırılması açısından çok 
önemlidir.” (Smith, 2003: 26). 

5.2.Durum Eylemleri 

İkinci büyük eylem grubunu durum eylemleri oluşturmaktadır: 

sev-, anla- (2 kez), aydınlat-, beğen-, benze-, besle- (2 kez), bil-, 
duyul-, düşün-,(teşekkür) et-,(muayene) et-, (merak) et-, eğlen- (2 kez), 
gör-, (iyi) görün-, (hayal) et-, ısıt-,iste- (6 kez), kazandır-, kız-, kork-, 
müjdele-, (ebe) ol- (5 kez) , (seçmiş) ol-, (arkadaş) ol-, (melek) ol-,  (te-
miz) ol-, (kapkaranlık) ol-, (dalgalı) ol-, otur-, öğret-, iste-, sev- (3 kez), 
sığ-, şaşır-( 2 kez), yap- (7 kez), yapıl-, yaşa-, yorul-, (nefes) al-, oluş-. 

Bu tür eylemlerin içerisine, duygu durumu bildiren eylemler (be-
ğen-, kork-) de katılmıştır. Durum eylemleri, İbe (2005)’te en sık kullanı-
lan eylem türü olarak belirlenirken, bu çalışmanın veritabanında ikinci 
sıraya yerleşmiştir. Bunun nedeni, daha önce de belirtildiği gibi,  “anlatı” 

                                                
9 Anlatı metinlerinin özelikleri için bkz. Smith (2003: 14, 26-29).   
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metinlerinin veritabanı olarak seçilen ders kitabı içerisindeki sayıca fazla-
lığıdır.  

5.3. Edimsel Eylemler 

Edimsel eylemler veritabanı içerisinde üçüncü büyük grubu oluş-
turmaktadır: 

bağır-, boya-, boyar-, çık-, dağıt-, dalgalan-, doldur-, dön-, (işaret) 
et-, geç-, geçir-, gel- (2 kez), getir, git- (4 kez-, hazırlan-, karış-, kay-, 
konuş-, kur-, oyna-, oyna, ör- (2 kez), tırman-, topla- (3 kez), uç- (5 kez), 
yaz-, ye- (4 kez), yüz-, zıpla-, at-, al-, otur-, öt-, zıpla-, oyna-. 

Edimsel eylemler veritabanında üçüncü en sık kullanılan eylem tü-
rüdür. Bu eylem türünün özellikle ilköğretim 1.sınıflara yönelik bir ders 
kitabında en fazla kullanılan eylem türü olması beklenirken, bu beklenti 
bulgularla silinmiştir. 

5.4.Tamamlama Eylemleri: 
Tamamlama eylemleri, veritabanı içerisinde en az kullanılan eylem 

türü olmuştur: 

ak-, bakın-, bayramlaş-, (oklar) çiz-di (2 kez),  dolaş-, durdur-, dü-
zenlen-, (ziyaret) et-, (devam) et-, iliş-, say-, seyret- (2 kez), tamamla-, 
terle-, vur-, yan-, yapıştır-, (ilaç) yaz-, (birdenbire) gümbürde-, öleyaz-, 
yan-. 

Veritabanında kullanımı en düşük eylemleri, tamamlama eylemleri 
oluşturmuştur. Bu kullanım konu ile ilgili diğer çalışmaları (İbe, 2005; 
Shirai ve Andersen, 1995) da destekler niteliktedir. 

6.Eylem Çekiminde Yer Alan Biçimbirimlerin Dağılımı 
Veritabanı olarak seçilen ders kitabındaki metinlerde kullanılan bi-

çimbirimler ve bunların eylem türlerine göre kullanım sıklıkları şu şekil-
de sıralanmıştır: 

6.1. Bitirme Eylemleri-Biçimbirim Etkileşimi 

Bitirme eylemleri ile birlikte en sık kullanılan biçimbirim, görünüş 
hipotezini de destekler nitelikte, “-DI” biçimbirimi (44) olmuştur. Bu 
biçimbirimi sırasıyla, “-mIş (24)” ve “-Ar, Ir, -r (19)” biçimbirimleri ta-
kip etmiştir. Bitirme eylemleri ile biçimbirimlerin kullanım sıklıkları 
aşağıdaki gibidir: 
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Biçimbirim  Kullanım 
Sıklığı 

Oran 

-DI 44 %41.9 
-mIş 24 %22.8 
-Ar, Ir, -r 19 %18.1 
-(I)yordu 6 %5.7 
-AcAk 4 %3.8 
-mAlI 3 %2.85 
-IrdI 2 %1.9 
-(I)yor 2 %1.9 
-mIşDI 1 %0.95 

Bitirme eylemleri grubunda, “-mIşDI” biçimbirimi sadece bir ör-
nek tümcede kullanılmıştır: 

“Ramazan Bayramına iki gün kalmıştı.” (“Bayram Alışverişi” met-
ni, Dağlıoğlu-Çağlaroğlu 2005: 40). 

6.2. Durum Eylemleri-Biçimbirim Etkileşimi: 

Durum eylemleri ile en sık kullanılan biçimbirim, baskın bir şekil-
de, “-Ar, Ir, -r” olarak belirlenmiştir. Bu biçimbirimi “-DI” ve “-(I)yor” 
biçimbirimleri takip etmektedir. Durum eylemlerinin biçimbirimlerle 
kullanımları aşağıdaki gibidir: 

Biçimbirim  Kullanım  
sıklığı 

Oran 

-Ar, Ir, -r 23 %37.8 
-DI 9 %14.8 
-(I)yor 9 %14.8 
-(I)yordu 8 %13.1 
-mIş 5 %8.2 
-mAlI 3 %4.9 
-(I)yormIş 1 %1.6 
-AcAk 1 %1.6 
-ArmIş 1 %1.6 
-mIşDIk 1 %1.6 

Durum eylemleri, anlamsal özellikleri açısından beklenildiği gibi 
“-Ar, Ir, -r” biçimbirimiyle baskın bir şekilde kullanılmıştır. Burada asıl 
dikkat çeken nokta, “-DI” ve “(I)yor” biçimbirimlerinin aynı sıklıkla 
durum eylemleriyle kullanılıyor olmasıdır. 

6.3.Edimsel Eylemler-Biçimbirim Etkileşimi 

Edimsel eylemlerin, belirli bir biçimbirimle baskın kullanımına 
rastlanmamıştır fakat edimsel eylemlerin anlamsal tipik özellikleri, bi-
çimbirimlerin kullanımsal dağılımını da etkilemiştir. En fazla “-Ar, Ir, -r” 
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biçimbirimi (13) ile kullanılan edimsel eylemleri, sırasıyla “-(I)yor” ve “-
mIş” biçimbirimleri takip etmektedir: 

Biçimbirim  Kullanım 
sıklığı 

Oran 

-Ar, Ir, -r 13 %26.5 
-(I)yor 11 %22.4 
-mIş 9 %18.4 
-DI 5 %10.2 
-(I)yorDU 4 %8.2 
-AcAkDI 3 %6.1 
-AcAk 2 %4.1 
-ArmIş 1 %2.05 
-mAlI 1 %2.05 

Edimsel eylemlerin sıklıkla “-Ar, -Ir, -r” ve “-(I)yor” biçimbirimle-
riyle kullanılması görünüş hipotezini destekler niteliktedir. 

6.4.Tamamlama Eylemleri-Biçimbirim Etkileşimi 

Tamamlama eylemlerinin biçimbirimlerle etkileşiminde, baskın bir 
şekilde, “-DI” biçimbirimi ön plana çıkmaktadır. Ayrıca, bu eylemler “-
(I)yor” sürerliği ile hiç kullanılmamıştır. Bu durum, görünüş hipotezini 
destekler niteliktedir. “-DI” biçimbirimi tamamlamalarla 18 kez kulla-
nılmıştır. Diğer biçimbirimlerle kullanım sıklıkları oldukça düşüktür: 

Biçimbirim  Kullanım 
Sıklığı 

Oran 

-DI 18 %60 
-Ar, Ir, -r 5 %16.6 
-(I)yorDU 4 %13.3 
-AcAkDI 1 %3.3 
-mIş 1 %3.3 
-mIşDI 1 %3.3 

7. Eylem Türleri ve Üye Yapılarındaki Dağılımlar 

Eylemlerin üye yapılarına baktığımızda, yalın durumdaki ad öbek-
lerinin baskın bir biçimde daha sık kullanıldığı görülmektedir. Bu durum, 
ilköğretim 1.sınıf öğrencisinin bilişsel seviyesi ile yakından ilgilidir. 
Anadili eğitimi süreci içinde, öncelikle ad öbeklerinin yalın durumlarının 
verilmesi son derece uygundur, bu durum benzer çalışmaları da (İbe, 
2005) destekler niteliktedir. Yalın durumun kullanım sıklığını, yönelme-
ler ve belirtmeler eşit olarak takip etmektedirler ki bu bulgu da İbe (2005) 
ile örtüşmektedir. En az kullanılan ad öbekleri, araç durumundadırlar: 

 

 



 
TÜBAR-XXVII-/2010-Bahar/Arş.Gör. Sercan DEMİRGÜNEŞ 
236 

Durum Kullanım sıklığı Oran 
Yalın 118 %44.4 
Yönelme 51 %19.1 
Belirtme 51 %19.1 
Kalma 29 %10.9 
Çıkma 12 %5.4 
Araç 5 %1.9 

7.1. Eylem Türleri - Üye Yapı Etkileşimi 

Bitirme eylemlerinin en sık kullanıldığı ad öbekleri yalın duru-
mundaki ad öbekleridir. Bu kullanım baskın olarak, durum ve tamamlama 
eylemlerinde de aynı şekildedir. Bunun nedeni, yalın ad öbeklerinin veri-
tabanında baskın bir şekilde sık kullanılmasıdır, fakat, edimsellerde, yine 
yalın ad öbekleri sayıca fazlalık gösterse de, bu durum diğer eylem türle-
rindeki kadar baskın değildir; yönelmeler ve belirtmeler yalın ad öbekle-
rinin hemen ardından sıralanmaktadırlar:  

BİTİRME DURUM EDİMSEL TAMAMLAMA  
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Yalın 47 %44.7 35 %49.3 19 %34.5 17 %48.6 
Yönelme 25 %23.8 4 %5.6 16 %29.1 6 %17.1 
Belirtme 17 %16.1 19 %26.7 10 %18.1 5 %14.3 
Kalma 9 %8.6 10 %14.1 7 %12.7 3 %8.5 
Çıkma 6 %5.7 2 %2.8 2 %3.6 2 %5.7 
Araç 1 %0.9 1 %1.4 1 %1.8 2 %5.7 

8. Sonuç ve Öneriler 

Çalışmanın veritabanın oluşturan “1. Sınıf Türkçe Ders Kitabı”nda, 
görünüş hipotezini destekler nitelikte, bitirme eylemleri sıklıkla bitmişlik 
görünüşü/geçmiş zaman biçimbirimiyle birlikte kullanılmıştır. Bu yönüy-
le veritabanı, çocuğun anadilini edinim sürecinde dilsel bir girdi olarak 
olumlu etkiler sağlayacaktır. Anlatı metinlerinin sıklıkla kullanılması, 
hem metinlerin çocuğun bilişsel seviyesine anlaşılabilirlik açısından uy-
gunluğunu hem de –DI biçimbiriminin sıkça kullanılmasını sağlamıştır.  

Benzer çalışmalarda, İbe (2005)’te durum eylemleri en sık kullanı-
lan eylem türü olmuştur. Bu durum, farklı yaş gruplarında ve farklı disip-
linler temelinde hazırlanan ders kitapları içerisindeki eylem türlerinin 
farklılık göstereceğini göstermektedir. Bu alanda yapılacak daha farklı 
çalışmalarla eylem türlerinin edinim sürecindeki yeri daha belirgin hale 
getirilecektir. 
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Üye yapılarının kullanım sıklığında, İbe (2005)’i destekler nitelik-
te, ad öbeklerinin baskın bir biçimde “yalın” durumda oldukları gözlen-
miştir. Bu durum, anadili eğitimi sürecine sokulan veritabanı metinlerin-
de “basitten-karmaşığa” ilkesinin uygun bir biçimde ön planda tutuldu-
ğunu göstermektedir. Sadece edimsellerde ortadan kalkan bu baskınlık, 
edimsellerin içsel özellikleri ile açıklanabilir ki yalın ad öbeklerini yö-
nelmeler (ve belirtmeler) takip etmesi bu durumun göstergesidir. 
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