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‘Anahtar Kelimeler: Okuma, Okudugunu Anlama, Okuma Strate-
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The Levels and the Use of the Strategies of Teacher Candidates in
Reading Comprehension

ABSTRACT: In this study the pre-service teachers’ levels about
reading comprehension and the use of reading strategies are investigated.
It is analyzed that if there is a significant difference between level of
comprehension and use of reading strategies in comparison with depart-
ment, education type, gender and the academic achievement .

The students studying in Turkish Teacher Education, Science
Teacher Education, Class Teacher Education, Social Science Teacher
Education, Mathematics Teacher Education departments of Balikesir
University Necatibey Education Faculty were taken as the sample uni-
verse. The participants are of 118 (% 20,77) pre-service Turkish Teacher,
60 (% 10,56) preserves Science Teacher, 131 (% 23,06) preserves Class
Teacher, 123 (% 21,47) Social Science Teacher and 137 (% 24,11) pre-
serves Mathematics Teacher and totally 569 preserves teachers.

The reading comprehension levels’ of the preserves teachers are
inadequate. The most successful group is preserves Turkish teacher, and
the most unsuccessful group is preserves social science teacher.

There is not a significant difference about reading comprehension
in comparison with education type but the girls more successful than the
boys.

The participants are medium-level about using reading strategies.
The highest group of using strategies is preserves Turkish teacher and the
lowest group is preserves social science teacher group.

Key Words: Reading, Reading Comprehension, Reading Strate-
gies, Preserves Teachers

1. GIRIS

Dil, insanlar arasinda anlagmay1 saglayan en 6nemli iletisim araci,
insanlarin duygu ve diisiincelerini baskalarmma aktarmakta kullandiklar
bir semboller sistemidir. Bu semboller sistemi, insanin duygularmi, dii-
stincelerini, isteklerini biitiin incelikleriyle a¢iga vurmasina olanak saglar.
(Aksan 2007: 11; Ozbay 2006) Tanimdan da anlasilacag: gibi dil, dogru
anlagmak bakimindan son derece 6nemlidir. Ciinkii dilin yoklugu duru-
munda, yasadigimiz ve karsilastigimiz hemen hemen hicbir seyi aktara-
mamak tehlikesiyle kars1 karsiya kaliriz. Dolayisiyla kisinin bir bakima
hayatin1 siirdiirmesi ve belki de daha anlamli kilmas1 dille miimkiindiir.
Burada kastettigimiz, oncelikle kisinin ana dilidir. Ciinkii insan her sey-
den once ana diliyle diisiiniir, ana dilindeki kavramlarin genisligi kadar
bir ufku olur (Ozdemir 1983: 21).
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Kisinin diinyayla ve hayatla olan bagim saglayan dil ayn1 zamanda
onun en iyi bilgilenme aracidir ve insanin bilgiye ulasma yollar1 da oku-
ma ve dinleme temelindedir. Kisi, ya bir kimseyi dinleyerek yahut da bir
kimsenin yazdigin1 okuyarak bilgi sahibi olabilir. Bu iki yoldan okuma-
nin dinlemeye gore daha az masrafli ve daha kullanish oldugunu sdyle-
mek miimkiindiir.

Okumak, siliphesiz sadece bilgi edinmek amacini tasimaz. Kisi, bil-
gilenmekten baska zevk i¢in de iyi vakit gecirmek i¢in de okuyabilir.
Bunun sonucunda farkinda olarak veya olmadan bilissel ve duygusal
yonden gelismis olur. Biligsel ve duygusal yonden gelisen kimseler de
topluma katki saglayan insanlar olmaktadirlar. Bu konuda arastirma ya-
pan Lyman (1990) issizligin, achgm, evsizligin, hastalanmanin, evlilik
dist hamileligin, hapse diismenin, isyerinde terfi alamamanin ve pek ¢ok
diger sorunun temelinde okuryazarlik sorunu yattigini ve bu sorunu asmis
kisilerin ekonominin nimetlerinden yararlanabildikleri gibi iilkelerindeki
demokrasinin saglikli yiirlimesine de katkida bulunduklarmi séylemekte-
dir (Akt. Savas 2006: 3). Netice itibariyla okuma, kisisel sonuglar1 oldugu
gibi toplumsal sonuglar1 da olan bir alandir.

Okuma, insan hayatinda bu kadar 6nemli ve genis bir etki giiciine
sahip olmakla beraber, okumay1 6grenmek sadece harfleri dgrenip ¢o-
ziimlemekten ibaret olmadig1 i¢in uzun ve zorlu bir yoldur. Ciinkii oku-
ma, yalnizca harflerin sesli ve sessiz olarak ¢oziimlenmesini degil, metnin
icindeki duygu, diisiince ve mesajlarin da algilanip kavranmasinm igerme-
lidir. Metin okunduktan sonra herhangi bir seyin anlasilmamasi halinde
okumanin tam olarak istenen seviyede ger¢eklestigi sdylenemez.

Ulkemizdeki egitim dgretim siirecinde ise okumanin maalesef yu-
karidaki anlamiyla yeterince saglikli olarak 6gretilemedigi goriilmektedir.
Okullarimizda bazen ders kitaplarmdan bazen 6gretmenlerden bazen de
egitim sistemimizden kaynaklanan sebeplerden dolay1r okuma, ¢ogu za-
man sadece sesli olarak ifade etme diizeyinde kalmakta, anlama diizeyine
yeterince ¢gikamamaktadir.

Nitekim 2001 yilinda yapilan uluslararas1 PIRLS arastirmasinda 4.
smif Tirk 6grencileri 35 iilke arasinda 28. olabilmistir. 2003 yilinda
OECD tarafindan yapilan PISA arastirmasinda ise 30 OECD iilkesi ara-
sinda 29. sirayi alabilmistir (Ogretmen 2006: 3; Savas 2006: 4).

Arastirmalarla ortaya konan bu diisiik basar1 diizeyinin 6grencilerin
ilerideki akademik hayatlarmda da devam edecegi muhakkaktir. Dolayi-
styla iyi bir ana dili egitimi ¢atis1 altinda iyi bir okuma egitimi vermek
egitim sistemimizde ilizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan biri-
dir.
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[Ikdgretim ve ortadgretim siirecinde ana dili egitiminde ve okuma
anlama becerilerinin kazandirilip gelistirilmesinde sorunlar oldugu agik-
tir. Yoksa &grencilerimizin yukarida bahsi gecen sinavlarda ve yurt ¢a-
pinda diizenlenen diger sinavlarda daha iyi sonuglar almasi gerekirdi. Bu
sorunlarin ¢dziimiinde ise sliphesiz en biiyiik rolii, ortam ile birey arasin-
da yer alan ve dgretmen denilen egitici uzmanlar oynamaktadir (Yilman
2006: 5). Zira ogrenciler ne kadar zeki ve derse ne kadar ilgili olurlarsa
olsunlar, programlar, bilgi kaynaklari, ders kitaplar1 vs. ne kadar kaliteli
hazirlanirsa hazirlansin bu 6zelliklerin 6grenme iizerinde etkili olabilmesi
ancak derslerde gerektigi gibi isletilmesine, dolayisiyla Ggretmene ve
onun donanimia baglhdir.

Ulkemizde okuma egitimi genel olarak bir metin etrafinda, ders ki-
tabindaki yonergeler dogrultusunda ve ¢ogu zaman da biitiin sinif 6gren-
cilerinin metni parca parga sirayla seslendirdikleri bir siire¢ icinde gec-
mektedir. Halbuki okuma 6gretimi 6grencide okumaya kars1 bir istek ve
ilgi uyandirmali, 6grencinin herhangi bir metni nasil okuyacagi, nelere
dikkat edecegi, hangi noktalardan ne gibi ¢ikarimlarda bulunabilecegi ve
metin tiirii farkliliklarinda nasil davranmasi gerektigi gibi bir dizi amaci
da tasimalidir.

Bu noktada “okuma stratejileri” kavramm 6n plana ¢ikmaktadir. Dil
ogretiminde kullanilan okuma stratejilerinin tanimi konusunda literatiirde
bir fikir birligi yoktur. Ciinkii beceri kavramiyla ¢ok yakin bir anlami
oldugu i¢in herkesin kabul ettigi kapsamli bir tanmim heniiz yerlesmemis-
tir. Beceri ve strateji kavramlarinin farki, becerinin ¢ogunlukla etkinlegti-
rilmeyen, edilgin yetenekler seklinde, stratejilerin ise becerilerin aksine
istenen amag ve hedeflere ulasmak i¢in okuyucu tarafindan bilingli olarak
secilip kontrol edilen kasitli davranislar olarak algilanmasidir diyebiliriz
(Carrell 1989: 129).

Barnett (1988: 150), okuma stratejilerini okuyucularin bir metne fi-
ilen yaklastiklarinda ve metne kars1 bir duygu olusturduklarinda kullan-
diklar1 zihinsel iglemler olarak tamimliyor. Barnett’e gore okuma strateji-
leri metinden anlam ¢ikarmak i¢in ise kosulan bir dizi problem ¢6zme
davranmigidir (Akt. Sim 2007: 23). Cohen (1990: 83)’e gore okuma strate-
jileri, okuyucularin okuma goérevlerinin iistesinden gelebilmek i¢in biling-
li olarak segtikleri zihinsel siireglerdir.

Dolayisiyla okuma stratejileri yukarida saymaya calistigimiz oku-
ma hedefleri dogrultusunda O6grenciye yardimci olacak bir kavramdir.
Okuma stratejileri sayesinde Ogrenciler farkinda olmadan kazandiklari
becerileri gelistirme ve yeni beceriler kazanma imkanin da elde ederler.
Ciinkii strateji kavrami karsilasilan okuma problemini halletmek iizere
kisinin o anda tasarladig1 bir ¢6ziim yoludur. Bundan baska okuma &nce-
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si, okuma siras1 ve okuma sonrasi olarak boliimlendigi takdirde de ¢ok
daha planl ve kalic1 bir bilgi edinme siirecine de katkida bulunur.

Okuma stratejilerinden bazilarini soyle belirtebiliriz: okuma amaci-
n1 belirleme, genel olarak metnin yapisina bakma, metinle ilgili 6n bilgi-
leri hatirlama, metnin baslk/bagliklarindan ve gorsellerden konuyu tah-
min etme, metindeki gorsel dgelere dikkat etme, not alma, okuma hizini
ayarlama, onemli bilgiyi isaretleme, sozliikk gibi bagvuru kaynaklar1 kul-
lanma, dikkat dagilinca okudugu kisma geri dénme, metin zor oldugunda
iizerinde iyice yogunlagma, gerekirse sesli okuma, belli araliklarla durup
ne okudugunu diisiinme, baglama yonelik ipuglar1 kullanma, bilginin
kaliciligini saglamak amaciyla semalastirma veya resimlestirme, nokta-
lama isaretlerine ve kalin veya italik yazimlara dikkat etme, celiskili bir
bilgiyle karsilaginca daha once okuduklarini kontrol etme, anlamini bil-
medigi kelimeleri ciimlenin gelisinden tahmin etme veya ek koklerine
ayrrarak bulmaya ¢alisma, okumadan 6nce metin hakkindaki tahminlerin
dogru olup olmadigimi kontrol etme, metindeki diisiinceleri 6zetleme,
metindeki diigiinceler arasi iligkiyi gérmek i¢in metni yeniden gozden
gecirme, ana fikir ve yan fikirleri bulma, metinle ilgili baskalariyla tar-
tisma.

Yapilan son arastirmalarm neticeleri iyi okuyucularin “stratejik
okuyucu” olduklar1 yoniinde bir kan1 ortaya ¢ikarmistir. Buna gore “stra-
tejik okuyucular” sadece degisik stratejileri kullanmakla kalmayip aym
zamanda okuma siireci boyunca kullandiklar1 stratejileri izleyip diizenle-
me bakimindan da gelismislerdir (Pang 2008: 9).

Amag

Ogretmen adaylar1 okudugunu anlama bakimindan donanimli ol-
malar1 beklenen kimselerdir. Ciinkii yukarida da bahsi gegctigi iizere 6g-
retmenler egitim Ogretim ortaminin en 6nemli dgesi olacaklar1 gibi ayni
zamanda 6grencilerine de rehber olma konumundadirlar. Fakat okudugu-
nu anlama konusunda, egitim 0gretim ortaminda sadece Tiirk¢e Ogret-
menlerinin donanimli olmas1 yeterli bir durum degildir. Universite diize-
yinde bir egitim almis her kisinin okudugunu anlama konusunda dona-
niml olmasi gerektigi gibi Tiirk¢e disindaki dallarda egitim veren Ogret-
menlerin de donanimli olmasi gerekir. Ciinkii okudugunu anlama, hemen
her derste kullanilan temel becerilerdendir. Bu agidan ilkogretim diize-
yinde hayat bilgisi, matematik, fen ve teknoloji, sosyal bilgiler gibi ders-
lerde de okudugunu anlama etkinlikleri ister istemez gergeklesmektedir.
Dolayisiyla sayilan dallarda egitim verecek dgretmen adaylarmin da oku-
dugunu anlayan kisiler olmasi beklenir.

Aym sekilde 6gretmen adaylarmin okuma stratejilerini kullanma
bakimindan da farkindalik sahibi olmalar1 egitim 6gretim ortamu i¢in ¢ok
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onemlidir. Zira okuma stratejileri, okudugunu anlama sorunu oldugunda
ise kosulan biligsel siirecler olmasindan dolay1 kisinin hem bilgi bakimin-
dan hem de biligsel bakimdan gelismesini saglayacak etkinliklerdir. Bu
acidan diistiniildiigiinde okuma stratejileri sadece okudugunu anlamada
degil diger derslerde de faydalamlabilecek bir 6zellige sahiptir. Egitim
sistemimizin stratejik okuyuculara sahip olmasi da egitim 0gretim orta-
minin kalitesini artirmasi agisindan 6nemlidir.

Bu aragtirmada belirlenen genel ama¢ ve bu amaca ulagsmak igin
cevaplanan alt problemler asagida belirtilmistir:

Ogretmen adaylarmin okudugunu anlama basarilari ile okuma stra-
tejilerini kullanma diizeyleri cesitli degiskenler agisindan farklilagmakta
mudir? Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basaris ile okuma stra-
tejilerini kullanma diizeyi arasinda bir iliski var midir?

1. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarist;
a. ana bilim dalina,
b. 0Ogretim tiiriine,
c. cinsiyete
d

akademik basar1 puanina gore anlamli bir farklilik goster-
mekte midir?

2. Ogretmen adaylarimin okuma stratejilerini kullanma diizeyi;

ana bilim dalina,

®

b. Ogretim tiiriine,
c. cinsiyete
d

akademik basar1 puanina gore anlamli bir farklilik goster-
mekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde arag-
tirmaya konu olarak segilen olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onemli olan olmasi gereken degil,
olan1 gozleyip belirleyebilmektir (Karasar 2005: 77).

Caligmada 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama ve okuma stra-
tejilerini kullanma diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore degisip degis-
medigi arastirildigl icin arastirmanin modelini iligkisel tarama modeli
olarak belirlemek daha dogru olacaktir. Ciinkii bu modelde iki veya daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya dere-
cesini belirlemek amaglanir (Karasar 2005: 81).
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmada, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
Tiirkge Egitimi Boliimii Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dali, [lkdgretim Bo-
liimii Fen Bilgisi Egitimi, Stmf Ogretmenligi Egitimi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Egitimi, Matematik Ogretmenligi Egitimi Ana Bilim Dalla-
rinda 2008-2009 egitim-6gretim yilinda 4. sinifta okuyan 6grenciler ¢a-
lisma grubu olarak belirlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu; 322’si (%
56,69) kiz, 247°si (% 43,31) erkek, ayrica 278’1 (% 48,9) 1. 6gretim ve
290’1 (% 51,1) 2. dgretim; 118’ (% 20,77) Tiirkce Ogretmenligi, 60’1 (%
10,56) Fen Bilgisi Ogretmenligi, 131°i (% 23,06) Sif Ogretmenligi,
123°ii (% 21,47) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, 137’si de (% 24,11) 1lkdg-
retim Matematik Ogretmenliginden olmak iizere toplam 569 dgrenciden
olusmaktadir.

Cinsiyet N | Yiizde

Kiz 322 | 56,69
Erkek 247 | 43,31
Toplam | 569 | 100

Ogrenim | N | Yiizde
1. Ogretim | 279 | 48,9
2. Ogretim | 290 | 51,1

Toplam | 569 | 100

Ana Bilim Dal1 N | Yiizde
Tiirkge Ogretmenligi 118 | 20,77
Fen Bilgisi Ogretmenligi 60 | 10,56
Sinif Ogretmenligi 131 | 23,06
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 123 | 21,47
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi | 137 | 24,11

Toplam 569 | 100

Cizelge 1. Katilimcilarm Cinsiyete Ogrenim Tiiriine ve Ana Bilim Dalma Gére
Dagilimlar

2.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirma problemlerine veri toplamak amaciyla Karatay (2007) ta-
rafindan gelistirilen asagidaki veri toplama araglar1 kullanilmistir:

1. Okuma Stratejileri Olgegi

2. Bilgilendirici Okuma Metnine Dayali Okudugunu Anlama Tes-
ti

3. Opykiileyici Okuma Metnine Dayali Okudugunu Anlama Testi
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2.3.1. Okuma Stratejileri Ol¢cegi

Olgekte verilen secenekler 1 (Higbir Zaman)’den 5 (Her Zaman)’e
kadar puanlanmistir. Karatay (2007) dl¢egin biitiiniine iliskin 33 madde-
nin gilivenirlilik katsayisin1 .84 olarak tespit etmistir. Bu deger 6lgegin
giivenilir oldugunu gdstermektedir (Sencan 2005).

2.3.2. Okuma Metinleri ve Okudugunu Anlama Testleri

Okudugunu anlama testlerindeki her bir sorunun dogru cevabma 2
puan, yanlis cevaplar i¢in de 0 puan verilmis ve toplam puanlar ve orta-
lamalar 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Karatay (2007) yaptig
analizler sonucunda, dykiileyici metne iliskin okudugunu anlama testinin
KR-20 giivenirlilik katsayisini1 .73; bilgilendirici metne iliskin okudugu-
nu anlama testinin KR—20 giivenirlilik katsayisini .75 olarak bulmustur.
Bu degerler testin giivenilir oldugunu gostermektedir (Sencan 2005).

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada okudugunu anlama testleri ve okuma stratejileri dl¢egi
icin uygulama siiresi olarak 75-90 dakika verilmistir. Uygulama 6ncesin-
de Ogrencilere yapilan aragtirmanin amaci, sonuglari, sonuglarin nasil ve
nerede kullanilacagi hakkinda bilgi verilmistir.

Olgegin uygulanmasinda &grencilere bir ydnergeyle yapilan calis-
manin amac1 hakkinda bilgi verilmis ve okurken yaptiklariyla ilgili olan
bu maddelerin herhangi bir dogru cevabi olmadig1 belirtilerek dgrenciler-
den maddeleri samimi olarak kendilerine gore “Her Zaman”, “Genellik-
le”, “Bazen”, “Cok Nadir” ve “Higbir Zaman” seceneklerinden birini
isaretleyerek derecelendirmeleri istenmistir.

Okudugunu anlama testlerinde de 6grencilerden sorular1 dikkatlice
okumalari, en dogru kabul ettikleri segenegi isaretlemeleri, ayrica sorulari
bos birakmamalari istenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde Frekans, Yiizde, Aritmetik Or-
talama, Korelasyon, Anova ve T-Testi kullanilmig ve SPSS-16.0 istatistik
programindan yararlanilmustir.

Katilimcilarin okudugunu anlama basar1 puanlar1 ve okuma strateji-
leri kullanma diizeylerinin belirlenmesi i¢in yiizde ve frekans; bu puanla-
rin cinsiyete ve Ogrenim tiiriine gore degisip degismedigini test etmek
icin t-testi; okudugunu anlama basar1 puanlar1 ve okuma stratejileri kul-
lanma diizeylerinin akademik basar1 puanlarina gore degisip degismedi-
gini test etmek icin ise Anova testi yapilmistir. Ikiden fazla grup oldugu
icin farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
LSD Coklu Karsilagtirma Testi yapilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

3.1. Cesitli Degiskenler Acisindan Okudugunu Anlama Basa-
nistyla flgili Bulgular ve Yorum

3.1.1. Ogretmen adaylarimin okudugunu anlama basaris1 ana
bilim dalina gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Bu problemi cevaplamak amaciyla ana bilim dallarmma gore 6gren-
cilerin okudugunu anlama basar1 puanlar1 arasindaki puan farkimin anlam-
I1 olup olmadigini belirlemek i¢in Anova testi yapilmig ve bu farkin hangi
ana bilim dallar1 arasmda oldugunu belirlemek icin de LSD testi yapil-
mistir. Cikan sonug asagidaki ¢izelgede gosterilmistir:

Kareler
Varyallsm Kareler Sd | Ortalama- | F p Anlamh
Kaynadg Toplam s Fark
Gruplar 5780,126 | 4 1445,031 1-2,1-3, 1-
Arasi 4,
Gruplar 54417,99 | 564 | 96,486 14,977 | ,000 | 2-4, 3-4,
Ici
Toplam 60198,116 | 568 5-2,5-3,5-4

Cizelge 2. Ana Bilim Dallarma Gére Okudugunu Anlama Basarismna iliskin
Anova Sonuglari

Cizelgede okudugunu anlama basarisinin ana bilim dallarma gore
anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigine iliskin Anova sonuglar1 go-

Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ogrencilerine gore; Fen Bilgisi Og-
retmenligi 6grencilerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi dgrencilerine gore

lamada daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Ancak Ilkogretim Matematik
ogrencileriyle Tiirkce Ogretmenligi dgrencileri arasinda okudugunu an-
lama basaris1 bakimindan bir farklilik bulunmamustir.

ABD N )—( S En diisiik | En yiiksek
puan puan
1. Tiirkce 118 63 8,5 38 80
2. Fen Bilgisi 60 58,23 | 9,67 34 78
3. Simf 131 5945 9,84 12 78
4. Sosyal Bilgiler 123 54,3 | 12,74 0 72
5. Ilk. Matematik 137 62,1 7,68 40 78
Toplam/Genel 569 | 59,58 | 10,29 0 80

Cizelge 3. Ana Bilim Dallarma Gére Okudugunu Anlama Basarisma Iliskin
Ortalama, Standart Sapma, En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar
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Cizelgede ana bilim dallarma gére okudugunu anlama basarisina
iligkin ortalama, en diisiik, en yiiksek puanlar ve standart sapmalar veril-
mistir. Buna gore Tiirkce Ogretmenligi dgrencileri 63, Fen Bilgisi Og-

Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerinin olmustur. Tiirkce ve Ilkdgretim Ma-
tematik Ogretmenligi dgrencileri genel ortalamanin iistiinde puan almislar

aldiklar1 puanlarmn, diger ana bilim dali 6grencilerinin aldiklar1 puanlara
gore daha dar bir alanda toplandigi gériilmektedir. Sosyal Bilgiler Og-
retmenligi 6grencileri hari¢ alinan en yliksek puanlar bakimindan 6gren-
ciler arasinda biiyiik bir farklilik olmadig1 géze carpmaktadir. Alinan en
diisiik puanlar bakimindan ise gruplar arasi farklilik gériilmektedir. Ali-
nan en diisiik puan bakimindan en basarih grubun ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi 6grencileri, en basarisiz grubun ise Sosyal Bilgiler Ogret-
menligi 6grencileri oldugu sdylenebilir.

ogrencilere gore -1lkdgretim Matematik dgrencileri harig- genel olarak
daha basarili oldugu soylenebilir. Ortalama, en diisiik ve en yliksek puan-
lar, standart sapma ve Anova sonucu bu durumu desteklemektedir. Bu
bilim dali programinda yer alan dersler bakimindan okumaya daha fazla
zaman ayrrmalarindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim Tiirkge Ogretmen-
ogrencilerine gore daha gelismis oldugu kabul edilirse durumun bu sekil-
de gikmasi olagandir. Bunun yaninda I1kdgretim Matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin de ortalama, en diisiik ve en yliksek puan ve standart sap-
ma bakimimdan diger dgrencilere gore daha basarili olduklar1 sdylenebi-
lir.

Fakat her ne kadar Tiirkge ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
ogrencileri diger 6grencilere gore daha basarili olsa da esasen ortalama
puanlar en fazla 63 diizeyinde kalmaktadir. Ogretmen adaylarmin aldikla-
yiiksek olmas1 beklenirdi. Alinan en yiiksek puanlarin en fazla 80 ve ali-
nan en diisiik puanlarin da 40, 30, 12 olmasi da basarinin diisiik oldugu
tezini destekleyen bulgulardir. Bir 6gretmen adaymin buna benzer bir
testten bu diigiik puanlar1 almas1 diistindiirtictidiir.
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Ogretmen adaylarmin puanlarinin diisiik olmasinda okuma tercihle-
ri, siklig1, alan dis1 okuma durumu ve uygulama sirasinda metne ve soru-
lara yogunlagsma durumu etki etmis olabilir. Bunun yaninda 6grencilerin
okumaya yeterince dnem vermemeleri; ayrica okumayi bir kisisel kaza-
mm ve gelisim araci olarak degil, mecburiyet gibi gérmeleri de okuma
becerilerinin istenilen diizeyde gelismemesi sonucunu dogurmus olabilir.

3.1.2. Ogretmen adaylarimn okudugunu anlama basaris1 63-
retim tiiriine gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Bu problemi cevaplamak i¢in 1. ve 2. 6gretim 6grencilerinin oku-
dugunu anlama puan ortalamalar1 arasinda T-Testi yapilmistir. Cikan
sonug asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Ogretim | N X S sd T P

10 279 | 59,41 | 10,33 | 567 | ,377 | ,707
2.0. 290 | 59,74 | 10,26

(p<.05)

Cizelge 4. Okudugunu Anlama Basarisinin Ogretim Tiiriine Gore T-Testi Sonug-
lar1

Cizelgede okudugunu anlama basarisinin 0gretim tiirline gore an-
lamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 goriil-
mektedir. Buna gore 1. dgretim Ogrencileri ortalama 59,41, 2. 6gretim
ogrencileri ise 59,74 puan almiglardir. T-testi sonucunda aradaki farkin
anlaml olmadig bulunmustur. Bu sonug, okudugunu anlama basarisinin
Ogretim tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermedigi seklinde yorumla-
nabilir.

OSS giris puanlar1 gergevesinde 1. dgretim dgrencilerinin daha iyi
puanlarla iiniversiteye girdikleri diisiiniildiigiinde bu 6grencilerin 2. 6gre-
tim &grencilerine gore daha iyi puan almalar1 beklenirdi. Cilinkii okudu-
gunu anlama ile sinav basarisi arasinda oldukg¢a anlamli bir iliski bulun-
maktadir (Sever 2000: 13; Savas 2006: 56). 1. ve 2. 6gretim puanlari
arasinda anlaml bir fark ¢ikmamasi 1. 6gretim 6grencilerinin genelde ek
puan alarak iiniversiteyi kazandiklar1 héalde 2. 6gretim 6grencilerinin ek
puan almadan daha fazla soruya dogru cevap vererek {liniversiteyi kazan-
diklar1 sonucunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla OSS 1. ve 2. dgretim
Ogrencileri arasinda basar1 bakimindan bir farklilagtirma meydana getir-
memistir, denebilir.

3.1.3. Ogretmen adaylarimin okudugunu anlama basaris1 cin-
siyete gore anlamh bir farkhilik goster mekte midir?
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Bu soruyu cevaplandirmak i¢in kiz ve erkek 6grencilerin puan orta-
lamalar1 {izerinde T-Testi uygulanmis ve ¢ikan sonuglar asagidaki ¢izel-
gede gosterilmistir.

Cinsiyet | N X S sd T P

Kiz 322 | 61,93 | 8,16 | 567 | 6,424 | ,000
Erkek 247 | 56,52 | 11,88
(p<.05)

Cizelge 5. Okudugunu Anlama Basarisinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglari

Cizelgede okudugunu anlama basarisinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuglar1 goriilmektedir.
Buna gore kiz 6grenciler ortalama 62,93, erkek dgrenciler ortalama 56,52
puan almislardir. Yapilan test sonucu aradaki farkin anlaml (p<.05) ol-
dugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ okudugunu anlama basarisinin cinsiyete
gore kiz 6grenciler lehine anlaml bir farklilik gosterdigi seklinde yorum-
lanabilir.

Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore okudugunu anlamada daha
basarili olmalarinda okuma tercihi, sikligi, metne odaklanma siire ve dii-
zeyi etkili olmus olabilir. Bu nedenlerin de esasen uzun siireli bir okuma
aligkanligi ve birikimi sonucu olustugu diisiiniiliirse kiz 6grencilerin
okuma aligkanlik ve birikim durumu bakimindan erkek 6grencilere gore
daha iyi olduklar1 soylenebilir. Okuma alisgkanlig1 ile cinsiyet arasindaki
iliski iizerinde lilkemizde yapilan arastirmalarda da kizlar lehine bir sonug
ciktig1 goriilmektedir (Taysi 2007; Cam 2006; Sahiner 2005; Keles 2006;
Inan 2005; Suna 2006)

Okudugunu Anlama konusunda yapilan calismalara bakildiginda
cikan sonuglarin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Buna gore
Dokmen (1994), Chavez (2001, Akt: Sim, 2007: 35) ve Karatay (2007),
yaptiklar ¢aligmalarda kizlarin erkeklere gore okudugunu anlamada daha
basarili oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Biigel ve Buunk (1996) ise oku-
dugunu anlamada erkeklerin kizlardan daha basarili oldugunu bulmustur.
Buna karsilik Coskun (2006), Brantmeier (2003) ve Phakiti (2003) de her
iki cinsiyet arasinda bir fark olmadig1 sonucuna ulagmslardir.

3.1.4. Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisi
akademik basar1 puanina gore anlamh bir farklhihk gostermekte mi-
dir?

Bu soruyu cevaplandirmak i¢in 6grenciler akademik basar1 puanla-
rina gore gruplara ayrilarak gruplar arasmda okudugunu anlama basari
puanlar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Bu
amagla yapilan Anova testi ve sonuglar asagidaki ¢izelgede gdsterilmistir.
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Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynad Toplamn | Sd | Ortalamasi | F P Fark
Gruplar Aras1 | 4779,877 3 1593,292 3-1, 3-2,
Gruplar ici 55418,239 | 565 98,085 16,224 | ,000 | 4-1,4-2,
Toplam 60198,116 | 568 4,3
Cizelge 6. Akademik Basar1 Puanina Gére Okudugunu Anlama Bagarisina

Iliskin Anova Sonuglar

Cizelgede akademik basar1 puanina gore okudugunu anlama basari-
smin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Anova sonuglari
goriilmektedir. Buna gore akademik basar1 puam bakimindan dért gruba
ayrilan dgrenciler arasinda okudugunu anlama basarisinin akademik basa-
11 puam yiikseldik¢e arttig1 goriilmektedir. Akademik basar1 puan ¢ok iyi
olan grubun okudugunu anlama basaris1 bakimindan diger gruplara gore
daha basgarili oldugu soylenebilir. Akademik basar1 puani iyi olan grup da
akademik basar1 puam orta ve koétii olan gruplara goére okudugunu anlama
basarist bakimindan daha iyi bir diizeydedir.

ABP N )—( S En diisiik | En yiiksek
puan puan
1. 0-59,999 Diisiik | 12 | 52,16 | 4,1 18 72
2.60-69,999 Orta | 95 | 55,34 | 1,38 0 74
3.70-79,999 Iyi 336 | 59,41 | 0,51 12 80
4.80-100 Cok Iyi | 126 | 63,95 | 0,61 46 80
Toplam/Genel 569 | 59,58 | 0,43 0 80

Cizelge 7. Akademik Basar1 Puanma Goére Okudugunu Anlama Basarisima {lis-
kin Standart Sapma, Ortalama, En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar

Akademik bagar1 puanina gore okudugunu anlama basarisina iligkin
puanlara bakildiginda her iki puan arasinda bir paralellik bulundugu go-
rillmektedir. Okudugunu anlama basar1 puani, akademik basari puamn
diisiik olanlar i¢in 52,16, orta olanlar igin 55,34, iyi olanlar i¢in 59,41 ve
¢ok iyi olanlar i¢in ise 63,95’tir. En diisiik ortalama ve en yiiksek standart
sapma, akademik bagar1 puani en diigiikk olan 6grencilerinken, en yliksek
ortalama ve en diisiik standart sapma akademik basar1 puani en yliksek
olan dgrencilerindir. Aliman en yiiksek puanlara bakildiginda da benzer
bir durum goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla okudugunu anlama becerisiyle
akademik basar1 arasinda dogrudan bir iliski bulundugu ve akademik
basar1 i¢in okudugunu anlamanin 6nemli oldugu sOylenebilir. Karatay
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(2007) da yaptig1 caligmasinda akademik bagari puanlariyla okudugunu
anlama basaris1 arasinda benzer bir sonu¢ bulmustur.

Okuma, egitim ortamimda en ¢ok kullanilan 6grenme yollarmdan
biridir. Yapilan arastirmalar da okudugunu anlamayla akademik basari
arasinda anlamli bir iligki bulundugunu gostermektedir (Sever 2000: 13)
Okudugunu anlama sadece Tiirk¢e ve edebiyat gibi sozel beceri gerekti-
ren derslerde degil, ayn1 zamanda matematik, geometri gibi sayisal bagari
gerektiren derslerde de etkili bir 6grenme yoludur. Dolayisiyla okuma
cok yonlii 6grenme yollarimi harekete geciren bir siirectir (Savas 2006:
71).

3.2. Cesitli _Degiskenler Acisindan Okuma Stratejilerini Kul-
lanma Diizeyiyle Ilgili Bulgular ve Yorum

3.2.1. Ogretmen adaylarimn okuma stratejilerini kullanma
diizeyleri ana bilim dalina gore anlamh bir farkhhk gostermekte
midir?

Bu soruyu cevaplandirmak icin 6grencilerin ana bilim dallarmma go-
re okuma stratejileri kullanma diizeyi ortalama puanlar1 arasmda Anova
testi uygulanmig, farkin hangi ana bilim dallar1 arasinda oldugunu belir-
lemek icin ise LSD testinden yararlanilmistir. Sonuglar asagidaki ¢izelge-
de gosterilmistir.

Kareler
Varyansin Kareler Orta- Anlamh
Kaynad Toplamn | Sd | lamas1 | F P Fark
GruplarAra- | 3062 | 4 | 816 14,15,
Gruplar i¢i 90,186 | 564 | 160 | 100 {000 i:‘s" 5
Toplam 93,449 | 568

Cizelge 8. Ana Bilim Dallara Gore Okuma Stratejilerini Kullanma Diizeylerine
Iliskin Anova Sonuglari

Cizelgede 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dii-
zeylerinin ana bilim dallarina gore farklilik gosterip gostermedigine ilis-
kin Anova sonuglar1 goriilmektedir. Buna gére Tiirkce Ogretmenligi 6g-
rencilerinin Sosyal Bilgiler ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi 6gren-
cilerine gore; Fen Bilgisi Ogretmenligi dgrencilerinin Sosyal Bilgiler ve
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi dgrencilerine gére ve Sinif Ogret-
gore okuma stratejilerini daha siklikla kullandiklar1 sdylenebilir. Bu du-
rum okuma stratejisi kullanimmin ana bilim dalina goére belirgin olarak
farklilasmadigi ve kisilerin kendi okuma durumlariyla ilgili oldugu sek-

linde yorumlanabilir.
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Ana Bilim Dah N | X | S

Tiirkce Ogretmenligi 118 | 3,62 | ,4264
Fen Bilgisi Ogretmenligi 60 | 3,63 | 3715
Simif Ogretmenligi 131 | 3,56 | ,3571
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 123 | 3,48 | ,4717
Tlkogretim Matematik Ogretmenligi | 137 | 3,43 | ,3539
Toplam/Genel 569 | 3,53 | ,4056

Cizelge 9. Ana Bilim Dallarma Gore Okuma Stratejileri Kullanim Puan Ortala-
malar1 ve Standart Sapmalar1

Cizelgede 6gretmen adaylarmnin okuma stratejilerini kullanma pu-
anlarinin ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore Tiirkce 6gretmeni aday-
lar1 3,62, fen bilgisi 6gretmeni adaylar1 3,63, smif 6gretmeni adaylari
3,56, Sosyal Bilgiler dgretmeni adaylar1 3,50, Ilkdgretim Matematik 63-
retmeni adaylari ise 3,43 ortalama puan almiglardir. Biitiin katilimecilarin
ortalama puani 3,54’tiir. En yiiksek ortalama fen bilgisi 6gretmeni adayla-
rmin en diisiik ortalama ise Ilkdgretim Matematik dgretmeni adaylarinin-
dir. Tiirkge, fen bilgisi ve simf 0gretmeni adaylari, ortalamanin iistline
cikmigken Sosyal Bilgiler ve Ilkdgretim Matematik dgretmeni adaylar
ortalamanin altinda kalmiglardir. Cizelgede puan ortalamalarinin ana
bilim dallar1 arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik gostermedigi de goriilmek-
tedir. Dolayisiyla ortalama puanlar da Anova testinden ¢ikan sonucu des-
teklemektedir.

Karatay (2007) 6lgegin degerlendirilmesinde 4’ten yukarismi “iyi”,
3 ile 4 arasm “orta” ve 2,9’dan asagisim da zayif olarak kabul etmistir.
Buna gore alinan ortalama puanlara bakarak 6grencilerin okuma strateji-
lerini kullanma bakimindan “orta” bir diizeyde olduklari séylenebilir.
Karatay (2007) da caligmasinda Tiirkge Ogretmeni adaylarinin okuma
stratejilerini kullanma bakimindan “orta” diizeyde olduklarini bulmustur.

3.2.2. Ogretmen adaylarimn okuma stratejilerini kullanma
diizeyi 0gretim tiiriine gore anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Bu soruyu cevaplandirmak i¢in okuma stratejileri kullanma diizeyi
puanlar1 {izerinde T-Testi yapilmig, sonuglar asagidaki cizelgede goste-
rilmistir.

Ogretim | N X S | Sd T P

L.O. [279[3,57].39
2.0. 290 3.51] .38

(p<.05)

566 | 1,90 | ,057

Cizelge 10. Okuma Stratejileri Kullanma Diizeyinin Ogretim Tiiriine Gére T-
Testi Sonuglari
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Cizelgede 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dii-
zeylerinin 0gretim tiirline gore t-testi sonucu goriilmektedir. Buna gore 1.
Ogretim Ogrencileri ortalama 3,57, 2. 6gretim &grencileri ise 3,51 puan
almiglardir. Yapilan t-testi sonucuna gore arada herhangi bir anlaml1 fark
bulunmamigtir. Okuma stratejisi kullanimi bakimindan 1. ve 2. §gretim
ogrencileri arasinda bir fark bulunmamaktadir denebilir.

3.2.3. Ogretmen adaylarimn okuma stratejilerini kullanma
diizeyi cinsiyete gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Bu soruyu cevaplandirmak i¢in 6grencilerin okuma stratejilerini
kullanma diizeyi ortalama puanlar1 lizerinde T-Testi uygulanmis, ¢ikan
sonug asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Cinsiyet | N X S | Sd T P

Kiz 322 | 3,60 | ,38
Erkek 247 ] 3,46 | ,39 566 | 4,054 1,000
(p<.05)
Cizelge 11. Okuma Stratejileri Kullanma Diizeyinin Cinsiyete Gore T-Testi
Sonuglar1

Cizelgede 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini kullanma dii-
zeylerinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore kiz 6grencilerin okuma
stratejilerini kullanma diizeyi ortalamasi 3,60, erkek Ogrencilerin okuma
stratejilerini kullanma diizeyi ortalamasi ise 3,46’dir. Iki puan arasindaki
fark (p<.05) anlamlhidir. Okuma stratejileri kullanma diizeyiyle cinsiyet
arasindaki iligki kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gostermektedir.
Bu sonugtan farkli olarak Karatay (2007) okuma stratejilerini kullanma
bakimindan erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha iyi bir diizeyde
olduklarmi bulmustur.

Yurtdisinda yapilan pek ¢ok arastirmada kiz 6grencilerin erkek 6g-
rencilere gore daha fazla okuma stratejisi kullandigr bulunmustur (Sim
2007: 34). Calismamizda da bunu destekler bir sonug ¢ikmasi; kiz 6gren-
cilerin okudugunu anlama konusunda erkek 6grencilerden daha iyi olmasi
ve kiz 0grencilerin okuma aligkanliginin erkek 6grencilerden daha iyi bir
diizeyde olmasiyla paralellik gostermektedir.

3.2.4. Ogretmen adaylarimn okuma stratejilerini kullanma
diizeyi akademik basar1 puanina gore anlamh bir farkhhk goster-
mekte midir?

Bu problemi cevaplandirmak amaciyla 6grenciler akademik basari
puanlarmma gore gruplandirilmis ve gruplar arasindaki puan farkinin an-
laml1 olup olmadigin belirlemek i¢in Anova testi, farkin hangi ana bilim
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dallar1 arasinda oldugunu belirlemek i¢cin de LSD testi yapilmistir. Sonug-
lar asagidaki ¢izelgede gosterilmistir.

Kareler
Varyansin | Kareler Ortala- Anlamh
Kaynadg Toplam Sd masi f Fark
Gruplar 3,007 3 1,002
Arasi 3.2 40
Gruplar 90,442 565 ,106 6,261 | ,000 4_3’ ’
Ici
Toplam 90,449 568

Cizelge 12. Akademik Basar1 Puanlarina Gére Okuma Stratejilerini Kullanma
Diizeylerine Iligskin Anova Sonuglart

Cizelgede akademik basar1 puanlarma gore okuma stratejilerini kul-
lanma diizeylerine iligkin Anova sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore
akademik basar1 puani ¢ok iyi diizeyde olanlarin, iyi ve orta diizeyde
olanlara gore; iyi diizeyde olanlarin ise orta diizeyde olanlara gére okuma
stratejilerini daha siklikla kullandiklar1 sdylenebilir.

ABP N )_( S En diisiik | En yiiksek
puan puan
1. 0-59,999 Diisiik | 12 | 345 | ,34 2,94 4,15
2.60-69,999 Orta | 95 | 3,40 | ,496 1 4,52
3.70-79,999 Iyi 336 | 3,53 | ,381 2,39 4,52
4.80-100 Cok Iyi | 126 | 3,64 | ,372 2,76 4,45
Toplam/Genel 569 | 3,53 | ,405 1 4,52

Cizelge 13. Akademik Bagar1 Puanina G6re Okuma Stratejilerini Kullanma Dii-
zeylerine Iligkin Standart Sapma, Ortalama, En Diisiik ve En Yiiksek Puanlar

Cizelgede akademik basar1 puanina gére okuma stratejilerini kul-
lanma diizeylerine iliskin puanlar goriilmektedir. Buna gore akademik
basar1 puani ¢ok iyi olan dgrencilerin okuma stratejileri kullanma ortala-
mas1 3,64, iyi olan O6grencilerin ortalamasi 3,53, orta olan dgrencilerin
ortalamasi 3,40 ve kotii olan &grencilerin ortalamasi ise 3,45 diizeyinde
bulunmustur. Genel ortalama ise 3,53 diizeyindedir. Akademik basar1
puani yiikseldik¢e okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin de yiiksel-
digi soylenebilir. Akademik basar1 puani orta diizeyde olan bazi 6grenci-
ler okuma stratejilerini kullanma diizeyi bakimindan oldukga diisiik puan-
lar almiglardir. Bu da akademik basar1 puam diisiik ve orta diizeyde olan
gruplar arasinda orta diizeyde olanlarin aleyhine bir fark olugturmus ola-
bilir. Bu tabloya bakarak okuma stratejilerini kullanan kisilerin akademik
basar1 puanlarmin arttig1 sdylenebilir.

Karatay (2007) da ¢alismasinda benzer bir sonuca ulagmustir.
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4. SONUC VE ONERILER
4.1. Sonuclar

Arastirma sonunda ulasilan sonuglar1 su sekilde siralamak miim-
kiindiir:

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylar1 okudugunu anlama baki-
mindan yetersiz bir diizeydedir. 4 yillik lisans egitimi alan bir kisinin
okudugunu anlama bakimindan yetersiz bir diizeyde olmas1 egitim siste-
mimiz agisindan olumsuz bir durumdur. Okuma egitiminin ve okudugunu
anlamanin, hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde bu
durumun kaynag olarak sadece yiiksekogretimi gostermek eksik kalacak-
tir. Ik ve ortadgretim diizeyinde de okuma egitimi agisindan eksiklikler
bulunmas1 6gretmen adaylarmin okudugunu anlamada yetersiz kalmasin-
da bir etken olarak diistiniilmelidir.

diger 6grencilerden daha basarili bulunmustur. Tiirkce Ogretmenligi 63-
rencilerinin diger 6grencilere gore daha iyi bir durumda olmasi onlarin
ileride okuma, okudugunu anlama ve ¢6ziimleme becerilerini kazandira-
cak dgretmenler olacagi diisiiniildiigiinde olagan, beklenen ve istenen bir
durumdur.

Okudugunu anlamada en basarisiz grup Sosyal Bilgiler Ogretmen-
nu anlama bakimindan diger ana bilim dal1 6grencilerine gore daha basa-
risiz olmalar1 alan itibariyla daha genis bir okuma kiiltiiriine sahip olup

farkli konu ve tiirdeki metinlerle karsilagmis olmalar1 diigtiniildiiglinde
beklenen bir durum degildir.

Okudugunu anlama basaris1 6gretim tiirline gore anlamh bir farkli-
lik gostermemektedir. 1. ve 2. gretim Ogrencileri okudugunu anlama
bakimindan birbirilerine ¢cok yakin bir basar1 gostermislerdir.

Okudugunu anlama basarisi cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine an-
lamlt bir farklilik gostermektedir. Bu durum yapilan birgok arastirma
sonucuyla paralellik gostermektedir. Yapilan arastirmalarda kizlarin er-
keklere oranla daha fazla okuduklar1 ortaya konmustur. Daha fazla oku-
yan kisilerin okudugunu anlamada daha iyi bir diizeyde olmas1 beklenir.
Dolayisiyla arastirma sonuglari evrenin 6zellikleriyle uyum saglamakta-
dir.

Akademik basar1 puam yiiksek olan 6grenciler okudugunu anlama-
da da basar1 gostermiglerdir. Okumanin hem bir bilgilenme ve 6grenme
stireci hem de bir sorgulama ve anlam ¢ikarma etkinligi olmas1 okuma
becerisi gelismis olan kisilerin, sayilan siireglerde de etkin bir faaliyet
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icerisinde olmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Okuma becerisi gelismis
olan G&grencilerin de sayilan nedenlerden dolay1 akademik basarilarmin
yiiksek olmas1 6nemli ve beklenen bir sonugtur.

Okuma stratejilerini kullanma bakimindan 6gretmen adaylar1 orta
diizeyde bulunmustur. Bu sonug¢ 6grencilerin okuma stratejileri konusun-
daki biligsel farkindalik diizeylerinin de orta diizeyde oldugunu goster-
mektedir. Okuma stratejileri kavrami egitim sistemimiz agisindan yeni bir
kavram ve alandir. Bu zamana kadar hemen sadece yabanci dil egitimi
alanlarinda 6ne ¢ikmig olan bu alan, ana dili egitiminde 6ne ¢ikmadigi
icin dgrencilerin bu konudaki biligsel farkindalik diizeylerinin de diisiik
olmasi1 dogal bir durumdur.

Okuma stratejilerini kullanma bakimindan Tiirkge Ogretmenligi

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi dgrencilerine gére ve Sinif Ogret-
gore daha iyi bir diizeydedir. Ana bilim dali diizeyinde ¢ikan bu sonug
ogrencilerin kendi okuma tercihi, siklig1 ve aligkanhigiyla ilgili bir durum
olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii oncelikle katilimcilarin hepsi okuma
stratejilerini kullanma bakimindan orta diizeyde bulunmustur. Ikinci ola-
rak okuma stratejini kullanma konusunda ana bilim dallar1 arasmda ¢ikan
fark sozel ve sayisal alanlara gore bir ayrilik gostermemektedir. Dolayi-
styla okuma stratejileri kullaniminin ana bilim dallarina gore farklilasti-
g1 sdylemek i¢in daha fazla dayanak noktas1 bulunmasi gerekmektedir.

Okuma stratejilerini kullanma diizeyi 6gretim tiiriine gére anlamli
bir farklilik géstermemektedir. Cikan bu sonu¢ da hem okuma stratejileri
kullanma diizeyinin ana bilim dallarmna gore farklilasmadigi hem de oku-
dugunu anlama diizeyinin 6gretim tiirline gore farklilagsmamasiyla para-
lellik gostermektedir.

Okuma stratejilerini kullanma diizeyi cinsiyete gore kiz dgrenciler
lehine anlaml1 bir farklilik gostermektedir. Kiz 6grencilerin erkek 6gren-
cilere gore okuma stratejilerini kullanma bakimindan daha iyi bir diizeyde
olmalar1 onlarin bu konudaki bilissel farkindalik diizeylerinin de erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucunu dogurur. Yine bu sonug
da kiz 6grencilerin okudugunu anlama konusundaki basarilarinin dogal
bir sonucudur.

4.2. Oneriler
Arastirma sonuglarina gore su onerilerde bulunulabilir:

Egitim sistemimizin ve Tirk¢e egitimi programlarinin amaglar
arasinda okuyan, okudugunu anlayan bireyler yetistirmek Onemli bir
maddedir. Bu amagla, 6gretimin her seviyesinde 6grencilerin bu becerile-
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rini gelistirmeye yonelik calismalar yapilmasi gereklidir. Bu sebeple okul
oncesi ile ilk ve ortadgretim diizeyinde ¢esitli okuma etkinlikleri yapilma-
l1, metinden hangi yollarla anlam ¢ikarilabilecegi ve metinde nelere dik-
kat edilmesi gerektigine iliskin ¢aligmalarin niteligi artirilmalidir.

Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama konusunda daha dona-
nmiml1 bir hale gelebilmeleri i¢in bu amaca yonelik sinif ve iiniversite kap-
samimda etkinlikler diizenlenmelidir. Smif iginde, biitlin 6gretmenlik
alanlarinda var olan Yazili Anlatim, S6zlii Anlatim, Tiirk Dili gibi ders-
lerde O6grencilerin metinle kargilagsmalar1 saglanmalidir. Okuma egitimi-
nin dogrudan ve uygulamali olarak metin iizerinden yapilmas1 gerekmek-

ramlar ve etkinlikler planlanabilir.

Bu etkinliklerden biri ders diginda belli zaman araliklarinda “Oku-
ma Saati” seklinde diizenlenen ve belli bir tema veya amag ¢ergevesinde
yapilabilecek okuma etkinlikleridir. Bu etkinliklerde &grenciler farkli
tiirdeki metinlerle karsilagmalar1 saglanirken farkli tiirdeki metinlerin
anlasilmas1 noktasinda dgrencilere rehberlik edilebilir.

Okuma stratejileri konusunda 6grencilere seminerler diizenlenebi-
lir. Fakat dzellikle Tiirkge Ogretmenligi dgrencileri igin yeni Tiirkge Og-
retmenligi lisans programinda yer alan “Okuma Egitimi” dersinde strateji
egitimi verilmelidir. Bu egitim siireci kuramsal bilgi verilmesinden ¢ok
uygulamali ¢aligmalar seklinde ilerlemelidir.

Ozellikle Tiirkge 6gretmeni adaylari, yakin g¢evrede bulunan okul-
lardaki ilkogretim Ogrencilerinin okuma stratejileri konusundaki bilgi
diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olmaya, hatta staj caligmalarindaki ders
anlatimlarinda okuma stratejilerini 6gretmeye yonelik etkinlikler yapma-
ya yonlendirilmelidir.

Arastirmacilar i¢in de su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

Okuma stratejileri ana dili egitimi alaninda arastirilmaya deger ve
mubhtag¢ bir alandir. Gerek anket ve Glgekler gelistirilerek gerek sesli dii-
stinme yontemi kullanilarak farkli alanlarda yetisen 6gretmen adaylarinin
okuma stratejileri konusundaki biligsel farkindalik diizeyleri belirlenebi-
lir. Bu boliimlerdeki 6grencilerden goniillii olarak katilacak Ogrencilere
okuma stratejileri egitimi verilerek bu egitimin konu alani ve serbest
okumalarina ne kadar katkida bulundugu arastirilabilir.

Okudugunu anlama ve okuma stratejilerini kullanma arasinda nasil
bir iliski oldugunu ortaya koymak bakimindan g¢aligmalar yapilmasi da
onerilebilir. Kiz ve erkek 6grencilerin hangi tiir metinlerde ve hangi stra-
tejileri kullanmada daha iyi oldugu arastirilabilir.
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Okudugunu anlama bakimindan kisa ve uzun metinler arasinda ne
gibi farklar meydana geldigi ve farkli boyuttaki metinleri anlamanin 6l-
clilmesi i¢in Olgekler gelistirilmesi onerilebilir.

Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki kisilerin okudugunu anlama ko-
nusunda da farklilik gésterip gostermedigi arastirilarak bu kisilere verile-
cek strateji egitiminin ne gibi sonuglar doguracag: lizerinde c¢aligmalar
yapilabilir.

Ana dili egitimi baglaminda verilen okuma egitimi smif diizeyleri-
ne gore farklilik gosterdigi diisliniilerek hangi smif diizeyine hangi tiir
stratejilerin hangi yontem ve tekniklerle Ggretilebilecegi iizerinde aras-
tirmalar yapilabilir.
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