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Oz

XIX. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in
Makedonya’da tarihi ge¢cmislerini ve bolgedeki soydaslarmin niifus cogunlugunu
olusturduklarin1 ileri siirerek hakimiyet kurma miicadelelerine baslamasiyla
“Makedonya Sorunu” ortaya ¢ikti. Makedonya’nin kendilerine ait oldugunu iddia eden
bu milletler, bolgede yeni okul ve kilise agma rekabetinde bulunmanin yani sira mevcut
kilise ve okullarin kendilerine ait oldugunu niifus oranlar1 ile kanitlamaya calistilar.
Meydana gelen bu miicadeleler sonucu Makedonya’nin farkli bolgelerine dagilmis ve
milli birlikten yoksun vaziyette bulunan Ulahlar, rekabet halinde bulunan milletlerin
bask1 ve asimilasyon politikalaria maruz kaldilar. Cogu yerde niifus kayitlarina “Rum
Milleti” olarak kaydedilmis bulunan Ulahlar, i¢inde bulunduklari yok olma tehlikesi
karsisinda “Ulah Milleti” olarak taninmak i¢in miicadele verdiler. Ulahlar ile ayn1 irktan
olduklarin1 iddia eden Romanya’nin da g¢abalariyla 1905°te Osmanli Devleti tarafindan
Ulahlara ayr1 bir millet statiisii tanindi. Bu tarihten itibaren kendi anadilinde dini ve
egitim faaliyetlerine baslayan Ulahlar, kavimleri i¢in kilise ve mektep insa etme
girigimleri ile kiiltiirel aktivitelerini arttirdilar. Calismanin temel amaci, “Makedonya
Sorunu” stirecinde Ulahlarin ulusal kimlik kazanma ¢abalarini ¢esitli kaynaklar 1s131nda

aciga cikarmaktir.
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Abstract

Since the last quarter of the 19th Century, the Macedonian Problem arose when
Greece, Bulgaria and Serbia began their struggle to dominate, claiming that they had a
historical background in Macedonia and that the majority of their fellow countrymen
were in the region. These nations, which claim that Macedonia belongs to them, tried to
prove with the population rates that existing churches and schools belong to them as
well as competing to open new schools and churches in the region. As a result of these
struggles, the Vlachs, scattered in different regions of Macedonia and deprived of
national unity, were exposed to the pressure and assimilation policies of the competing
nations. The Vlachs, which were registered as “Greek Nation” in the population records
in many places, struggled to be recognized as the “Vlach Nation” in the face of the
danger of their disappearance. With the efforts of Romania, which claims to be of the
same race as the Vlachs, the Ottoman State was given separate nation status to the
Vlachs in 1905. Since then, the Vlachs, who started their religious and educational
activities in their mother tongue, increased their cultural activities with their attempts to
build churches and schools for their tribes. The main purpose of the study is to reveal
the efforts of Vlachs to gain national identity in the light of various sources during the

“Macedonian Problem”.
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Pe3rome

Haunnas ¢ nocnenneit yerBeptu XIX Beka kKoH(IMKT B Make1oHNE BO3HUKIIA, KaK
I'penusi, bonrapust u Cepbus Hauanu cBoro OOpbOy 3a YCTaHOBJIEHHE TOCIOJCTBA B
MaxkenoHuH, 3asBUB, YTO MX HMCTOPUYECKOE MPOIIJIOE M MX MOTOMKH COCTABIISIIOT B
peruoHe OOJBIIMHCTBO HAceleHUs. OTW HallMW, YyTBepXkJaas, 4YTo MakeloHus
MPUHAUICKUT UM, MMOMUMO KOHKYPEHLIMH 3a OTKpPBITHE HOBBIX IIKOJI M LIEPKBEH B
peruoHe, COOTHOIIEHMEM HACEIEeHHUsS OHHM TMbITAIUCH J0Ka3aTh, YTO CYIIECTBYIOIIHNE
LEepPKBU M IIKOJBI TOXKE TNpuHaIexkaT uM.B pesynbraTte 3TOi 60pHOBI VYiaxw,
pa3zbpocaHHble N0 pa3HbIM peruoHaM MakeloHUM M JIMIICHHBIMH HallMOHAJIBHOTO
€IVHCTBA, IOJBEPIVINCH IIOJUTUKE PENPEeCCUid M aCCUMWIISILMU KOHKYPUPYIOLIUX
rocynapcTB. Yiaxu, KOTOpble ObLIM 3alycaHbl B CHUCKaX HACEJIEHHs] BO MHOTHUX MeCTax
kak «['peuyeckass Hamus», M30 BCEX CHJI MBITAINCH OBITh MPU3HAHHBIMU «HAIHEH
VYnaxoB» mnepen JULOM OIACHOCTH HWCYE3HOBEHHUs, B KOTOPOM OHU HaXOJIUJIHCh.
Yeunusamu Pymbiauun, KoTtopas yrBepxkJalia, YTO OHM INPUHAJUIEKAT K OJHOM pace ¢
Vnaxamu, B 1905 roay ocMaHCKOE€ TOCYyJapCTBO IMPEIOCTABWIO YJiaxaM CTaTyc
ornenbHOM Hammu. C Tex mop Yaxu Hayalud pPETUrHO3HYI0 M 00pa3oBaTEeIbHYIO
JESATEIBHOCTh HA CBOEM POJIHOM SI3bIKE U YBEIMYMIIA CBOKO KYJIBTYPHYIO J€ATEIbHOCTD,
MPEANPUHSB MONBITKU NOCTPOUTH UEPKBH M IIKOJIBI JIs1 CBOUX IuieMeH. OCHOBHAs LEb
WCCJIEIOBAHUS - BBISBUTH TOIBITKH yIaX0B OOpecTH HAIIMOHAIBHYIO UJICHTHYHOCTH B
CBETE Pa3IMYHBIX UCTOYHUKOB B Mporecce «MakeJOHCKOTO KOHMIMKTa.
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Giris

Osmanli’nin Rumeli topraklarinda bulunan halklar din yoniinden genel itibariyle
Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi olmak {izere ayrilmaktaydilar. Hiristiyanlik dinine
mensup olanlarin hemen hepsi Ortodoks mezhebinden olmakla birlikte Sultan
Abdiilaziz donemine degin dini idare yoniinde Fener Rum Ortodoks Kilisesine tabi
idiler. Bulgarlar, 28 Subat 1870’te Rum Kilisesinden ayrilarak milli bir kilise kurmay1
basarmiglardi. Bulgar Eksarhligmnin kurulmasi Makedonya topraklar1 icinde meydana
gelen biiyiik huzursuzluklarin kaynagini teskil etti. Bulgar ve Rum Kiliseleri Makedonya
Hiristiyanlar tizerinde niifuz elde etmek i¢in yogun bir miicadeleye giristiler. Boylece
din de milliyet gibi Makedonya Sorunu’nun ortaya ¢ikmasina etki eden bir faktor oldu.!
Makedonya’nin siyasi yapilanmast biiyiik Olclide 1877-1878 Osmanli Rus Savasi
sonras1 belirlenmisti. Osmanli Devleti’nin Rusya karsisindaki yenilgisinden sonra
imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’na gére Makedonya’nin biliyiikk bir bolimii
Bulgaristan’a verilmis ve bdylece Karadeniz ile Ege’ye sinirlar1 bulunan biiyiik bir
Bulgaristan kurulmustu. Ancak Avrupa devletlerinin miidahalesiyle Ayastefanos’un
yerine imzalanan Berlin Antlasmasi (13 Temmuz 1878), Osmanli Devleti’nin aleyhine
olan bu durumu kismen telafi etmis ve Makedonya bu gelismelerden sonra Osmanli
simirlarinda kalmaya devam etmistir. ° Berlin Antlasmasi sonrast Osmanli toprag
olmaya devam eden Makedonya Tlizerinde Balkan Devletleri hakimiyet kurma
miicadelesine baglamiglardi. Bu bolge onemli bir tarimsal zenginlige sahip olmakla
birlikte o zamanin gli¢ dengesine gore Makedonya’y1 denetimi altina alan devlet
bélgeye egemen olacak giicii de ele gegirmis olacaktr.® Balkan Devletleri Makedonya’y1

kendi topraklarna katmak icin birbirleriyle rekabet etti ve bu ugurda aralarinda

Y Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi: Birinci Megsrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1907), C. VIII, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1995, s. 147.

2 Ahmet Altintas, “Makedonya Sorunu ve Cete Faaliyetleri”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. VII, S. 2, Afyonkarahisar 2005, s. 4.

¥ Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. II, (¢ev. Mehmet
Harmanci), Kitap Deyince Yayinlari, Istanbul 2010, s.258.
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catismalar baslamisti. Meydana gelen bu miicadeleler siiresince Bulgar, * Suwp ve
Yunanlilar, Makedonya’da gocebe bir yasam siiren ve toplu olarak millet suurundan
yoksun Ulahlarm farkli bir etnik grup olarak kabuliinii reddetmekle birlikte onlar1

asimile edip kendi taraflarina ¢gekmeye calistilar.”

Osmanli’nin son yillarma dogru gelindiginde Makedonya’daki milletlerarasi
miicadele yeni bir boyut kazandi. Bolgedeki kiliselerin biiyiik ¢cogunlugunu uzun siire
elinde tutan ve biitiin Ortodokslarin temsilcisi durumunda olan Fener Rum Ortodoks
Kilisesi, Yunanistan siyasetine ve Rumlar lehine bir politika izlemesi neticesinde siyasi
bir argiiman olmaya baslamisti. Bulgar Eksarhligmin kurulmasi ve Sirplarin da kendi
bagimsiz kilisesi fikrine yonelik bir takim faaliyetlere girismesi, bdlgede kiliseleri bir
catigma alani haline getirmisti. Kilise ve mektepler {izerindeki miicadeleler ¢ok ¢etin bir
hal aldi. Oyle ki, Makedonya’da Bulgar, Rum, Sirp ve Ulahlar arasindaki kavga ve
anlagsmazliklarm temel nedeni kilise ve mektep meselesi olmustu.® Ozelikle de okullar
Balkan milletleri arasinda milliyet¢iligin pekismesine imkan sagliyordu. Balkan iilkeleri
okullarin milli birliklerini saglamlastiracagini ¢ok iyi bildiklerinden Makedonya’da
okullasmaya onem vermekte ve mevcut okullarin da kendi tasarruflarinda bulunmasi

icin iistiin bir gayret sarf etmekteydiler.’

Balkan devletlerinin Makedonya topraklarinda amaglarina hizmet etmesi i¢in
cete ve eskiyalik faaliyetlere destek vermesi mevcut miicadeleleri iginden ¢ikilmaz bir
hale getirmisti. 1908 ile 1912 yillar1 arasinda Makedonya’da milletlerin emellerine
hizmet eden ve cetelerle isbirligi yapan béliicii teskilatlar da kurulmustu.® XX. yiizyilin
ilk yillarinda Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa’nin verdigi rakamlara gore, Makedonya’da
80 Rum, 110 Bulgar, 30 Sup ve 5 Ulah g¢etesi mevcuttu. Bir ¢ete yok edilir edilmez
onun yerine benzer dzellikte hemen bir ¢ete daha kuruluyordu. Bir yil iginde neredeyse
20-30 ve bazen de 80 cete Osmanli kuvvetleri tarafindan yok edilmesine ragmen

¢etelerin varligma bir tiirlii son verilemiyordu. °

* Bulgarlarin Ulahlara yonelik izledigi politikalara paralel sekilde Pomaklara yonelik pratikleri igin bkz.
Mehmet Pmar, “Tek Parti Doneminde Pomaklar (1923-1946)”, Tiirk Okulu Dergisi, S. 25, 2016, s. 805-
817.
> Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmanli Mirasi ve Milliyetcilik, (¢ev. Recep Boztemur), Timas
Yayinlari, istanbul 2012, s. 220.
® BOA. DH.MKT, 1308/11.
"Ugur Ozcan, “1878-1912 Yillart Arasnda Manastir Vilayeti’nde Okullasma ve Okullasmanimn
Milliyetgilik Uzerindeki Etkisi”, Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVID), C. I, S. 1, 2013, s. 359.
8 yusuf Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii: Arastirmalar, Incelemeler (Makedonya, Sirbistan, Hirvatistan),
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2000, s. 171.
° Hale Sivgm, “Osmanli Arsiv Belgeleriyle 1902-1912 Yillarinda Makedonya™, Tiirk Kiiltiirii ve Hact
Bektas Veli, C. 1V, S. 3, 2007, s. 83.
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Makedonya’nin  kendilerine ait oldugunu iddia eden komsu Balkan
devletlerinden 6zellikle Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in destek verdigi komita
ve oOrgilitler bolgedeki niifus yapisini destek gordiikleri iilkelerin hedef ve politikalar
dogrultusunda degistirme ¢abasi igerisinde oldular. Bunlar tarafindan kimi toplumlar ya
goce zorlandilar, ya katliama ugradilar ya da baski, sindirme ve riigvet yoluyla
kimliklerini oldugundan farkli gostermeye mecbur birakildilar. Giinler icerisinde
milliyetlerini degistiren kdylere Makedonya’ nin her yerinde rastlamak miimkiindii. *
Koy ve kasaba halkini olusturan bir toplulugun milliyetini giinliik olarak degistirebildigi
goriilmekle birlikte ayni aileye mensup bireylerin dahi birbirlerinden farkli milliyete
mensup olduklarini ifade etmeleri olagan bir durumdu. Cikarlar1 geregi bir kardes Sirp,

digerleri ise Bulgar veya Yunan olduklarmni iddia edebiliyorlardi.™

Makedonya’nin 6ziinii teskil eden Kosova, Manastir ve Selanik vilayetlerinin
yaklagik 3.000.000°’u bulan toplam niifus icerisinde Miisliimanlar 1.500.000’dan
fazlasin1t olusturuyordu ve diger uluslardan en kalabaligi olan Bulgarlar 800.000’e
yaklasan bir niifustan ibaretti. Bu niifus miktarlarin1 ¢ogunluk bakimindan sirasiyla
Rumlar, Sirplar ve Ulahlar takip etmekteydi. Fransizca ve diger bazi Bat1 dillerinde
“Macedoine” ifadesinin mecazen karmakarisik seyleri kapsiyor olmasi ve Ornegin
karisik meyve, tiirlii ve hatta degisik pargalardan meydana gelen edebi eser manalarina
gelmesi iste bu sebeple idi. 121896 yilinda Selanik vilayetinin niifusu 699.206 ve merkez
sancak Selanik niifusu 78.180, Manastir vilayetinin niifusu 763.886 ve vilayetin merkez
sancak niifusu 31.257, Kosova vilayetinin niifusu 633.960 ve merkez sancag1 Uskiip iin

niifusu 15.000 idi.*3

1. Ulahlarin Kokeni ve Osmanli’da Ulah Niifusu

Arastirmacilar, Ulahlarm yirmi iki farkli isme sahip olduklarini tespit etmislerdir.
Bunlar arasinda antropolojide kabul gdreni keg¢i ¢cobanlar1 anlamindaki Aromanlardir,
fakat onlar cogunlukla Ulahlar, Vallaklar olarak bilinirler.** Ulahlar ayni zamanda

Karakacan, Uruklar, Makedonya Romanlari, Cobanlar ve Yugoslavya’da Kutsolah,

' Wwilliam M. Sloane, The Balkans: A Laboratory of History, Printed March, New York 1914, s5.148.
1 K. H. Karpat, a.g.e., s. 16.
12 fsmail Hami Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. IV, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul 1961, s.
344.
1 Manastir Vilayet Salnamesi, 1314/1896, s. 175.
“'W. M. Sloane, a.g.e., s. 73.
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Aromani ve Cingari olarak da bilinirler.” Etimolojik olarak Ulah (Vlach) adi; Kelt
kabilesinin adindan gelir. Vlach (Ulah) kelimesi, yabancilar tarafindan Balkanlarda
Romanca konusulanlara verilen bir isimdi. Daha sonra bu isim Balkan dillerinde ¢oban
ya da gogebe anlammi aldi.'® Bazi Bulgar kaynaklarmda Gagauz Tiirklerinin koken

olarak Ulah oldugu da iddialar arasindaydi.’’

Ulahlar, X. ylizyildan itibaren giineye dagilarak kuzeyden Yunanistan topraklarina
girdiler ve geri kalanlar1 ise Arnavut¢a konusan topluluklarla temas halinde yasamaya
basladilar. Ulahlar, XII. yiizyilda doguya ve kuzeye yayilarak Tuna Nehrini asip
Romanya’ya girdiler, fakat bircok Ulah da Karadag, Hersek ve Kosova bolgesinde
kaldi. Sirbistan’in kuzeyinde, Bosna’nin kuzeybatisinda, Hersek’te ve Kosova’da
varligm siirdiiren ¢ok sayida Ulah, Sibistan Ortodoks Kilisesi’nin kiiltiirel olarak

baskin olmasi sebebiyle zamanla S11rplasm1§t1r.18

Ulahlar, Makedonya, Tesalya, Trakya ve Mezya’da daginik bir sekilde yasayan
Romalilastirilmis ¢goban toplulugu olmakla birlikte etnik alt kimlikleri Trakyahhk’tur.19
Osmanli Arsiv Belgeleri’'nde, Ulah¢a’nin Latinceden ayr1 olmasina ragmen Ulah
neslinin Romalilara dayandigi ve Ulahlarin bu sebeple Italyanlara karsi sempati
duydugu belirtilmektedir. 20 Romanyalilar ise Romalilarla neslen uyustuklarini
ongordiiklerinden dolay1 Ulahlar1 kendilerine yakin goriiyor ve ayni irktan geldiklerini
siklikla ifade etmekteydiler. 2! Rumen tarih¢iler, Rumence konusan halklarin tarih
boyunca ¢ogunlukla Romanya topraklarinda ikamet ettigi iddiasinda bulunurlar. Onlara
gore; Ulahlarin kokeni Romalilasmis Roma lejyonlarma veya Dagya kabilelerine
dayanmaktadir. Buna gore Ulahlar, Latinlerin atalar1 ile Roma kolonistleri olarak lanse

edilmektedir.??

* Hugh Poulton, Balkanlar- Catisan Azinliklar Catisan Devletler, (¢ev. Yavuz Alagon), Sarmal
Yayinevi, Istanbul 1993, s. 116.
1% Tanja Tamminen, “The Vlachs in The Republic of Macedonian”, The Forgotten Minorities of Eastern
Europe: The History And Today of Selected Ethnic Groups In Five Countries, (Edit Arno Tanner), East-
West Books, Finland 2004, s. 203.
" Mehmet Pmar, “Tek Parti Déneminde Hamdullah Suphi’nin Goéziiyle Gagauzlar (Gokoguzlar)”,
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, C. 1V, S. 12, 2017, s. 107.
'8 Noel Malcolm, Kosova: Balkanlart Anlamak I¢in, (cev. Ozden Arikan), Misirli Matbaacilik, Istanbul
1999, s. 257.
19 Istvan Vasary, Kumanlar ve Tatarlar: Osmanl Oncesi Balkanlar’da Dogulu Askerler 1185-1365, (cev.
Ali Cevat Akkoyunlu), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2008, s. 32.
22 BOA. TFR..LMKM, 4/304.
I BOA. 1.DH, 1433/37.
22 Ferdinand Schevill, The History Of The Balkan Peninsula: From The Earliest Times To The Present
Day, Dorset Press, New York 1991, s. 148.
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Ulahlarin dili, maruz kaldig1 cesitli etkenler nedeniyle diyalektik degisimlere
ugramis olmasina ragmen dnemli bir kimlige isaret eder. Ulahlarin aliskanliklar1 ve
gelenekleri de benzerdir ve hatta Avusturyali Ulahlar bile Makedonya topraklarinda
yasayan soydaslar1 gibi dag konutlarinda yasam tercihine sahip bir halkti. Ulah dili,
Bati’nin herhangi bir Romen dili kadar gercek Latince’dir ve fonetik olarak bir¢ok
yonden daha az degisiklige ugramustir, fakat Latin kiiltliriinden kopuk bir Latin dilidir.
Diger Romen dilleri, kendilerini durmaksizin zenginlestirirken Ulahlar, kiiltiirlerini
Dogu Kilisesi ve Yunan edebiyatindan alarak izole yasamlarini stirdiirdiiler. Makedonya
koy ve kasabalarinda konusulan Ulah dili, ev i¢cinde konusulan bir lehgeden ¢ok daha
fazlas1 degildi. Ulah dili, kelime dagarcigi bakiminda fakir olup, bir Ulah, kendini
hassasiyetle ifade etmek istiyorsa konugmasini Yunanca sifatlarla doldurmaliydi.
Modern seylerin ve tiim soyutlamalarmn isimleri de Yunanca idi ve egitimli biri olmadig:

stirece ¢ogu Ulah Latin alfabesini bilmezlerdi. 23

Balkan cografyasini fetheden Osmanli’nin karsilarinda bulduklar1 halklardan biri
Ulahlar idi. Osmanli yonetimi bu halka Bizans zamaninda sahip olduklar1 biitiin haklar1
devam ettirme imkan1 vermekle birlikte vergi dahil bazi kolayliklar tanimis ve Ulahlar,

serbest bir sekilde ticaret yapma olanagina sahip olmuslardi. 24

Ohri G6lii’ne dogru uzanan bolgede XVII. yiizyilda var olan Moschopolis kenti,
belli bir zaman dilimi igerisinde Balkanlarin en 6nemli Ulah yasam merkezi olmustu.
XVIII. yiizyilmm ilk yillarinda daha da gelisen bu kentte 20 bin Ulah niifusu barindigi
sOylenir ve burada konusulan dil Yunanca ve Ulah¢a idi. Moschopolis’teki Ulah
ticarethaneleri Avusturya, italya ve Macaristan’da ticari faaliyetlerde bulundugu gibi,
Viyana’daki Yunan tiiccar kolonisinin 6nemli bir béliimii de Moschopolisli Ulahlarin
tekelinde bulunmaktaydi. Ancak XVIII. yiizyi1l sonlarinda bdlgedeki Arnavutlarin
yonlendirdigi cetelerin pesi sira kenti yagmalayip atese vermesiyle bir kisim halk
kacarak Arnavutluk, Yunanistan ve Makedonya’da Prizren basta olmak {izere cesitli
kentlere yerlesti. Kentteki Ulahlarin bir kism1 ise Avusturya ve Macaristan’da ticaretle

mesgul olan akrabalarmim yanma gég ettiler.?

Osmanli Devleti, ilk yillardan beri Ulahlara kars1 Hiristiyan iilkelerine nazaran

cok daha hosgoriilii bir yaklagima sahipti. Osmanli topraklarinda yasayan Ulahlarin

% Henry Noel Brailsford, Macedonia; Its Races and Their Future, London Methuen, Toronto 1906, s.
179.
2 Mucize Unlii, “Uluslararasi Diplomasi ve Ulahlar”, Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, C.
VI, S. 7, 2009, s. 11.
% N. Malcolm, a.g.e., 5.256.
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kars1 karstya bulundugu problemlerin temel kaynagini Rum Patrikhanesinin benimsemis
oldugu hosgoriisiiz politikalar olusturmustur. Ulahlar i¢in Osmanli Imparatorlugu,
yikilisindan ¢ok uzun zamanlar sonra bile hasreti ¢ekilen en adil ve demokratik devlet

olmustur.?

Ulahlar olduke¢a zeki, iyi goriinimlii ve 6nemli derecede is kabiliyetine sahip
insanlardi. Genellikle tepelik alanlarin zirvelerinde bulunan kendi kdy ve kasabalar1
diger Balkan wklarinin yasadigi yerlerden daha saglam yapilarla donatilmisti. Kirsova
bu konuda 6nemli bir 6rnekti. Ulahlar, saglam bir sekilde insa edilmis tas evleri
sevmelerine ragmen koklesmis gdgebe alisgkanliklarma sahiptiler ve yaz aylarinda kendi
yerlesim yerlerinin ¢ogu is yapabilen erkekler tarafindan terk edilirlerdi. Bu kisiler
seyyar tiiccarlar ya da at saticis1 ve kiralayicisi olarak iilkeyi gezerlerdi. Onlarin ¢cogu is
insantydilar ve Avusturya-Macaristan ile Balkanlarm tiim onemli merkezleri ile is

baglantilarina sahiptiler.?’

Biiyiik tliccar olmak icin 6zel entelektiiel yeteneklere sahip olan Ulahlar,
iirlinlerin kervan nakliyatinin tekelini de ellerinde bulunduruyorlardi. Ulah kervanlari
Orta Avrupa kentlerinden Moskova’ya kadar genis bir cografyaya ulasabiliyordu.
Ulahlar bu ticari seyahatlar1 vesilesiyle gordiikleri biitiin yenilikleri kendi cografyalarma
tasima olanagina sahip olduklarimdan Bati’nin kiiltlir ve teknik alanindaki yeniliklerini
de bu topraklara aktariyorlardi. Ulahlar, bu ticaretleriyle ihracat kanallarini agik tutuyor
ve yapilan ihracatlarla biitceye hatir1 sayilir bir gelir saglaniyordu. Ulahlar bu sebeple
Osmanli i¢in de 6zel bir ilgi odag1 haline gelmislerdi. Dolayisiyla Osmanli tarafindan

Ulahlara 6zel bazi1 imtiyazlar tanmiyordu.?

Ulahlar tartismasiz bir sekilde gdcebe bir yasam tarzina sahiptiler ve cogu
yerlerde Ozelikle kiiclikbas hayvancilik ile ugras icerisinde olmuslardi. Osmanl
doneminde Ulahlar gocebe bir yasam tarzina sahip olduklarmdan Rumeli topraklarinda
genellikle yazin yaylalarda kisin ise Preveze, Lorisi, Merigci, Delvine ve fillat gibi
kislaklarda ikamet ediyorlardi. Rumeli’de bulunan Ulahlarin ¢ogunlugu g¢obanlikla
ugrastiklar1 i¢in bazi kesimlerde ¢oban (Vellahus) namuyla biliniyorlardi.?® Ulahlar, orta
boylu, yuvarlak yiizlii, diiz burunlu, biiyiikk dolgun agizli, kahverengimsi sar1 ten ve

cogunlukla sar1 saglar gibi ortak fiziksel 6zelliklere sahiptiler. Kadnlar1 ¢ok sevimsiz ve

%8 Dimon N. Dimgev, “Osmanli Déneminde Tiirk-Ulah Miinasebetleri”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi:
Kongreye Sunulan Bildiriler, 4-8 Ekim 1999, Ankara, s. 129, 131.

2" LLuigi Villari, The Balkan Question, E.P.Dutton and Compay, New York 1905, s. 152.

BD.N. Dimgev, a.g.m., s. 128.

# BOA. TFR..LMKM, 4/304.
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giyimlerinde dikkatsiz idiler. Ulahlar, temkinli ve siipheli karakter 6zelliklerine sahip

olsalar da giiven verildiginde canly, iyi huylu ve misafirperverdiler.*

Ulahlar farkli cografyalara dagilmis olmakla birlikte gdgebe bir yasam tarzina
sahip olmalar1 ve kayitlara daha ¢ok Rum milleti olarak kaydedildiginden
Makedonya’daki niifus miktarlarmin dogru bir tespiti miimkiin olamamistir. Bu sebeple
Ulahlarin niifusu farkli kaynaklara farkli sayilarla yansitilmaktadir. Miifettis Hiiseyin
Hilmi Pasa® tarafindan yaptirilan resmi niifus sayimma gore 1904 yili igin “Vilayet-i
Selase” de (Selanik, Manastir, Kosova) yasayan Ulahlarin niifusu 99.000 kisi idi. 32
1907°de Selanik vilayetinde 19.344 Patrikhane’ye bagli Ulah niifusu mevcuttu.® 6
Vilayet bazinda (Edirne de dahil Selanik, Manastir, Kosova, Iskodra ve Yanya) 1906
yil1 i¢in Ulahlarin niifusu Selanik 24.970, Manastir 64.945, Kosova 910, Iskodra 10.000
ve Yanya 180.000 olmak iizere toplamda 280.825 kisiden ibaretti.** Donemin “Gayret
Gazetesi’nin sahibi ve yazar1 Burhan Bey, Trakya (Edirne ve Bulgaristan’in giineyi) ve
Elbanya (Arnavutluk) hari¢c Makedonya ile ilgili olarak yayimladig1 bir niifus cetveline
dayanarak Balkan Savasi 6ncesinde Makedonya’da yasayan Ulahlarin niifusunu Fener
Kilisesine mensup 210.000 olarak vermektedir.*® XX. yiizyilin baslarinda Balkanlar’da
yasayan Ulahlarin niifusu yaklasik olarak 500.000 kisi civarindaydi. 3 Makedonya’nin
kismi bolgelerinde yoneticilik yapmis olan Tahsin Uzer, anilarinda 1877 yili igin

Ulahlarin niifusunu 400.000 olarak belirtmistir.37

Balkan devletlerinin her biri de kendi hazirladiklar1 niifus istatistiklerinde
Ulahlarm niifusunu birbirlerinden farkli sayilarla ilan etmekteydiler. Nitekim XX.
yiizyilin ilk yillarinda Makedonya’da bulunan Ulah niifusu i¢in Bulgar istatistikleri
80.767, Swp istatistikleri 69.665 ve Yunan istatistikleri ise 25.101 rakamlarini

vermekteydiler.®® Bulgarlar, 1912 yilina ait hazirlamis oldugu niifus istatistiklerinde ise

¥ \W. M. Sloane, a.g.e., s. 73.
*! Hiiseyin Hilmi Pasa 1 Aralik 1902’de yeni olusturulan Rumeli Umumi Miifettisligi’ne atandi ve bu
tarihten itibaren Ikinci Mesrutiyet’in ilanindan Sonra gérevine son verilmesine kadar olan siire zarfinda
Umumi Miifettis olarak gorevini stirdiirdii. Bkz. Mustafa Alkan, “Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Rumeli Umumi
Miifettisligi (1902-1908)”, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, C. XIll, S. 1, Manisa 2015, s. 3.
% Fikret Adanir, Makedonya Sorunu, (¢ev. thsan Catay), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 2001, s. 11.
% Selanik Vilayet Salnamesi, 1325/1907, s. 654.
% Aram Andonyan, Balkan Savasi, (ev. Zaven Biberyan), Aras Yaymlari, istanbul 2002, s. 76.
% Salim Aydin, Balkanlarin Aci Yiizii: Basin Tarihinde Balkan Savaslar, Yeditepe Yaymlari, Istanbul
2013, s. 28.
% K. H. Karpat, a.g.e., s. 219.
%" Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanl Yonetimi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1979, s. 116.
% Kemal. H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914(Demographic and Social Characteristics ),
University of Wisconsin Press, Madison 1985, s. 50.
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Ulahlarin niifusunu toplamda 78.000 olarak vermisti. % Romanya ulusalcilart ise

Ulahlarm en az yarim milyon olduklarmi onayliyorlards. *

Osmanli Arsiv Belgeleri'nde 1903 ile 1905 yillar1 arast Manastir, Yanya,
Selanik, Kosova ve Iskodra vilayetlerinde takriben bir milyon Ulah niifusu mevcut

oldugu belirtilmektedir. **

Ulahlarin niifusu diger milletlere oranla az oldugu
bilinmektedir. Fakat sayinin bu kadar az olmadig1 arsiv belgeleri incelendiginde ortaya
cikmaktadir. Makedonya’da Ortodoks mezhebinde olmalar1 nedeniyle Ulahlar ¢ogu
yerde niifus kayitlarinda Ortodoks ya da Rum Milleti olarak kaydedilmislerdi. Ornegin,
1901 ile 1903 yillar1 arasinda Kosova vilayetine baglh Uskiip kazasinda 440, Kopriilii
kazasinda 536, Kratova kazasinda 39, Kumanova kazasinda 79, Radoviste kazasinda 71,
Palanka kazasinda 447 ve Kocana kazasinda ise 344 kisi olmak {izere toplamda 1.956
Ulah niifusu mevcuttu. Bu kazalarda bulunan Ulahlardan bazilar1 niifus kaydina Rum,
Sup gibi diger Hiristiyan milletler namiyla kaydedilmislerdi. Ayni sekilde Dirag
sancaginda niifusa kayitli hi¢c Ulah bulunmamasina ragmen Dwra¢ kasaba ve
karyelerinde daha ©6nce Osmanli memurlarinca yapilan arastirmalara goére Rum
Ortodoks olarak kaydedilmis 1.650 niifusun ¢ogunlugu, Kavaye kasabasinda 2.780
niifusun yaris1 ve Siyak kazasinda 595 niifusun biiylik bir kismi Ulah olduklari
belirlenmisti.** Bazi yerlerde Ulahlarin Rumlar gibi hareket etmesi de Ulahlarin gergek
niifusunun ortaya ¢ikmasini engelliyordu. Ornegin, Selanik’in en bilinen tiiccarlarindan
“Soilliler ve Patariler” kdken itibari ile Ulah iken Yunanl havasindaydilar.*® Selanik
sehrine ¢ok sayida Ulah yerlesmisti ve hatta 1880’de bir Rumen gazetesi, Rum
cemaatinin biiyiik tepkisini ¢ekecek sekilde orada hi¢ gercek Rum bulunmadigini dahi

ileri siirmiigtii.**

XIX. yiizyilin son donemlerinde Makedonya’da Sar1 Kagan ve Kara Kagan
adiyla iin yapmug iki Ulah toplulugu yasamaktaydi. Sar1 Kacanlar, bir zamanlar
hayvanlariyla gelip yazlarin1 gecirdikleri yaylalarda evler yaparak yerlesmislerdi. Kara
Kacanlar ise yazlar1 yaylalarda, kislar1 da ovalarda bulunurlardi ve biitiiniiyle gégebe

hayat1 yasarlardi. Sar1 Kaganlar, 150.000 niifusa sahip olup ¢ogunlugu Manastir

% Bernard Newman, Balkan Background, The Macmillan Company, New York 1945, s. 65.
L. Villari, a.g.e., s. 153.
“' BOA. TFR..LMKM, 4/304.
2 BOA. TFR..LMKM, 4/304.
* T Uzer, a.g.e., s. 203.
* Mark Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri Hiristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler (1430-1950), (ev.
Giil Cagal1 Giiven), YKY, Istanbul 2007, s. 256.
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vilayetinde ikamet ederlerken Kara Kacanlar ise Manastir, Yanya, Selanik ve kismen de

Kosova yaylalarma ¢ikan 200.000 kisilik bir niifusu olusturuyordu.*®

2. Ulahlarim Ayn Bir Millet Olarak Taninma Cabalar1 ve Romanya’nin

Ulah Politikas1

XIX. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde Makedonya {izerinde Bulgar, Yunan ve
Swrp unsurlarmnin bitmek bilmeyen ihtiraslart ve bu ihtiraslarin dogurdugu cete
faaliyetlerinden en ¢ok Ulahlar etkilenmekteydi. Bulgar, Yunan ve Sirplar i¢in bolgenin
kendi topraklar1 oldugunu kanitlamanin en etkili yollarindan biri bdlgede kendi
soydaslarinin ¢ogunlukta oldugu tezini giiclendirmekti. Bu amagla ad1 gegen tilkeler,
bolgede kendilerinden olmayan topluluklari ya asimile etme ya da goce mecbur birakma
gayretlerine girismekle beraber kilise ve mektepler acarak ya da mevcut kiliselerin
kendilerine ait oldugunu kanitlama girisimlerinde bulunarak agirliklarini hissettirmeye

gallsmlslard1.46

XVIII. yiizyihn son ve XIX. yiizyiln baslarinda ilk olarak Doktor Roza,
Cavaliotti, Papaz Ukuta, Muallim Boyaci gibi aydmnlar Ulah¢a kaleme aldiklar1
eserleriyle Rumeli topraklarinda yasayan yirmi bin civaridaki Ulah halki arasinda milli
biling uyandirmaya cahismiglardi.*’ Fakat Ulahlar, bu tiir ¢abalara ragmen dagmik bir
yasam tarzina sahip olmalarmin da etkisiyle millet bilincinden yoksun idiler ve bu
yonliyle de asimile olma veya bertaraf edilme konusunda hayli miisait
goriinmekteydiler. Bu sebeple Makedonya’da yasayan Hiristiyan milletler igerisinde
catigma ve kargasanm ilk kurbanlar1 Ulahlar olmustu. 48 Ornegin, 1905’te Selanik
vilayetinde bulunan Karaferiye’nin Cilya karyesi Ulahlari, mektep ve kiliselerinin
kapatilarak yerine Rum kilise ve mekteplerinin agilmasi gayesiyle Rum eskiyasi
tarafindan 6liimle tehdit edilmislerdi.*® Yine ayn1 yil Grebene’de Ulah kéyleri yogun bir
sekilde Rum eskiyasinin saldirilarina maruz kalmisti. Grebene’deki Ulah koylerinin
Yunan eskiyasindan korunmasi i¢in Osmanli giivenlik gorevlileri tarafindan tedbir
almmists. °° Rum eskiyasinin zorbalik faaliyetlerinde bulunmalari Makedonya’nin

hemen hemen her topraginda acgik bir sekilde goriilebiliyordu. Rum din adamlar1 da

* T Uzer, a.g.e., s. 203.

46 Nikola Minov, “The War of Numbers and Its First Victim: The Aromanians in Macedonia (End of
19th-Beginning of 20th Century) ”, Macedonian Historical Review, Vol:3, 2012, s. 153.

*" Siileyman Kani irtem, Osmanli Devleti 'nin Makedonya Meselesi; Balkanlarin Kordiigiimii, Hazirlayan:
Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, istanbul 1999, s. 152.

*8 N. Minov, a.g.m., s. 153,

“ BOA. BEO, 2642/198109.

% BOA. TFR.I.A, 26/2520.
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Yunan ihtiraslarina hizmet etmek adina zorbalik yapmaktan geri durmuyordu. Ornegin,
1905°te Manastir Rum Metropoliti kendi dost ve taraftarlarini1 Ulahlar aleyhine kigkirtip
mektep muallimleri ve miidiiriinii tehdit etmekle birlikte Ulahlar1 hanelerinden

uzaklastirmust.>

Rumlarin Ulahlar1 yok saymalari, asimile etme girigsimleri ve baski altina almaya
caligmalar1 iizerine Ulahlar mekteplerde kendi lisanlariyla egitim ve Ogretim,
kiliselerinde kendi papazlar1 ve ana dilleriyle ayin icra etmek istiyorlardi. Bulunduklar1
mahallerde diger milletlerden mubhtarlar tayin olundugu gibi kendilerinden de muhtar
secimi ve tayini yapilmasi cihetiyle kavmiyetlerini muhafaza etmek arzusundaydﬂar.52
Ulahlar 6zelikle Selanik, Manastir, Kosova, Yanya ve Iskodra vilayetlerinde niifus
sayilarmin bir milyona yakin oldugunu Osmanli’nin teyit etmesi ve Balkan devletlerinin
kabuliine ihtiya¢ duymaktaydilar. Bu amacla miifettis memurlarinin nezareti altinda
kendi kilise ve mekteplerinin acgilmasini, her yil yapilan “tahrir-i niifus” vesilesiyle
Ulahlara ait niifus tezkerelerine Ortodoks ibaresinin yazilmasiyla birlikte Rum kelimesi
yerine Ulah kelimesinin kaydedilmesini istemekteydiler. Ayrica milli mekteplerinden
mezun olan bazi Ulahlarn®® Osmanh miilki, askeri ve adliye kurumlarinda istihdam
edilmelerini istiyorlardi.>® Ulahlara 22 Mayis 1905 tarihli emirle Patrikhaneye bagli
kalmalar1 kosuluyla ana dilinde ayin icra etme ve egitim gérme ile nizam g¢ergevesinde
ayr1 muhtar tayin etmeleri yetkisi verilmisti. Daha 6nceleri Rum lisaniyla dersler okutan
Ulahlar artik okullarin1 ayirmiglar ve Romanya merkezli bir cemiyetin diizenli olarak
her yil gonderdigi paralarla Ulah daskallar1 gorevlendirerek Rum daskallari
mekteplerinden kovulmuslardi.® Bu tarihten itibaren Ulahlar Makedonya’nin birgok
topraginda mektep ve kilise insa etmeye agirhik vermis ve bagimsiz olarak kendi
dilleriyle faaliyet yiirtitebilmislerdi. 1897 Osmanli-Yunan Savasi’nda Ulahlarin
Osmanli Devleti safinda yer almalar1 nedeniyle Ulahlara sempati duyulmaya baslanmis
ve bu durum onlarin ayr1 bir cemaat olma isteklerinin anlayigla karsilanmaya

baglanmasinda etkili olmustu.>®

°L BOA. BEO, 2647/198520.

*2 BOA. DH.MKT, 961/58.

*¥ Romanya’nin Ulahlarm Osmanli devlet kurumlarinda istihdam edilmesine yonelik talepleri ve Osmanh
devlet kurumlarinda istihdam edilen Ulahlar i¢in bakimiz:Mucize Unlii - Ahmet Yadi, “II. Abdiilhamid
Déneminde Ulahlarm Istihdamina Dair”, History Studies, 10/10, 2018, s. 267-282.

> BOA. TFR..LMKM, 4/304.

%> U. Ozcan, a.g.m., s. 401.

% U. Ozcan, a.g.m., s. 403.
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Romanya, 1878 Berlin Antlagmasi ile bagimsiz bir devlet olarak ortaya ciktiktan
sonra bir smir1 bulunmamasma ragmen Makedonya ile yakindan ilgilenmekteydi.
Romanya’nin Makedonya ile ilgilenmesinin temelini Ulahlar1 himaye etmek ve
korumak olusturuyordu. Romanya’nin Makedonya’da Ulahlar aracilifiyla etkinligini
canli tutma sebeplerinden biri de Balkan devletlerinden birinin bdlgeyi isgal etmesi

durumunda o devletten tazminat karsiliginda baska topraklar talep etmekti.”’

Nitekim Ulahlarin Osmanli nezdinde yukarida bahsi edilen imtiyazi elde
etmesinde Romanya’nin girisimleri ve baskisinin etkisi ¢ok olmustu. Romanya’nin bu
baskilarindan biri de 1905 yilinda meydana gelen bir hadisede kendini gostermistir.
1905°te Nikola Tacid ile Enderya Palambac isminde kimlikleri belirsiz iki kisi Yanya
vilayetinde mevcut Ulah mektepleri miifettisine yardim etmek iizere bu vilayette
gitmiglerdi. Yanya’daki Ulah mektepleri, Ulah cemaati tarafindan insa edilmis olup
baska herhangi bir idareyle iliskisi ve irtibatt bulunmuyordu. Bu kisilerin Ulah
mekteplerini teftis etme hakkima sahip olup olmadiginin incelenmesi igin durum Maarif
Nezareti tarafindan vilayet Maarif Miidiirliigii’ne haber verilmisti. Maarif Mudiirligi
tarafindan bu kisilere Yanya’daki mevcut Ulah mektepleri isine karigsmamalar1 gerektigi
teblig edilmis ve akabinde bu kisiler tutuklanmisti. Yanya Valisi bu kisileri kigkirtma
faaliyetlerinde bulunmak i¢in geldiklerini bildigi i¢in tutuklatmisti. Bu durum {izerine
Romanya Konsolosu Yanya Valisi’ne giderek bu kisilerin engellenme ve tutuklanma
sebebini kaba bir islupla sormustu. Yanya Valisi’nin kendisine Ulah tebaasina
miidahaleye hak ve yetkisi olmadigmi sdylemesi iizerine Romanya Konsolosu, “Siz
Rum Propagandasina hizmet ediyorsunuz” soziinii sdyleyerek oradan ayrilmist.>® Oyle
anlasiliyor ki iki taraf arasinda sozlii bir miinakasa yasanmisti. Romanya Konsolosu
verdigi ifadede, Yanya Valisi’nin kendisine, Berlin Antlagmasi’nda Romanya’ya
Rumeli bolgesi i¢in higbir hak ve imtiyaz verilmediginden Ulah mektep ve kiliselerini
tanimayacagmi ve ayrica birka¢ Ulah’in daha bu konuda takip edildigini sdyledigini
iddia etmisti. Yanya Valisi ise verdigi beyanatta, Romanya Konsolosu’nun birincisinde

yalniz ve ikincisinde Konsolos terciimaniyla birlikte olmak iizere iki kez geldigini ve

> L. Villari, a.g.e., s. 79. Romanya’nin Makedonya Ulahlarin1 amaglarmi ger¢eklestirmek igin bir arag
olarak kullanmak istedigi bu iilkenin 6zellikle Balkan Savaslari’'ndan sonraki yillarda sergilemis oldugu
faaliyetlerine bakilarak goriilebilir. Romanya Hiikiimeti 1913 Biikres Kongresi’'nde Makedonya’daki
Ulah meselesinin ¢éziime kavusturulmasi i¢in Bulgaristan ve Yunanistan’dan bazi taleplerde bulundu.
Romanya, Makedonya’nin Bulgaristan’a verilmesi karsiliginda Ruscuk, Silistre, Varna, Sumen ve
Dobrig’i istedi. Bkz. Y. Hamzaoglu, a.g.e., s. 192.

* BOA. DH.MKT, 955/22.
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kendileri tarafindan onlar1 incitici higbir davranista bulunulmadigini ifade etmisti. > Bu
olay iki devlet arasinda adeta bir kriz meydana getirmisti. Bu kriz o donemde taraflarca
“Yanya Hadisesi” olarak dilendirilmisti. Romanya Hiikiimeti bu olay1 ¢ok ciddiye almis
ve elem verici olarak gormiisti. Romanya Hiikiimeti israrla bu Kkisilerin serbest
birakilmasmi istemisti. Romanya yetkililerine, bu kisilerin tutuklanmasma gerekce
olarak kimliklerinin belirsiz ve tavsiyenamelerinin olmamasi gosterilmisti. Fakat
Romanya Hiikiimeti, tutuklu bulunan mektep miifettislerinin derhal saliverilmesi, bu
kisilerin maruz kaldiklar1 zararin karsilanmasi, Yanya Valisi’nin Konsolostan oziir
dilemesi ve bu olmadig1 halde valinin azledilmesi ile Ulahlarm diger Hiristiyan milletler
gibi ayr1 bir millet olarak tanmnmas: isteklerinin yer aldigi ultimatom niteliginde bir
yaziytr Osmanli Hiikiimeti’'ne gondermisti. Bu yazinin devaminda “Eger Deviet-i Aliye
bu talepleri karsilamaz ise Romanya Hiikiimeti Yanya Hadisesi'ni gayet miihim bir
surette neticelendirmeye azim etmistir” denilmekteydi. En nihayetinde Yildiz
Sarayr’'ndan gelen bir emirle bu kisiler serbest birakilmis ve vilayet disina
¢cikartimiglardi, Meydana gelen bu hadise Romanya’nin Ulahlar konusundaki

kararliligin1 agikca gostermektedir.

Ulahlarm bolgede karsilastiklar1 problemler ve Rum cetelerinin Ulahlara yonelik
katliamlart Romanya biirokrasisini oldugu kadar Romanya kamuoyunu da
ayaklandirmisti. Boyle bir ortamda Romanya’nin muhalefet partisi Serbesti Firkasi’nin
destegiyle 1905°te “Independence Roman” gazetesinde yazilan bir makale ¢ok ses
getirmisti. Makalede, Romanya’nin Osmanli yonetiminden Ulahlar1 ayr1 bir millet
olarak tanima beklentisi i¢inde oldugu ve Ulahlarin bazi arzularina engel olunmamasi
gerektigi ifade edilmisti.®! Ulahlara yonelik hassasiyetlerin artis gosterdigi bir donemde
Romanya’da faaliyet gosteren Makedonya ve Romalilar Cemiyeti, Yunan getelerinin
Ulahlara kars1 uyguladiklar: zuliimleri yonetim ve halk nezdinde daha fazla sorgulatmak
igin kapsamli bir miting tertip etmeyi diisiinmiislerdi.®” Nitekim bu mitingin yapilmas1

fikrinin ortaya ¢ikmasinda Romanya kamuoyunun da etkisi vardi.

1906°’da Heyet-i Ayan’in bir iiyesinin Onerisi lizerine Romanya Hiikiimeti,
Selanik, Manastir ve Kosova’da ayr1 bir millet olarak yasayan Ulahlari kader tarihi
olan 1905 yilin1 animsatan madalyalar ¢ikarmaya karar verdi ve bu dogrultuda halka

giimils ve bronz madalya dagitilacakti. Madalyonun 6niinde Romanya Krali, Prens

% BOA. 1.DH, 1433/42.
0 BOA. i.DH, 1433/42.
1 BOA. DH.MKT, 961/58.
2 BOA. I.DH, 1433/37.
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Ferdinand, Prens Carol ve Prens Nikola’nin fotograflar1 yer alirken, miizakerelerin
basarili bir sekilde sonuglanmasinda onemli rol oynayan Romanya’nmn istanbul
Biiyiikelcisi Lahovary madalyonun gerisinde kaldi. Maddi deger olarak bronz madalya
8 ve glimiis madalya ise 100 Frank olarak belirlendi. Madalya satisindan elde edilen

gelir, muhtac Ulah ailelerine dagitilacakt1.®®

Romanya Hiikiimeti, Osmanli’nin mektep ve kilise ingast i¢in Ulahlar lehine
atacagr adimlara karsin misliyle Osmanli menfaatine yonelik uygulamalarda
bulunacagmi ifade etmisti.® Ulahlart Rum ve Bulgar kiliselerine olan bagimliliktan
kurtartp kendi kiliselerini kurmalarinin yolunu agmak Osmanli-Romanya iliskilerine
olumlu bir katki saglayacagi siiphesizdi. Romanya ile saglanan bu yakinlagsma
Bulgaristan’a kars1 kullanilabilirdi. Osmanli Devleti ¢ergevesinde bakildiginda Ulahlara
bahsedilecek bdylesi bir ayricalik siyasi olarak olumlu katkilar1 yiiksek olabilecek bir
durumdu.® Romanya Devleti’nin Ulahlar lehine en biiyiik girisimi Osmanli Devleti’ne
bu imtiyaz1 kabul ettirmekle beraber Ulahlar adma irili ufakli pek c¢ok girisimi daha
olmustu. Fakat Romanya’nin biitiin bu girisimlerinden kismi basarilar elde ettigi gibi
netice alamadigi da olmustu. Rumeli’de bulunan yetmis bin Ulah’a mahsus bir
Eksarhlik kurulmasi i¢in tesebbiise ge¢mis olan Romanya Sefareti bas terciimani M6syo
Dolahay’a bu miisaade verilmemisti. Osmanli Devleti, Bulgar Eksarhligi’nin
kurulmasiyla Bulgarlarm Makedonya islerine daha fazla miidahil oldugunu tecriibe
ettiginden bu girisime miisaade etmemisti. Osmanli Devleti, Romanya’nin Makedonya
Ulahlartyla bu vesile ile daha cok alakadar olup Makedonya olaylarina miidahil
olacagindan endise etmekteydi. °® 1906’da Romanya Maarif ve Mezahip Nezareti
tarafindan Makedonya’da bulunan Ulah mektepleri ile kiliselerinin idaresiyle ilgili yeni
bir nizamname hazirlanmisti. Bu nizamnameye iliskin bir makalenin “La Romanie”
gazetesinde yayinlanmasi ilizerine Romanya Hariciye Nezareti’nin bunu uygulama
talimat1 vermesi Osmanli yonetiminde rahatsizlik meydana getirmisti. Bu durum Ulah
cemaatini idare islerine yonelik bir miidahale ve Osmanli hukukuna aykir1 bir durum
teskil ettigi icin Osmanli idarecileri tarafindan buna asla miisaade edilmeyecegi

belirtilmisti.®’

% Mucize Unlii - Ahmet Yadi, “Rewarding Of The Ottoman Ulachs By Romania”, History Studies, 11/6,
Aralik 2019, s. 2131.

% BOA. Y.A.HUS, 483/88.

% U. Ozcan, a.g.m., s. 403.

% BOA. Y.PRK.HR, 33/40.

" BOA. HR.TH, 331/38.
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1905’te Romanya yonetimi, Ulahlarin Osmanli yonetimine sadakatle bagh
bulunduklarmi belirterek Bulgar ve Rumlarin yararlandigi haklardan onlarin da
yararlanmasi gerektigini ifade etmisti. Bu dogrultuda Osmanli yonetiminden Ulahlarin
hayatlarin1 idame ettikleri koy ve kasabalarda kendi muhtarlarini segebilmelerini ve
ayrica vilayet, liva ve kazalarda bulunan meclislerde ise Rum ve Bulgarlardan bagimsiz
olarak kendilerinden birer aza bulundurulmasinin temin edilmesini talep etmislerdi.®®
Romanya, daha sonraki yillarda da Ulahlarin yasadiklar1 bolgelerde yapilan se¢imleri
Ulahlarin lehine takip etmekteydi. Bunun Orneklerinden biri 1908’de yasanmusti
Kosova, Selanik ve Manastir vilayetlerinde yasayan Ulahlarin se¢ime katilamadiklarinin
Romanya Sefareti’nden bildirilmesi lizerine yapilan tahkikat neticesinde her {i¢ vilayette
de Ulahlarin se¢ime katildig1 bildirilmisti. Adayliklar1 tartisma konusu olan 6zellikle iki
Ulah mensubundan Doktor Filip Misa Gorice ve Romanya Konsoloslugu terciimani
olup bu gorevinden istifa eden Konstantin Menafka ise Manastir sancaginda mebusluk
icin adayliklarmi ilan etmislerdi. Doktor Filip Misa’nin Gdrice sancagi adayligi i¢in
herhangi bir engel olmadigi, fakat Manastir’da Ulah niifusunun mebus c¢ikaracak
cogunlugu olmamasi1 sebebiyle Konstantin Menafka’nin baska cemaatten oy alirsa
mebuslugu kazanabilecegi Romanya Sefareti’ne bildirilmisti. % 1908-1913 yillar1
arasinda Osmanli Meclisi’nde bir bakan, bir senator ve bir milletvekili olmak {izere ti¢

Ulah siyasetgisi bulunuyordu.70

Makedonya Meselesi’nin esasini teskil eden kilise ve mektep anlagmazliklari
meselelerinde Romanya, Ulahlar lehine tavir alarak miidahalelerde bulunmustu. Rumlar
ile Ulahlar arasinda mektepler tizerinden meydana gelen miinakasalar 6zellikle Manastir
ve Yanya’da goze carpiyordu. Rum Patrikhanesi tarafindan Ulahlarm milli kimliklerini
elde etmelerine mutlak surette sicak bakilmadigi gayet agikti. Helenlestirme bilinciyle
hareket eden Rumlara kars1 Ulahlar, mekteplerini onlardan ayirmak istiyorlardi.
Kiliseler iizerinden yapilan miinakasalar bu sefer mektepler konusuna da yayilmisti.”*
Ornegin, 1901°de Manastir vilayetinin Maloviste kdyiinde Ulahlar tarafindan yaptirilan

Kilisede Rumlar ile Ulahlar arasinda kullanimi1 konusunda ihtilaf ¢ikmist1. Ortaya ¢ikan

% Mucize Unlii - Ahmet Yadi, “II. Abdiilhamid Déneminde Ulahlarn Istihdamma Dair”, History Studies,
10/10, 2018, s. 274.
% BOA. DH.MKT, 2650/82.
0 fhsan Burak Birecikli, “Balkanlarda Unutulmus Bir Halk: Ulahlarin Kisa Tarihi”, Tiirk Tarihinde
Balkanlar, C. Il, 2013, s. 15.
Tu. Ozcan, a.g.m., s. 401.
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bu ihtilafin ¢6ziimii i¢in Romanya Sefareti’nin Ulahlar lehine iltimas1 s6z konusu

olmustu.72

XX. yiizyilin basinda Bulgaristan — Romanya ordusu ile Bulgaristan — Ulah
arasindaki iliskilerin gelistirilmesi niyetiyle Romanya Krali ile Bulgaristan Prensi’nin
goriismelerinin gerceklesmesi Ulah-Bulgar iligkilerinin ne dereceye varabildigini ortaya
koymas1 bakimindan dikkat cekicidir.”® Bazi yillarda Bulgar Komitesi, Osmanli’ya kars1
isyan cikarmak icin isbirligi yapma teklifleriyle Ulahlara yanasmasina ragmen hem
Romanya’da hem de Makedonya’da Ulah hareketin liderleri Osmanli yOnetimine
yanasmak i¢in bu Oneriyi reddetti. Genel itibariyle Osmanli’ya sadik hareket eden
Ulahlarin ¢ogunlugu Bulgar hareketine diisman olmakla birlikte bazi kesimlerde
ozellikle de Kirsova’da sadik Ulahlarm Osmanli tarafindan baski altinda tutulmaya
maruz birakilmasi onlar1 biiylik 6l¢iide Sultan’dan uzaklastirmis ve bunun neticesinde
Ulahlarm bir kismi asilere katilmust1.” Bazi yerlesim yerlerinde kendilerini savunmasiz
goren Ulahlar, Rum komitelerinin zararli faaliyetlerine karsi kendilerini korumak ve
kars1 faaliyetler icra etme adma Ulah komiteleri olusturmuslardi. Bu Ulahlar Rumlar ile
catisan Bulgarlar1 kendilerine miittefik olarak ilan ederek Bulgar eskiyasi ile birlikte
komitaciliga girismislerdi.” Bu cetelerden birkaci olan Rumen (Ulah), Pilistre, Ulah
Tertibat-1 Dahiliye ve Makedonya Hiirriyet yahut Oliim gibi ¢eteler 1907 yilma varan
sirecte Makedonya topraklarinda faaliyet vyiiriitmiigslerdi. Kumanova dolaylarinda
Bulgar ve Ulahlardan olusan on kisilik bir cete giristikleri harekatlarla Osmanl
idarecilerini endiselendirmekle birlikte halki da rahatsiz etmekteydiler. 1907°de bu
cetenin bireyleri ¢obanlar1 tehdit ederek istediklerini yaptirmaya c¢abalamislardi.
Eskiyalarin ates etmeleri lizerine Osmanli askerleri ile ¢atisma yasanmis ve cete reisi
Aleksandir Kuzma’nin da dahil oldugu dort eskiya oldiirtilmiis ise de bir asker sehit
olmustu.” Ulahlar1 Bulgarlara yakinlastiran tek sebep Rumlarmn bélgede iistlendikleri
politikalar degildi. Rumeli topraklarinda XX. yiizyilin ilk yillarina degin Ulah ve
Arnavut Hiristiyanlarina kendi anadillerinde egitim ve ayin icra etmelerine miisaade
buyrulmamasi da bunlarin bir kisminin Bulgarlara katilmalarini saglamisti. Ulahlarin bu

yonelimleri Osmanli i¢in tehlikeli faaliyetler yiiriiten Bulgar firkalarma takviye niteligi

2 BOA. DH.MKT, 2490/27.
¥ BOA. Y.PRK.ESA, 52/24.
™ L. Villari, a.g.e., s. 156.
SAli Arslan, “Makedonya’da Rum-Ulah Catismas1”, Istanbul Universitesi Yakin Tiirkiye Arastirmalart,
S. 4, Istanbul 2003, s. 10.
® BOA. TFR.I.MN, 137/13690.
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tasimaktaydi. © XIX. yiizyilm son yillarma degin Osmanli yonetimi tarafindan
Bulgarlara nispetle Rumlar daha az tehlikeli goriindiigii icin Rum Patrikhanesinin
imtiyazi muhafaza ediliyordu. Bu sebeple Patrikhanenin mektep ve Kkiliseleri
kontroliinde bulundurdugu bdlgelerde Bulgarlara ve Bulgarlara yakilasma goriintiisii
veren Ulahlara kilise ve mektep insasi i¢in ya biisbiitiin ruhsat verilmiyor ya da ruhsat

almalar1 zorlas‘urlllyordu.78

Avrupa devletleri de Makedonya’da Ulahlar1 amaglarma ulasma admna bir arag
olarak kullanma gayretindeydiler. Ornegin, XX. yiizyilin baslarina dogru Kosova
vilayetine bagli Dra¢ ve Berat sancagi Osmanli’nin Adriyatik Denizi’ndeki en miistesna
kesiminde yer almaktaydi. Hudut olan Berat sancaginda Rum Ortodoks nami altinda
bulunan ahalinin ¢ogunlugu Ulah milletinden miitesekkildi. Italya, Ulahlarin kendilerine
kars1 olan ilgi ve alakalarmi da istismar ederek bu bolge iizerinde bazi siyasi hesaplar
pesindeydi. Bu sebeple Italya, Rumeli’de Rum Ortodoks namu altinda kayitli bulunan
Ulahlarin kayitlara kendi isimleriyle yazilmalar1 icin her yere miisevvikler (tesvik
ediciler) yollamiglardi. Buna gore miisevvikler kilise ve mekteplerde azinlik durumuna
diisecek Rumlar1 kabul etmeyecek ve yillik ayin amagh yapilan tekrarl niifus kaydina
her seferinde ikna etme cabasiyla daha ¢ok Ulahlar1 kaydederek asama asama birkag yil
icinde bes vilayette Ulah niifusunu yedi, sekiz yiiz bin kisiye ¢ikarmay1 planlamislardi.
Aciga cikan bu yeni Ulah niifusuna istinaden Rum Patrikhanesine bagh olmamak
kosuluyla bagpiskoposluk makami olusturmayr amaglamiglardi. Boylece girisilen bu
tesebbiisle ortaya ¢ikacak olan baspiskopos, Italya Hiikiimeti’nden destek alarak bazi
siyasi emellerini tatbik ettirmeye calisacak ve Italya Hiikiimeti elde ettigi bu imtiyaz
kullanarak kilise ve mektepler {izerinde ortaya ¢ikacak olan durumlara miidahale etme
hakkimi1 kendinde gorebilecekti. Drag sancaginda yabanci olarak sekiz, on niifus ancak
Italya tebaas1 var iken takip edilen bu ydntem sayesinde Ortodoks milleti mekteplerinin
yaninda ¢ok sayida Katolik mektepleri mevcut olmustu. Rum ve Ulah cocuklar1 bu
okullara devam ederken Italya Hiikiimeti, yeni okul insas1 i¢in 1srarda bulunmus ve en
nihayetinde agmaya muvaffak oldugu bu okullara Ulahlarin devamimi saglamak i¢in
onlarin zaruret ve yoksulluklarindan istifade etmeyi basarmisti. Okula devam eden
talebelerin 6gle vakti karmlarmi doyurmakla birlikte her ¢ocuga yirmi birer kurus
vermekteydi. Birden fazla ¢ocugu olan aileleri ileri gelenlerin tehditkar davranislarmma

kars1 her tiirlii namlarla korumus ve maas baglamisti. Bu vaziyetten de anlasilacagi

"BOA. TFR.I.MKM, 36/3518.
8 BOA. TFR.I.MKM, 36/3518.
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iizere Ulahlarin mevcut halleri bu tiir gizli emellere miisait oldugundan Italya
Hiikiimeti’nin 6teden beri bu tiir firsatlar1 degerlendirmekten geri durmadig1 goriiliiyor.

Buna benzer bir durum iskodra vilayetinde de goriilmiistii. "

Ulahlar belli bolgelerde yogunlasip aralarindaki biitiinliigli saglayarak kendi
varliklarim1 giliclii bir sekilde Balkan ve Avrupa devletleri ile Osmanli Devleti’ne
hissettirecek ve bu devletlerin dikkatini biitiiniiyle kendisine ¢ekecek organize bir
kiiltiirel, siyasal ve askeri faaliyetler igerisinde degillerdi. Fakat bazi zamanlarda
Ulahlarin kendi varliklarmi hissettirme admna birtakim faaliyetleri olmaktaydi. Bu
faaliyetlerden biri de Ulahlarin sesini duyurabilecegi nitelikte basili yaym yapmalari
olmustu. Ulahlar bu girisimlerinden kismen basarili olmuslar, fakat Osmanli devlet
yetkilileri nezdinde tasvip edilmeyen davranislarla yapilan bazi girisimleri basarisizlikla
sonuglanabilmisti. Ornegin, 1893’te Kogo Ulah Stefan Mihaileanu Cetesi’nin
Romanya’da Yonensola Balkanika ismi ile ¢ikardigi gazete diizen bozucu bir amagla
yayina ge¢misti ve erken haber alinmasiyla Bulgaristan ve Osmanli Devleti’nin aldigi

tedbir sayesinde engellenebilmigti.80

Ulahlar agisinda amaclanan hedefe ulagsma yontemleri tek degildi. Cemiyet
kurma ya da orgiitlenme ayni hedefe ulasma gayesinde bulunan bireylerin hedefe daha
hizli ve etkin ilerleme adina bir araya gelmesidir. Bunun bilincinde olan Ulahlar
kendilerini rahat hissettikleri Makedonya’nin bazi bolgelerinde ve Romanya’da
cemiyetler kurmuslardi. Ulahlar’in Selanik, Yanya ve Manastir ahalileri 1893’te
Biikres’te Makid ve Romano adli bir cemiyet kurmuslardi. Bu cemiyet goriiniirde Ulah
lisan1 ile egitim ve ayin yapmak iizere mektep ve kilise insasi i¢in kurulmus ise de asil
niyetleri Viyana’da bulunan biitiin Ulahlar1 milliyet ¢ergevesinde Besarabya ve
Avusturya’nin Transilvanya cihetinde bulunan Ulahlar ile ittifaka davet etmekten ibaret
idi. Yanya’da Osmanl tebaasindan olup Ulah mektebi muallimlerinden Dimitri Lazar
Seko ile Navum Mahayako adli sahislar bu komite adina istihbarat faaliyetlerinde

bulunmuslards.®

Ulahlar, Romanya’nin destegiyle ¢esitli alanlarda propaganda faaliyetlerinde
bulunmugslardi. Ulahlar tarafindan yapilan bazi icraatlar ozellikle Rum Patrikligi
tarafindan kendi egemenliklerini sinirlayict bir tehlike olarak goriildiigii i¢in bu

girisimlerin derhal engellenmesi gerektigi belirtilmisti. Ornegin, 1900°de Ulah Roman

" BOA. TFR.I.MKM, 4/304.
8 BOA. Y.PRK.HR, 16/89.
81 BOA. ZB, 447/89.
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Propagandas1 Heyeti’nin Romanya’nin destegiyle Yanya’da ruhsatla a¢tigi Rumen Lise
Mektebi gibi diger yerlerde de mektep agma tesebbiislerinde bulunmasi Rum koylerinde
rahatsizliga sebep olmus ve Metropolit tarafindan idarecilere defalarca sikayet
edilmisti.? Ayn1 sekilde 1905°te Romanya propagandacilari tarafindan kendi fikirlerini
yaymak amaciyla Osmanli topraklarinda ibtidai ve idadi mekteplerinin agilmasi Rum
halki arasinda tepkiye neden olmus ve bu durum Rum Patrikligi’nin sikayetlerine
sebebiyet vermisti.®® 1901°de Ulah cemaati bulunmayan Yanya ve Alasonya’da Ulah
mektepleri acilarak Rumlar arasinda fesat cikarilmaya ¢alisildigi yolundaki Rum
Patrikligi sikayeti lizerine Manastir ve Yanya Maarif miidiirliiklerine gerekli tahkikatin

yaptirilmasi emri verilmisti.>*

Romanya tarafindan atanan miifettisler, Ulah mekteplerini denetleme ad1 altinda
bir nevi Ulah mektepleri iizerinden Romanya’nin siyasi propagandasini gizli bir sekilde
tesis etmekteydi. Ornegin, 1903’te Ulah mektepleri miifettisine muavinlik adi1 altinda
gelen Nikola veled-i Panayotagcit adli sahsin Selanik, Yanya ve Iskodra vilayetlerinde
Romanya Hiikiimeti hesabina faaliyetler yaptigina ve bu kisinin Romanya Hariciye
Nezareti gorevlisi olduguna dair istihbarati almmist1.® Romanya, bu hususta basar1 arz
eden miifettisleri ddiillendirmekten imtina etmemisti. 1905’te Ulah mektepleri muallim,
miidiir ve miifettislerinden olusan 29 kisiye Romanya Hiikiimeti tarafindan nisan ve

madalyon verilmisti.®®

Ulah Mektebi Manastir’da | Doktor  Perikli | Korondi Roma | Besinci
Tabibi Pocgara Nisani Riitbeden
Manastir Ulah Manastir Kara Adam Korondi Roma | Besinci
Mektebi Miidiiri Nisani Riitbeden
Ulah Cemaati Harsova Petrasinko Korondi Roma | Besinci
Azasindan Nisani Riitbeden
Ulah Cemaati Pirlepe Magari Korondi Roma | Besinci
Azasindan Nisani Riitbeden
Ulah Resmi Manastir Kostantin Korondi Roma | Besinci

8 BOA. DH.MKT, 2306/105.
8 BOA. DH.MKT, 1023/19.
8 BOA. MF.MKT, 531/41
% BOA. DH.SFR, 344/63.
% BOA. I.TAL, 378/43.
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Muallimi Askoderyano Nisani Riitbeden

Manastir Ulah Manastir Kostantin Servigyo Birinci

Mektebi Balamaci Karadinigyor | Riitbeden

Kethiidast Madalyasi

Ulah Mektebi Manastir Filip Raspilat Birinci

Midiirii Apostolosko Musci Riitbeden
Madalyasi

Ulah Muallimi Manastir Haci Dimitri | Raspilat Birinci

Sabik1 Atnasesko Musci Riitbeden
Madalyast

Ulah Mektebi Udala Yovan Tomasko | Raspilat Birinci

Miidiiri Somo Musci Riitbeden
Madalyasi

Ulah Mektebi Manastir Sanderozon Raspilat Birinci

Miifettisi Musci Riitbeden
Madalyasi

Ulah K1z Mektebi | Manastir Eleni Toka Raspilat Ikinci

Miidiresi Musci Riitbeden
Madalyasi

Ulah Muallimi Manastir Perdiki Raspilat Ikinci

Sabiki Musci Riitbeden
Madalyasi

Mektep Midiirti Tirnova Dimitri Raspilat Ikinci

Nikolesko Musci Riitbeden

Madalyast

Mektep Midiirti Nedeska Yunesko Kirane | Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyas1

Mektep Miidiirii | Moloviste | Dimitri Zografo | Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
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Madalyas1
Mektep Miidiirii | Nedeska Sergey Raspilat Ikinci
Dimitrisko Musci Riitbeden
Madalyasi
Mektep Miidiirii | Uskiip Kika Papa Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyasi
Mektep Miidiirii | Harsova Tasko Elbasko | Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyast
Mektep Muallimi | Harsova Vangeli Petersko | Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyasi
Mektep Miidiirii | Glisova Kika Papa Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyasi
Mektep Muallimi | Glisova Adam Raspilat Ikinci
Musci Mad. Riitbeden
Mektep Miidiirii | Toricse Dimitri Cima Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyasi
Mektep Miifettisi | Manastir Dimitri Ran Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyast
Rahip Peridosi Kostanisko Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyas1
Rahip Gopes Hiristo Lov Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyas1
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Rahip Harsova Sutri Esteriyo Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyas1
Rahip Ohri Vangiyo Raspilat Ikinci
Bornogiyo Musci Riitbeden
Madalyasi
Rahip Horpeste Anami Esteriyo | Raspilat Ikinci
Musci Riitbeden
Madalyast
Mektep Miidiirii | Harsova Kostas Raspilat Ikinci
Askodriyano Musci Riitbeden
Madalyasi

Tablo 1: Romanya Hiikiimeti Tarafindan Nisan ve Madalyon Verilen Ulah Mektepleri Muallim, Miidiir ve
Miifettigleri Listesi®

Romanya’nin yogun destegi sayesinde ulusal biling seviyesi artan Ulahlarin cogu
son yillarda Yunanliliga sirt doniip Ulahlik davasini gézetmeye basladilar. Genellikle
zengin olan Ulahlarin parasi hep Atina’ya yani Panhelenizm sandigma akmaktaydi,

fakat son zamanlarda bu durum degismeye baslamist1.®

Ulahlar, Makedonya’da Sirp, Rum ve Bulgarlarin yaptiklar1 baski ve zuliimler
sebebiyle mesrutiyet kuliiplerini ancak 1909 yilinin yaz aylarinda kurabildiler. Ulahlar,
kuliiplerinin kurulus toplantisin1 23-24 Temmuz 1909°da yaptilar. Yillarca Rum
Patrikligi ve Bulgar Eksarhligi’'nin zorbaligi altinda olan Osmanli Ulahlari, ikinci
Mesrutiyet yillarinda Ittihat ve Terakki’ye bagvurarak destek ve yardim talebinde
bulundular. Ulahlar mesrutiyet vb. kuruluslarin1 Uskiip, Selanik, Grebene, Karacaova,
Kurusova vb. yerlerde kurdular.®® Ancak Balkan Savaslari sonucu imzalanan Biikres
Antlagmast (10 Agustos 1913) neticesinde Selanik ve Manastir vilayetlerinde 6zellikle
Gevgili dolaylarinda ikamet eden Ulahlarin yasadiklar1 topraklarin Yunanistan hudutlari

iginde kalmalar1 sebebiyle milli uyanislar1 sekteye ugramustz,*°

8 BOA. 1. TAL, 378/43.
8 Tunal Hilmi, Makedonya: Mazisi, Hali, Istikbali, Kahire 1326 (1910), s. 18.
8 Y. Hamzaoglu, a.g.e., s. 116.
% U. Ozcan, a.g.m., S. 404.
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3. Ulahlarn Milli Kilise Faaliyetleri

Makedonya’da Romanya aktiviteleri biiyiik Ol¢clide Romanya Hiikiimeti’nin
finansal destegi ile Apostol Margarit (1832-1903) tarafindan organize ediliyordu ve
daha ¢ok egitim alaninda onun basarilar1 6n plana ¢ikmaktaydi. Patrikhaneye aidiyeti
olanlar Rum olarak anlasildig1 i¢in Romanya’nin amaci Rum Patrikhanesinin etkisinden
Ulahlar1 kurtarmakti. Patrikhane kesin olarak kendi ¢ekirdek destekgilerinin kaybina
kars1 ¢ikiyordu. Ozellikle de Ulahlarm biitiiniiyle Rum Patrikhanesinin iiyeleri olarak
sayildig1 sehirlerde bu durum gecerliydi. Ulahlarin Patrikhane yapisindan ayrilmasi
demek Yunanhlarin Makedonya’da agirligimmi kaybetmesi anlamma gelmekteydi.
Ulahlarin 1890’larda Makedonya’da bir Ulah Metropoliti i¢in Patrikhaneye c¢agrida
bulunmasi basarisiz oldu. Bunun yerine Patrikhanedeki Ulah rahipleri Margarit ve
takipgilerinin yiiriittiigi Rumen davasma yoneldiler. Fakat onlar Ulah dilinde hizmet
vermeye baglar baslamaz aforoz edildiler. Ulah okullarma tolerans gostermek
konusunda kendini zorlayan Patrikhane ayni hosgoriiyli Ulah dini ayrigmasi icin
gostermediler. Sadece Ulah toplumuna hizmet etmek i¢in Patrikhaneden ayrilmis olan
papazlar baski ve tehdit yoluyla geri donmeleri i¢cin zorlamaya maruz birakildilar.
Nizepole’de Zisi ve Mihailo ve Tirnova’ da Naum ile Manastir’da Naum adli papazlar

bu baskiya ugrayanlardan sadece birkagi olmustu.™

Bulgar Eksharliginm 28 Subat 1870°te bagimsiz olarak kurulmasiyla
Makedonya’da Rumlar ile Bulgarlar arasinda mevcut kilise ve mektep paylagimlari
konusunda biiylik ihtilaflar ortaya ¢ikmisti. Osmanli yonetimine gére Ortodoks olmalar1
hasebiyle Ulahlarin Rum Patrikhanesine bagli kalmalar1 gerekmekteydi. Ulahlara bir
reis tayini suretiyle durumlar1 hal olunacak, kendilerinin Rum Patrikhanesine mensup
ecdatlarmin tesis eyledikleri kiliseden mahrum edilmeleri faydali bir siyaset
olamayacakti. Rumlar dahi Bulgarlarin Patrikhane c¢atis1 altinda olamayacaklarini
kabullendiklerine gore Rum ve Bulgarlarin ayri1 kiliseler tarafindan yonetilmeleri dogal
karsilanmaktaydi. Fakat Ulahlarin Patrikhaneye olan miinasebetleri dolayisiyla kendileri
ile Patrikhane arasinda mezhepsel bir farklilik ve ihtilaf bulunmamaktaydi. Ulahlar ile
Patrikhane arasindaki miinasebet Bulgarlar ile Patrikhane arasindaki miinasebetten daha
samimi ve ileri derecedeydi. Ulahlar, Ulah¢a ayin icrasi talebinde bulunduklarinda
Patrikhane tarafindan herhangi bir anlayis gosterilmemis ve yapilan girisimler

Patrikhane tarafindan karsiliksiz birakilinca bu durum Osmanli  Hiikiimeti’ne

% Nick Anastasovski, “Contestations Over Macedonian Identity (1870-1912)”, PhD Thesis, Victoria
University School Of Social Sciences, Victoria 2005, s. 314.
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bildirilmisti. Padisah tarafindan bir irade ile 22 Mayis 1905°te Ulahlara, Patrikhane ile
irtibatlarina zarar vermemek tizere kendi kilise ve mekteplerinde anadile ayin ve egitim
icra etme ve mevcut nizam ¢ercevesinde ayr1 muhtar tayin etmelerine ve ayrica meclis-i
idare azaligina dahil edilmeleri miisaade buyrulmustu. O vakitten beri yeniden kilise ve
mektep ingas1 hakkinda meydana gelen istekleri dahi ahval ve nizam dairesinde kabul
gormiistii. Fakat Patrikhaneye bagl kiliselerde icra edilecek ayin ve egitim
Patrikhanenin iznine tabi idi. Osmanli Idarecileri tarafindan, Patrikhane ile Ulah ahali
arasindaki ihtilafin Ulahlara bagimsiz bir kilise tayiniyle ¢6ziim yoluna gidilmesi
yoniindeki bazi Ulahlarin 1lgili taleplerine sartli onay verilmisti. Bu sartta gore,
Ulahlarin bu arzularindan dolay1 Patrikhaneye miiracaatlar1 lazim gelmekteydi. Sayet
Ulahlarin talepleri Patrikhane tarafindan reddedilir ve biitiin Ulahlar, Patrikhanenin
ruhani idaresini tamamen kabul etmeyerek baska bir ruhani idare 1srariyla ayrilik fiilen
meydana gelir ve biitiin bunlarin sonucunda Ulahlarin Patrikhaneye karsi vaziyetleri
Bulgarlara benzer bir hal almasi durumunda o vakit bu arzulari dikkatte alinabilecekti.*?
Ulahlar, istek ve faaliyetlerinde bir biitiin olarak hareket edemediklerinden bu
isteklerinde kesin bir sonu¢ alamamuslardi. Kimi Ulahlar Patrikhaneye olan
baglantilarin1 muhafaza etme gayreti igerisinde hareket ediyor, kimi Ulahlar ayr1 ve
kendilerine 06zgii bir dini yonetim ile idare edilmek istiyor ve kimi Ulahlar ise
Patrikhaneye kiyasla kendilerine daha yakin hissettikleri Bulgar Eksarhlig1 ¢atis1 altinda
idare edilmek istemislerdi. Ornegin, 1904’te Ohri’de bulunan Ulahlarm Rum

Patrikhanesini terk ederek Bulgar Eksarhligina intikal tesebbiisleri olmustu.*®

Ulahlarm kendi kiliselerinde milli lisanlariyla ayin icra etmeleri ve kendi
kavimlerine ait kiliseler insa etmeye agirlik vermeleri Patrikhane’ye bagli Rum din
adamlarin1 endiseye sevk etmisti. Rum metropolitlerinin Ulahlar1 bu istikametlerinde
caydirmak amaciyla Rum ceteleri ile isbirligi yapmalar1 artik gizlenemeyecek boyutlara
varmistt. Bu durum ozellikle Selanik vilayeti sinirlar1 igerisinde yer alan Gevgili ve
Gokili kaza ve bu kazalara bagh karyelerde yasaniyordu. Gokili kazasina bagli 21 karye
bulunuyordu. Bu karyelerin 14’iinde Rum niifusu var olmakla birlikte geriye kalan 7
karyenin niifusu ¢ogunlukla Ulahlardan miitesekkildi ve bu karyelerde Ulah lisan
konusuluyordu. Ayrica bu karyelerin niifusu kayitlara Ulah namiyla kaydolunmustu.*

Mesrutiyet’in ilanindan sonra Rumca egitim ve ayine riza gostermeyen Ulahlar

92 BOA. BEO, 3740/280433.
% BOA. Y.MTV, 261/157.
% BOA. D.H.SYS, 62/2.
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asillaria yonelme girisimlerinde bulunuyorlarsa da Rumlarin karsi ¢ikma faaliyetleri ile
etkileri azaltiliyordu. Bu donemde Rum Metropoliti’nin liderliginde Gokili kazasinda
Estoyo ve Danko ¢eteleri ortaya ¢ikarak Ulahlar1 tazyike baslamiglar ve 6zgiirliikklerini
kisitlamiglardi. Rum ¢etelerinin  sorusturulmasit sonucunda Metropolit vekili ile
arkadasinin bu geteleri yonlendirdigi agiga c¢ikinca bunlar mahkemeye c¢ikarilir ve
sonrasinda alinan karar iizere Rum ahali, muallim ve papazlari ile birlikte geldikleri
yere gonderilmislerdi. Boylece Rum tazyiklerinin azalmasi sonrasinda Ulahlarin Ulah
lisan1 ile ayin ve egitim icra etmelerinin 6nii agilmisti. Bu civarlarda Rumluk {i¢ bes yil
daha devam ettikten sonra Ulah halki iizerinde bir daha etki edememisti. % 1908°de
Filorina Rum Metropoliti, Gokili kazasina bagl karyelerine ziyarette bulunduktan sonra
Filorina sinirlar1 igcinde bulunan Livadiye’yi de ziyaret etmek istemisti. Livadiye karyesi
alt1 yiiz haneden ibaretti ve ahalinin neredeyse tamami Ulahlardan miitesekkildi.
Livadiye ahalisi, Rum Metropolit ile beraberindekilerin her ne zaman gelirlerse
koylerinde Rum propagandasi yaptiklarin1 ve karyelerinde birgcok masum insanin
itlafina  sebep olduklarin1  sdyleyerek gelmemelerini istemekteydiler. Ahali,
Metropolit’in  karyelerine gonderilmesi durumunda kendisini tanimayacaklarini,
muhatap almayacaklarini ve koyii terk edip Selanik’e go¢ edeceklerini ifade etmislerdi.
Karye ahalisi, papaz ile ihtiyar heyetinin imzalarmin ve Metropolit’in karyeye
gonderilmemesi ile ilgili isteklerinin de bulundugu bir varakayr Gokili

Kaymakamligi’na iletmislerdi.®

Ulahlarm ayr1 bir millet olarak taninma istegi beraberinde kendi milletlerine ait
kabristanlarin olusturulma ¢abasini da getirdi. 1904’te Manastir’da vefat eden bir Ulah
icin Ulah cemaati kendi papaz ve lisanlariyla ayin ve cenaze téreni yapmak istediler. Bu
durum iizerine Rum Metropoliti, cenazeyi kiliseye sokturmayacagini ve Rum
mezarligina da gomdiirmeyecegini agikladi. Bu davranigsa 6tkelenen Ulahlar isi ¢atisma
durumuna kadar getirdiler. Cenaze bu sebeple 20 giin boyunca gomiilemedi. Cesitli
yazigsmalardan sonra Babiali Fener Rum Patrikhanesi’nin goriistinii kabullendiginden
Ulahlar ¢ok sasirdilar ve {iziildiiler. Bu olaydan 5 ay sonra Filorina’nin Noska
beldesinde taninmig bir Ulah vefat edince ayni hadise yeniden yasandi. Artik her bir
Ulah’in Sliimiinden sonra bu tiir hadiselerin yasanmasi kaginilmazdi.®” Bu durum devlet

idarecilerinin miidahalede bulunmasi liizumuna kadar vardirilarak konu hakkinda Sura-

% BOA. DH.SYS, 62/2.
% Mehmet Koseoglu, “Basbakanlik Osmanli Arsiv Belgelerine Gére Ulahlarin Siyasi, Dini ve Egitim
Faaliyetleri (1876-1910)”, Yiiksek Lisans Tezi, Elazig 2015, s. 56.
" T, Uzer, a.g.e., s.204.
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y1 Devlet karar1 alinmis® ve bu karara gore Ulahlara yeni bir kabristan tahsisi, cenaze
merasimlerinin Ulah okul ve kiliselerinde tertibi ve Rum papazi tercihi yapmak isteyen
Ulahlara baski uygulanmamasi gibi diizenlemelere basvuruldu.” Bazi Ulahlarin daha
once Rum mezarligina defnedilmis bulunan Olilerini dahi millet kabristanlarma
nakletmeye cabaladiklar1 goriiliiyor. 1905’te Romanya vatandasi ve Manastir Ulah
mektebi muallimlerinden olup Rum mezarligina defnedilmis olan bir kiginin kemikleri

akrabasi ve Ulah halki tarafindan Ulah kabristanina nakledilmesi kararlastirilmustz, *®

1888’de Manastir’m Horpeste kasabasinda bir kilise 101 jle 1905’te Osmanli
Devleti tarafindan Ulah milliyeti tanindiktan sonra Manastir’da insa edilen “Sveti Elena

5102

ve Konstantin adindaki kilise Ulahlar adma agilan kiliselerin sadece iki 6rnegini

olusturmaktadir.

4. Ulahlarin Milli Mektep ve Kiiltiirel Faaliyetleri

Makedonya’da Romanya egitim aktiviteleri, Joan Radulescu ile Dimitrie
Bolintineanu’nun Ulah toplumlar1 arasimda Romanya okullarin1 kurmaya yonelik
girisimleriyle 1865°te baslamisti. Merkezi Biikres’te bulunan “Makedonya Rumen
Entelektiiel Kiiltiir Orgiitii” tarafindan desteklenen bu aktiviteler Romanya’nimn siyasi
yasamindaki halka ac¢ik isimler tarafindan yonetildi ve Romanya ulusal
propagandalarmin yayilmasimi amagliyordu. Davalari, Rumence’ye benzer oldugunu
diisiindiikleri Ulah diline dayaniyordu. Biikres merkezli bu organizasyon Makedonya’da
egitim ve okullarin bliylimesinde etkin bir 6neme sahipti. Rumen Kilisesi’nin destegiyle
ilk 6gretmen egitim okulu 1865°te Biikres’te acildi. Ilk dgrenciler Epir’den gelen 12
Ulah’t1 ve 1867°de Ulahlarin diger grubu Makedonya, Epir ve Tesalya’dan geldiler.'®

1865’ten sonra Ulahlar egitim alaninda Rum etkisine karsi miicadeleye
basladilar. Bu miicadelenin 6nciiligiinii daha ¢ok Margarit yapmaya basladi. '
Margarit, Ulah okullar1 i¢in Romanya’dan gonderilen maddi yardimlarm Sandik
Eminligi’ni yapmakta idi ve 1878’den beri Ulah okullarmin egitimden sorumlu tek

hakimi oldu. Margarit, daha sonralar1 Ulah okullar1 idaresinin kendi sahsi miilkiiymiis

% BOA. BEO, 2404/180242.
i, B. Birecikli, a.g.m., s. 10.
1% BOA. BEO, 2606/195428.
" BOA. I.DH, 1129/88184.
102 N, Anastasovski, a.g.t., s. 315.
103 N, Anastasovski, a.g.t., s. 386.
104 fhsan Burak Birecikli, “Aromen Milliyetcilik: Balkanlarda Aromen Milliyetciliginin Onemli Bir
Simasi: Daskal Apostol Margarit”, Milliyet¢ilik Tipolojileri, 2018, s. 5.
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gibi hareket etmekle birlikte gelisigiizel politikalar izledi ve fazlaca evhamli davranarak
bir kisim Ulahlarin tepkisini ¢ekti. 195 Kendisi bir Ortodoks Hiristiyan olmasina ragmen
Margarit, eger Papa kendilerine miistakil bir kilise verirse Makedonya Ulahlarini
Katoliklige doniistiirme fikrine kendini alistirdi. Manastir’da bir Fransiz misyoner olan

Pere Faveyral vasitasiyla Vatikan ile Margarit arasinda bizatihi goriismeler baslatildz. *®

Margarit, kimsenin haberi olmadan Katolik papazinin evini Ulah mektebi
yapmakla birlikte papazlara talebelerin Katolik olarak yetistirilecegini vaat etmisti.
Margarit, papazlarin istedikleri zaman gizli bir gecitten mektebe ulasip talebelerin
Katolik kilisesi ayinlerinde yer almalar1 i¢in cesaretlendirmelerinin yolunu ag¢musti.
Mektep talebeleri ailelerinin haberi olmadan Katolik papazlarca idare edilmekte ve
“Katolik Kilisesi Sakirdani” olarak yetistirilmekteydi. Ulah milleti adina Margarit
tarafindan icra edilen, fakat Ulahlar1 yansitmayan uygulamalar, Ulah mektep talebe ve
velilerini ile halki derin bir endiseye sevk etmekteydi. Ulah kavmi ile Margarit
arasindaki tezathik gittikce daha c¢ok artiyordu. Maarif Nizamnamesi kararlari,
mekteplerin idaresi icin Osmanli tebaasindan imtiyazli ve itibarli sahislardan olmak
iizere ahali tarafindan secilen miitevelliler tayinine imkan taniyordu. Gayrimiislim
okullarmin idaresi bu suretle icra edilmekteydi. Manastir’daki Ulahlar da mekteplerin
bu tarzda idare edilmesini Osmanli’nin Makedonya topraklarinda yonetici durumda olan
yetkililerden istirham ettiler. Neticede “Meclis-i idare” ve “Vilayet Maarif Idaresi”
tarafindan ahaliden saygin ve diiriist biitlin kisilerin ifadeleri alinip zabitalarca yaziya
dokiildiikten sonra kisilere Maarif Dairesi’nde imzalattirilip isleme alinmisti. Boylece
vilayetin 10 Nisan 1895 tarihli Resmi gazetesi, Ulah mekteplerinin bundan sonra segilen
miitevellilerce idare edilmesini tasvip yolunda bir yazi yaymlamisti. Bu tarihten itibaren
“Ulah  Mektepleri Miitevelli Heyeti” ile Margarit arasinda anlagmazliklar
yasanmaktaydi.'®” Buna ragmen Margarit gorev aldig1 ilk yillarindan itibaren aktif ve
yetenekli bir organizatdr olmasmim yaninda basarili bir propagandact olup, Osmanli
Makedonya’sinda Rumen okullar1 ve kiliseleri agmak i¢in ¢alisti. 1868’den 1878 yilina
kadar Rumen okullarinda ders verdi ve sonraki 20 yi1l boyunca Rumen propagandasi
faaliyetlerinin baginda ve tiim okullarm denetcisi olarak gorev yapt.'® Margarit, Ulah

okullar1 politikalarinda 6zellikle Manastir’da hemen hemen bir egemenlik kurdu.'®

105 BOA. A.MKT.MHM, 677/6.
06 Villari, a.g.e., s. 156.

7 BOA. A.MKT.MHM, 677/6.
108 N, Anastasovski, a.g.t., s. 387.
109 Villari, a.g.e., s. 156.
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Margarit’in genel miifettis olarak atanmasi ile baslayan siirecte Ulah-Rumen hareketi
altin ¢cagini yasadi. Onun 24 yil gorev siiresince (1878-1902), Makedonya’da Ulahlar
adina 104 ilkokul ve 4 ortaokul acildi. Oysa ki, 1864-1877 yillar1 aras1 sadece 9 okul
acilabilmisti. Margarit’in gérevden ayrilmasi sonrast 1903-1912 yillar1 arasinda ise

sadece 20 yeni okul kurulabildi.**°

Makedonya’da 1899°da toplam 34 Rumen okulu vardi. Romanya Hiikiimeti
resmi verilerine gore 1904-1905 yillarinda Makedonya’daki Rumen okul sayisi
toplamda 72’ye ¢ikmist: ve bu okullarda 94 erkek ogrenci ile birlikte 53 kiz 6grenci
O0grenim gormiistii. Romanya Hiikiimeti tarafindan bu okullara 256.361 Swp Dinar1
yardimi yapilmisti. Yunan Hiikiimeti istatistikleri 1904 yili i¢cin Makedonya’daki
Romanya okul sayisini1 49 olarak vermis ve bu okullar 145 6gretmeni ile birlikte 2.002
ogrencisi oldugunu ifade etmis iken 1907°de Bulgaristan Hiikiimeti istatistikleri 38
okul, 117 6gretmen ve 2.070 6g8renci sayisin1 vermisti. Kimi arastirmacilar, 1905°te
Makedonya’da 125 6gretmen ile birlikte 43 okul ve 2.207 dgrenci, 1912°de ise 30’un
iizerinde Ulah okulu ve yaklasik olarak 2.000 Ulah 6grencisi olugunu iddia etmistir.***
1890 yili verilerine gdére Manastir vilayetinde Ulahlarin 22 erkek mektebi ve bu
mekteplerde 6grenim goren 1.443 talebesi vardi. 8 kiz mektebinde ise 353 talebe egitim
gormekteydi.™? 1903 yilma gelindiginde Manastir vilayetinde Ulah okul ve &grenci
sayisinda onemli bir artis oldugu goriiliiyor. Nitekim, bu yilda vilayette toplam 2.707

ogrencisiyle 37 Ulah okulu mevcuttu.

Sancak ve Kaza Ismi Mektep Sayisi Ogrenci Sayisi
Manastir Sancagi

Manastir Kazasi 14 1.243
Kircova Kazasi - -
Pirlepe Kazasi 1 45
Filorina Kazasi1 3 145
Ohri Kazasi 2 64
Serfice Sancagi

Serfice Kazasi - -
Alasonya Kazasi 3 355
Grebene Kazasi 8 510

Nasli¢ Kazasi - -
Kozana Kazasi - -
Cum’a-Kayalar Kazas1 - -
Gorice Sancag

10 yViadimir Cretulescu, “The Aromanian-Romanian National Movement (1859-1905): An Analytical
Model”, Balcanica Posnaniensia XXII/I lus Valachicum | Poznan, 2015, s. 111.

11 N, Anastasovski, a.g.t., s. 387.

U2y, Ozcan, a.g.m, s. 48.

318



Academic Journal of History and ldea Vol.8/ Issue 4

Késdeoglu/ pp289-338 March 2021
Gorice Kazasi 3 267
Kesriye Kazasi 2 60

Kolonya Kazasi - -
Istarova Kazasi - -
lbasan Sancag
Ilbasan Kazasi 1 18
Pekliye Kazasi - -

Gramis Kazasi - -

Debre Sancag
Debre-i Bala Kazasi - -
Debre-i Zir Kazasi - -
Mat Kazasi - -
Rikalar Kazasi - -
Toplam 37 2.707

Tablo 2: 1903 Yilinda Manastir Vilayetinde Meveut Ulah Mektep ve Ogrenci Sayisi**®
Manastir’da 1911 yili itibariyle 150 6grencisiyle 1 idadi, 112 6grencisiyle 1 kiz
ristiye ve 2.645 Ogrencisiyle 52 ibtidai olmak iizere toplamda 2.907 6grencisiyle 54

Ulah mektebi bulunmaktayds.™*

Osmanl iktidarinin son yillarma kadar biitiin Rumeli
topraklarmda ise Ulah okullarmin sayis1 120’yi asmusti. "> Bu Ulah mekteplerinin
ogretmenleri ulus olarak baghlik hissettikleri Romanya’dan getirtiliyordu. Romanya’da
egitim goren bu erkek 6gretmenler Biikres’teki Lasci Universitesi’nde, Saints-Apotres
Makedon-Rumen okulunda ya da Sava Lisesi’nde egitimlerini tamamlayarak
Makedonya’daki Ulah mekteplerine 6gretmen olarak ataniyorlardi. Bayan 6gretmenleri
ise Biikres’teki Elena Doamna Enstitiisii ile merkez kiz okulunda yetisiyorlardi. 116
Makedonya’da egitim miicadeleleri temel olarak Rumlar ile Bulgarlar arasinda
yasanmaktaydi. Swrplar {iclincii derecede oyuncu ve Romanya egitim kampanyasi ise
biitiin bunlar1 takiben dordiincii sirada geliyordu. Istanbul’da temsilci olarak bulunan
Dr. Vladan Georgevitch, Sirbistan Disisleri Bakanligi’nin 1896 yili raporunu esas alarak
Rumen egitim kurumlarmin sayisinin Sirp okullarinin sayisini bile agmis olabilecegini
ifade etmisti. Fakat Rumen egitimi, yalnizca Ulah toplulugunun iiyeleri i¢in okullar
acmaya c¢alistiklar1 icin Yunan ve Bulgar okullarinin elde ettikleri basariy1
yakalayamadi. Romanya’nin Makedonya’da okullar kurma gayretleri temel olarak Ulah
niifusuna yonelikti ve Ulah olmayan ¢ocuklar icin rekabete giristiklerine dair bir kanit

yoktu. Romanya egitim aktiviteleri politik bir glindem siirdiirmelerine ragmen Bulgar,

Yunan ve Sip okullar1 gibi degillerdi. Ciinkii Rumen okullar1 digerleri gibi Ulah

3 BOA. TFR.1.UM, 3/204.
114 Mehmed Tevfik, Manastr Vilayeti'nin Tarih¢esi, Manastir R 1327/1911, s. 110.
1 p N Dimgev, a.g.m., s. 128.
16y, Ozcan, a.g.m, s. 48.
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olmayan Hiristiyan ¢ocuklari kendine ¢ekmeye c¢alismiyordu. Rumen-Ulah egitimi
sadece Ulahlar {izerine odaklaniyordu ve amaglar1t Ulahlar1 Yunan etkisinden
zgiirlestirmekti.**” Romanya propagandasi Makedonya’da direkt Yunan amaglari ile
catistr. Ilk zamanlarda Yunan okullar1 Ulahlar1 etkisi altma almay1 basarmisti, fakat
zamanla Romanya okullarinin sekillenmeye baglamasiyla birlikte Ulahlar, Romanya
yanlis1 bir yasam siirdiirmeye basladilar. Ulah okullarinin agilmasiyla birlikte Rum
propagandalar etkisini kaybetmeye basladi ve bu durum beraberinde Rumlarin hevesle
Ulah okullarinin agilmasia karsi ¢ikma eylemlerini dogurmustu. 118 Makedonya’da
acilan ilk Ulah okulu 1864’te Manastir vilayetinde yer alan Tirnova-Magarevo kdylinde
acilmustr. ''° Bu okul, Biikres tarafindan egitilmis Dimitrie Atanasecu tarafindan
kurulmustu. Manastir’da Rum baspiskopos Benedict okulun agilmasma karsi ¢ikt1 ve
Patrikhanenin egitilmis koy papazlar1 kendi ¢ocuklarimi1 bu okullara gonderen her evi
ziyaret ederek aileleri, ¢ocuklarini okuldan almamalar1 durumunda kilise tarafindan
aforoz etmekle tehdit etmisti. Rum kilisesi, Atanasecu’yu koyiin disma siirerek okulu
kapatmaya muvaffak oldu. Atanasecu, Istanbul’a seyahat etti ve orada Osmanli
yetkililerinden okulu yeniden agmaya dair onay elde etti. 120 Fakat Benedict tarafindan
okulu kapatilip 1.000 adet kitabina el konulan Atanasescu, 1865’te Romanya’ya
kacmak zorunda kaldi.'?! 1867de diger bir Ulah okulu Gopesh kdyiinde agildi. Rum
Baspiskopos Meletie benzer bir sekilde okul 6gretmeni olan Dimitrie Cosmescu’yu asi
biri olarak ilan edip okulu kapatmaya gayret etmisti. 122 Acilan ilk Ulah okullarinin
devaminda Ulahlarin ¢ogunlukta olduklar1 kasaba ve benzeri yerlesim bolgelerinde
50°den fazla okul acilmists.*®® Ornegin, Ulah milletine mensup ¢ocuklarm egitim ve
Ogretimi i¢in yapilan miiracaatlar ve verilen ruhsatlar neticesinde 1892’de Kopriilii’de,
1894°te Uskiip’te, 1896°da Kumanova ve Kogana, 1898 yili ve sonrasinda Kogana nmn
Peribag karyesinde birer okul insa edilmis ve bunlarla birlikte mekteplerin toplam sayis1
200 civarindaydi.*®* Her nerede olursa olsun milletler adina okullarm agilmas: ihtiyaca
gore yapilirdi. Ulahlar da ihtiya¢ duyduklarinda ancak Rum Metropoliti denetimi altinda

okullar acabiliyorlardi.® Mektep ve kilise konusundaki bilinglenme seviyesi arttigi

17 N. Anastasovski, a.g.t., s. 387.

118 N. Anastasovski, a.g.t., s. 388.

118 Zerrin Abbas, “Makedonya’da Ulahlarin Sosyo-Kiiltiirel Yapis1”, Doktora Tezi, Ankara 2007, s. 98.
120 N, Anastasovski, a.g.t., s. 388.

121/, Cretulescu, a.g.m., s. 109.

122 N. Anastasovski, a.g.t., s. 388.

1237 Abbas, a.g.t., s. 98.

124 BOA. TFR.I.MKM, 4/304.

125 BOA. TFR.I.MKM, 4/304.
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andan itibaren Ulahlar, yasadiklar1 yerlerde kendi tasarrufunda bulunmalarina ragmen
resmi ruhsatlar1 olmayan okullarin da hizli bir sekilde resmi statiisiine sahip olmalarini
saglayarak bu okullarin kapatilmasina yonelik tesebbiislerin Oniine set c¢ekmeye
calismaktaydilar. Nitekim, 1899°da Yanya ve Manastir vilayetlerinde mevcut bulunan
10 adet Ulah mektebi, Ulahlarin gayretleri neticesinde resmi ruhsatlara
kavusturulmuslardi. **® Ulahlar, bu okullarda milliyetlerini ya az yasatiyor ya da hig
yasatamiyorlardi. XX. ylizyilin ilk donemlerine degin 1869 Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi’nin altinc1 maddesi hiikmiince her kavim konustugu dil ilizerine egitim

gorme hakkina sahipti.*?’

Bu haktan Ulahlar da kismi olarak faydalanmaktaydi. Fakat
Ulahlar, dini yonetim agisinda Rum Patrikligi’nin himayesinde oldugu i¢in ona bagh
olarak yasam siirmekteydiler. Bu sartlar Ulahlar1 dini ve egitim konusunda

siirlamaktaydi.

Ulahlara 22 Mayis 1905 tarihli emirle milli lisanlariyla egitim ve ayin icra
yetkisi verilmisti. Ulahlar, bu tarihten itibaren Makedonya’nin bir¢ok topraginda yogun
bir sekilde mektep ve kilise insa etme g¢abasina girismis ve kendi dilleriyle egitim
faaliyetleri yiiriitebilmiglerdi. Ornegin, sadece Manastir ve c¢evresinde Ulahlar
tarafindan, 1909°da Horpeste kasabasinda bir mektep,128 1910°da Kerebine kazas1 Korlu
mahallesinde bir mektep,129 1913’te Manastir’da bir kilise,130 1912’de Gorice’de bir
kilise insa edilmisti. 131 Romanya Hiikiimeti, Makedonya’da Ulahlar i¢in ticaret
mektepleri de agmisti. 1900°da Romanya Sefareti, Selanik’te daha dnceleri bir ticaret
mektebi agmis ve yeni bir ticaret mektebi daha ag¢mak istemisse de Osmanl
idarecilerince miisaade verilmemisti. ** Diger taraftan Ulahlar, kendi tasarrufunda
bulunan mekteplerin yine kendilerinde kalmasi gerektigini daha azimli bir sekilde
istemeye baglamiglardi. Bu durum mektep ve kiliseler lizerinde anlagsmazliklarin daha
¢ok yasanmasina sebep olmustu. Ornegin, 1909 yili i¢in Selanik vilayeti smirlari
icerisinde yer alan Cerna Rika (129 haneden ibaret olan bu karye halki biitiiniiyle Ulah
idi ve bunlardan 40 hane halki Rumlugu muhafaza etmekteydi), Uzunca Ova, Bonige
(339 hane ve 1467 niifustan ibaret olup 239 hane halki Ulah ve 90 hane halki Rum

unsurundan olusuyordu), Breslaf (51 haneden 35 hanesi Rum, 19 hanesi Ulah olmak

126 BOA. BEO, 1462/109578.
121 BOA. A.MKT.MHM, 677/6.
128 BOA. I.AZN, 84/27.

129 BOA. I.AZN, 93/13.

130 BOA. I.AZN, 111/35.

131 BOA. SD. MLK, 2073/14.
132 BOA. HR.TH, 241/73.
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iizere toplamda 303 Ulah niifusu mevcuttu), Livadiye (620 hanede 3477 Rum ve Ulah
niifusu vardi), Davidova, Negorice, Bugruc, Macikova, Buyemence, Oslan (237
haneden 124 hanesi Ulah, 113 hanesi Rumluk davasinda olup 1222 niifusa sahipti),
Ladefce (kayithi 106 hanede 599 Ulah niifusu vardi ve jandarma tahkikatina dayanarak
hanelerin 66’s1 Ulah ve 41’1 Rum oldugu anlasilmisti) karyeleri ile Karaferye
kasabasinda Ulahlar ile Rumlar arasinda kullanimi konusunda tartismali kilise ve
mektepler bulunmaktaydi. Tartigmali olan bu kilise ve mektepler ya kapatilmig ya da
taraflar arasinda nébetlese kullanilmigti. 3 Romanya Hiikiimeti, Makedonya’da
Ulahlarin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde kilise ve mektep insasi i¢in gerekli maddi
yardimi yapmaktaydi. Ornegin, 1904’te Romanya Hiikiimeti tarafindan Ulahlarin
bulunduklar1 kdylerde mektep ve kilise insas1 i¢cin yardim yapllmlstl134 ve ayni1 yil bagka
bir yardim talebine ise Osmanli idarecileri tarafindan Bulgarlarin tahrik olacag:

gerekcesiyle izin verilmemisti. 13

Yil Frank
1870 14.000
1879 40.000
1891/1892 250.000
1892/1893 450.000
1899/1900 724.643
1905/1906 821.973
1907/1908 1.336.840

Tablo 3: 1870-1908 Yillart Arasinda Romanya Hiikiimeti'nin Makedonya’'da Romanya Amaglart igin
Harcadigi Miktar'®®

Romanya Hiikiimeti tarafindan Makedonya’da bulunan Romanya ve Ulah egitim
ve dini miiesseselerine 1904-1905 yillar1 i¢in 400.000 Franklik bir biitge tahsis
edilmigti.™’

133 BOA. TFR.I..MKM, 36/3518.
134 BOA. A.MTZ.(04), 107/49.

135 BOA. A.MKT.MHM, 732/35.
136 N. Anastasovski, a.g.m., s. 316.
137 BOA. BEO, 2355/176598.
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Romanya Hiikiimeti Tarafindan Yardim Parasi Gonderilen Okullar Para

Miktari

(Frank)
Manastir idadi Mektebine 58.276
Manastir Kiz Sanayi Mektebine 26.500
Selanik Ticaret Mektebine 36.195
Yanya Ticaret Mektebine 24.260
Sofya Erkek ve Kiz Mekteplerine 17.240
Manastir’da Hastane Yardimi I¢in 3.040
Psikoda Vigand Enstitiisiine 10.000
Tortofya Mektebine 6.150
Romanya’ya ve Istanbul’a Gonderilen Talebe Ucretleri 12.808
Rumeli’deki Kilise ve Mektepleri Idare Heyeti Hizmetleri i¢in 17.180
Yabanc1t Memleketlere Gonderilen Paranin Komisyonu 2.500
Fevkalede Masraf ve Zemaim Karsilig1 14,571
Toplam 228.720

Tablo 4: Romanya Hiikiimeti Tarafindan 1904-1905 Yillar: Arast Makedonya daki Romanya ve Ulah
Egitim Faaliyetleri Icin Génderilen Paranin Dagilimi™®

Romanya Devleti, Makedonya’da Ulahlar i¢cin mektep ya da kilise insa etme
gayretinde oldugu gibi bu kurumlar i¢in icerigini kendileri belirlemis olduklar1 kitaplar1
ve okul malzemeleri de gdnderiyorlardi. Ornegin, 1896’da Romanya’nin Selanik
konsolos ve memurlar1 Selanik, Yanya ve Manastir’da bulunan Ulah mekteplerindeki
fakir c¢ocuklara dagitilmak iizere kitap gondermekle birlikte bu kitaplardan vergi
alinmamasimi ve kitaplarin kontrol edilmeden giimriikten gecirilmesini talep etmislerdi.
Fakat bu istekleri kabul gormemisti. ™ Romanya’dan goniilli olarak halktan da
Ulahlara yardim yapilmakta ve bu konuda bir kamuoyu olusturulmaktaydi.
Romanya’dan Ulah milletine ait sahislar Makedonya’ya gelip Ulah kdy ve kasabalarmin

eksikliklerini temin etmekteydiler.**

Rumeli Ulahlarinin himaye ve kalkinmasi igin
biitcesine onemli bir miktar 6denek koyan Romanya Hiikiimeti, Romanya ileri

gelenlerinden bir kisiyi yardim teskilat: genel katipligine tayin etti. Meydana gelen bu

138 BOA. BEO, 2355/176598.
139 BOA. HR.TH, 179/86.
140 BOA. Y.PRK.ASK, 217/14.
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teskilata “Istirio Domo” denilmekteydi. Bu teskilat biiyiik miktarda para harcayip
niganlar, solenler tertipleyerek ve buna benzer yollara basvurmak marifetiyle genis
Olclide propagandaya giristi. Teskilata bagl Ulah miifettislerinden olusan bir komite ve
yardim sebekesi hayatta gecti.'* Romanya, Ulahlarin kiiltiirel faaliyetlerine destek
vermek ve bu kiiltiirel faaliyetler iizerinden kendi varligini onlara hissettirme kaygisi
tagimaktaydi. Romanya, bu amagla Makedonya’daki Ulah mekteplerinde Romanya kral
ve kralicesinin fotograflari1 astirarak bir nevi hakimiyetini pekistirmek ve bu
mekteplerin kendilerine ait oldugunu vurgulamak istemisti.'* Romanya, ayn1 zamanda
Ulahlarin gegmis hizmetlerini hafizalarda canli tutarak bu durumun Ulahlarin milli
duygularma hizmet etmesini saglamaya ¢alismist. Ornegin, 1906°da Ulahlarm Plevne
Muhasarasi’na katilmalar1 hatirasina Romanya Harbiye Nazir1 tarafindan Plevne’de 1.
Karl Miizesi’ne konulmak tizere Car-Liberator isimli 6zel komisyona top, tiifek, kilig,
cadir gibi bazi egyalar gonderilmisti. 143 Romanya’nin bu ve buna benzer desteklerinden
dolay1 Ulahlar Makedonya’da Rumlara kars1 basarili denilebilecek egitim, din, sanat,
kiiltiir, ekonomi ve siyasi propaganda faaliyetleri diizenlemislerdi. *** Nitekim
Manastir’da “Lumina” Dergisi (1903-1908), Veriya’da “Flambura” Dergisi, Selanik’te
“Distiptarea” Haftalik Dergisi gibi dergiler yayinlanmaktaydi. 1900°da Selanik’te Ulah
cocuklar1 i¢cin Yiksek Komersiyel okulu da acildi. Ulahlarin ilk tiyatro gosterileri

5 (Cemaatler arasinda vuku bulan

1888°de Manastir’a bagli Gopesi kdyiinde sunuldu.™
kilise ve mektep anlasmazliklar1 sebebiyle yerel idareciler ¢ogu kez bu sorunlarla
ugrastyor ve mesailerinin biiyilk bir kismmi bu ihtilaflar1 bertaraf etmek igin
harcamaktaydilar. Ihtilaflarm yasandig1 bolgelerde cemaatler tarafindan kiliselerde
nobetlese ayin icra edilmesi ve mekteplerin ise ortak kullanilmasi usulii idareciler
tarafindan genel olarak uygun goriilen bir ¢6ziim yoluydu. Nitekim bu usul kalic1 bir
¢cOziim saglayamiyor ve taraflar arasinda giderek artan ihtilaflar sebebiyle bazi yer ve
zamanlarda istenmedik hadiseler meydana gelmekteydi.'*® 1909 yilina gelindiginde
Makedonya’nin neredeyse biitiin topraklarinda Rum, Bulgar, Sip ve Ulah cemaatleri
arasinda kilise ve mektep kullanimi hususunda yasanan catigmalar artik iistesinden

gelinmesi zor bir vaziyete donlismiistii. 1909 yili sonlarma dogru Osmanli merkez

yoneticileri, Selanik, Manastir ve Kosova vilayet idarecilerinin goriislerine de

YT Uzer, a.ge., s. 203.

142 BOA. HR.TO, 43/64.

13 BOA. A.MTZ.(04), 142/20.
14y Hamzaoglu, a.g.e., s. 269.
¥ p N Dimgev, a.g.m., s. 129.
146 BOA. A.MKT.MHM, 692/15.
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bagvurarak Makedonya topraklarinda kilise ve mektep anlagmazliklarma nihai bir
¢oziim getirmek amaciyla yogun bir mesai harcadilar.**” Osmanli idarelerince nihayet 3
Temmuz 1910 tarihinde Kilise ve Mektepler Kanun’u ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore,
Rumlar ile Bulgarlar arasinda kilise ve mektep taksimi yapildiginda mevcut mabet,
cogunlugu teskil eden cemaatte tahsis edilecek ve hangi taraf mabetsiz kalirsa her iki
tarafin maddi destegi ile mabetsiz kalan cemaate mabet yapilacakti. Her iki tarafin
maddi yardimlarinin ingaat masraflarini karsilamada yetersiz kalmas: durumunda da
cksik kalan miktar Osmanli hazinesinden karsilanacakti **® Kilise ve Mektepler
Kanunu’nun sekizinci maddesinin Ulah kiliselerini de kapsamasi gerektigi yoniinde bazi
talepler olmasina ragmen Osmanli yonetimi tarafindan uygun olmayacagi gerekcesiyle

kabul gérmemisti.**°

" BOA. TFR...MKM, 36/3518.
% A DVN.MKL, 50/12.
9 BOA. DH.MUI, 93/10. Kilise ve Mektepler Kanunu'nun sekizinci maddesinin Ulah kiliselerini
kapsamama nedenlerini bildiren sadrazam yazisi i¢in bu caligmanin ekler kisminda yer alan ek 7’ye
bakiniz.
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Sonug¢

Genellikle yerli Trakyalilarin neslinden geldikleri kabul edilen Ulahlar, Balkan
topraklarinda Latin Kolonileri ile kaynasmislar ve onlarm dil ve medeniyetini
benimseyerek Makedonya’nin {licra daglarina c¢ekilip kendi ulusal karakterlerini
siirdiirmiigler. Makedonya Ulahlar1 Selanik, Manastir, Kosova, Yanya ve Iskodra gibi
vilayetlerin koy ve kasabalarinda dagmik ve gbdgebe bir yasam bigimine sahip
olmuslardi. XIX. yilizyiln sonlarina dogru Makedonya topraklarinda “milliyet”
miicadeleleri basladig1 zaman Ulahlar, millet bilincinden yoksun olmalari, gécebe bir
yasam slirdiirmeleri ve niifus cogunlugu bakiminda bir kuvvet olusturamamalari
sebebiyle bolge lizerinde emelleri olan devletlerin yikic1 ve ¢ok yonlii politikalarina
maruz kaldilar. Fener Rum Patrikhanesi, Ulahlarm Rum Milleti’nden bagimsiz
olmadiklarmi savunarak onlar1 tiirlii baski1 ve sindirme politikalar1 ile kontrol altinda
tutmaya gayret gosterirken, 28 Subat 1870’te Bulgar Eksarhliginin kurulmasiyla birlikte
Patrikhane yonetiminden bagimsiz bir kiliseye kavusan Bulgarlarin bélgede hiz kazanan
yogun ve acimasiz ¢ete faaliyetleri de Ulahlara biiylik acilar yasatmaktaydi. Ulahlar, bu
sayede kendi dillerinde ayin ve egitim icra etme, kendi milletlerinden din adami
atanmas1 ve niifus kayitlarina Ulah yazilmasi gibi bir milleti millet yapan degerler icin
miicadeleye basladilar. Her firsatta Ulahlar ile hemcins olduklarimi dile getiren ve
Makedonya ile bir smir1 olmamasma ragmen Ulahlar ile siki1 bir dayanigma halinde
olmaya Ozen gosteren Romanya Devleti, Balkan devletlerinin meydana getirdigi
catigma ortamindan Ulahlar1 korumak i¢cin Osmanli Devleti ile diplomatik iliskilerini
stirdiiriiyordu. Romanya kamuoyunun da baskisiyla meydana gelen yogun goriismeler
sonrast Osmanli yonetimi tarafindan Ulahlara 22 Mayis 1905 tarihli emirle milli
lisanlariyla egitim ve ayin icra etme yetkisi verildi. Bu tarihten itibaren Ulahlar 6zellikle
de Margarit’in onciiliigiinde mektep ile kiliseler inga etmeye agirlik vermis ve bagimsiz
olarak kendi dilleriyle faaliyet yiiriitebilmislerdi. Ulahlarin Patrikhane’den bagimsiz bir
kilise talebinde bulunmas1 ise Osmanli Hiikiimeti tarafindan Romanya’nin, Eksarhligin
kurulmasiyla Makedonya islerine daha fazla dahil olmaya baglayan Bulgarlara benzer
bir hal igerisine girebilecekleri endisesiyle reddedildi. Romanya Devleti, kendi

biitgesinden maddi yardim saglayarak Ulahlar adina bolgede kilise ve mektep insa etme
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girisimlerinde bulunmakla birlikte miidiir, muallim ve miifettis tayini yaparak onlarin
dini ve egitim faaliyetlerini kontrol etme yontemiyle bdlgede kendi ¢ikarlarint koruma
politikas: yiiriitmekteydi. Ote yandan Ulahlar, kendilerinin kullandig1 mekteplerin yine
kendi uhdelerine verilmesini daha 1srarl bir sekilde talep etmeye basladilar. Bu durum
Ulahlar1 6zelikle Manastir, Selanik ve Kosova basta olmak tizere Makedonya’nin tiim
bolgelerinde mektep ve kiliseler lizerinde yasanan anlasmazliklarin bir taraftar1 haline

getirdi.
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