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OZ: Divan siirinde, 4s131in masiika tamamen mahkiim ve mecbur
oldugu klasik ask anlayisi, XVII ve XVIIL. yiizyillardan itibaren onemli
bir kirllmaya maruz kalmistir. Bu kirilmada ilk sathalardan birinin, Farsca
siirde “Vastht” ad1 verilen siir tarzimin Tiirk siirindeki yansimalar1 oldu-
gunu diisiinmekteyiz. Vasiht tarzinin ana temalari, sevgiliden yiiz cevir-
me, onun cefasindan usanma ve onu terk etmektir. Vasiht tarzi, séz konu-
su ylizyillardan itibaren bazi divan sairlerinin siirlerinde goriiliir. Ancak
Seyh Galib’in gazellerinde, kendisinden Onceki sairlere nispetle daha be-
lirgin bir sekil alir. Vastht, XVIIIL. yiizyilda bazi Batili 1slahatlarin siire
yansimalarinin aksine, Dogu kaynakli bir etkiyi temsil eder. Ancak divan
siirinde siklik ve siireklilik kazanamayan bu tarz, bagimsiz bir iisliip ya da
ekol halini alamamustir.

Anahtar Kelimeler: Seyh Galib, divan siiri, vastht, divan siirinde
ask.

The Reflections of “Vasiiht” Type of Love On Seyh Galib’s Ghazels

ABSTRACT: In Divan poetry, the classical love conception in
which the lover is totally attached to the beloved and seeks the love of her
desperately had been changed for a while by some poets in the 17th and
18th centuries. The first step in the process of this change is probably in-
serted to Divan poetry by the result of the effect of “Vasi{iht” the kind of
poetry which belongs to Persian poetry and being reflected onto Turkish
poetry. The themes of “Vasliht” type of poetry involves turning against
the beloved, being tired of her tortures on the lover himself as a result
leaving her. As mentioned “Vastiht” style can be traced in some poets’
poems. However it becomes clearer in Seyh Galib’s ghazels rather than
other poets. “Vasiht” represents an eastern effect on the contrary of the
reflections on Divan poetry based on western originated reforms made in
the 18th century. However; this kind of poetry couldn’t become an inde-
pendent style or a form of a school as it wasn’t used much by the poets.
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Giris

Divan siirinin baslica konusu olan ask, estetigi, tesrifati, sinirlari,
kaideleri ve taraflar1 belli olan bir agktir. Divan siirin diinyasina adim
atan her sair, zikredilen bu hususlar1 6niinde hazir bulur. Onun sahsiyeti-
ni, iislubunu ve kisisel tarzini ortaya koymasi s6z konusu unsurlar iizerin-
de yapacag degisikliklerle degil, dil ve tislup malzemesini farkl istifi ile
ortaya cikar. Iste sairin “orijinal” sayilabilecek becerisi de bu noktada et-
kin olmaya baslar.

Dolayisiyla, hemen her divan sairinin gazelleri incelendiginde, ana
tema olan agkin benzer bicimlerde islendigi goriiliir. Divan siirinde “askin
baslica ayirict hususiyeti tek tarafli olmasidir. Onda seven ve askin 1stira-
bin1 ¢ceken yalniz asiktir. Sevgili ise asigin duygularina karsi seyirci tavri
takinan, ilgisini ondan esirgeyen bir tutum i¢inde goriiniir. Moral yapist,
asigina 1stirap ¢ektirmekten hoglanmak, ona yliiziinii gdstermekte nazlan-
mak olan sevgilinin onunla kendisi arasina daima bir mesafe koymasi do-
layistyla ayrilik ve hasret, buna eslik eden sikayet bu askin 6ziinii teskil
eder” (Akiin 1994: 415).

Yani “divan siirinde konu edinilen ask, aslinda tek tarafli bir asktir.
Bunda seven, askin biitiin acilarin1 ¢eken ve nihayet askini anlatan/siir
sOyleyen asiktir. Sevgilinin yaptigl ise yalnizca naz etmek, as181 hasret
atesi icinde yanmaya terk etmek ve asigin biitiin davraniglarina kayitsiz
kalmaktir. Iste bu, as181, sevgilisinin yaptig her tiirlii davranistan, hatta
onu kovmasindan, azarlamasindan, ac1 ¢ektirmesinden bile zevk alir bir
psikolojiye siiriikler” (Kalpakli 1999: 455). Goriildiigii gibi bu “senar-
yo”da roliinii bastan kabullenmis goriinen as1gin yani sairin, “bu durum-
dan sikayeti ise yersizdir” (Pala 1998: 43).

Ancak XVII ve XVIIL yiizyillara gelindiginde, siyasal ve toplum-
sal degisikliklere bagli olarak Osmanli zihniyet ve estetik diinyasinda
onemli degisiklikler viicut bulmaya baslamistir. Divan siirinde, diger sa-
nat dallarina gore daha yavag olmakla birlikte, siir estetigi ve muhteva
konusunda yeni anlayislar filizlenmeye baslamistir. Bu durum, kacinil-
maz bir sekilde siire yansiyarak cok bilyiik boyutlarda olmasa da, ciddi
muhteva farkliliklarina neden olmustur.

Bu donemde toplumsal alandaki 1slahatlarla koklesen yenilik aray1-
s1, divan siirindeki ilk dnemli muhteva degisimini geleneksel ask ve asik-
lik hallerinde gostermistir. “Siirdeki bu yenilik arzusu, gerek sekil, gerek-
se icerik bakimindan klasik estetigin kat1 kurallarinda ¢oziilmelere yol
acmigtir. Eski siirin kadim konulari, agk, tasavvuf, rintlik ve tabiat, dnceki
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astrlardan itibaren artmaya baslayan mahalll konular, bu asirda da devam
etmekle birlikte sairin yiizii ic ve dis gerceklige daha fazla donmiis, sos-
yal hayatta ve zihniyet diinyasindaki degisimin iz diistimleri az da olsa si-
irde goriilmeye baslamustir” (Horata 2009: 54). Dolayisiyla “her dem taze
olan ask, geleneksel soyut kaliplarindan ¢ikip Nedim (6. 1730) ve Ende-
runlu Fazil (6. 1810) gibi sairlerin elinde daha gergekg¢i, yer yer miisteh-
cenlik ve bayagilik boyutlarinda ifade edilmeye baslamistir” (Horata
2009: 54). Ancak XVII ve XVIIIL. yiizyillarda geleneksel cizgideki kiril-
malar, bahsedilen durumlarla sinirli kalmamustir.

Asik-masik arasindaki geleneksel iligkinin degisimi, ilkin daha ha-
fif kirilmalarla baglamistir. Yani 6nce 4s18in masiika sartsiz baglihigi gev-
semis, daha sonra bu iliskinin tiirlii yonlerden itibarsizlig1 ortaya cikmis-
tir. Bu noktada dikkat edilecek ¢ok 6nemli bir husus da gelenekteki degi-
simin, sadece Batili orneklere bakarak gerceklestirilen 1slahatlar netice-
sinde vuku bulan toplumsal degisime bagli olmamasidir. Bir yandan Bat1
ile hizla yakin bir iliskiye giren Osmanli toplum ve sanati, 6te yandan
Sebk-i Hind1 6rneginde goriildiigii gibi Doguyla olan koklii iliskilerini ve
sanatsal-zihni etkilesimini siirdiirmiistiir. iste bizim bu yazida sz konusu
edecegimiz “vasiht” tipi ask, kokii geleneksel Farsca siirde XVI ve XVIL
asirlardaki degisime dayanan ve Osmanli ile Hint-iran sahalarmin etkile-
simi neticesinde divan siirinde belirginlesen bir tarzdir.

Vasiht Tarz

“Vastht” kelimesi, sozliiklerin bildirdigine gore, Fars¢a vasiihten
fiillinin sonundaki “nun” harfinin diigmesiyle olusmus miirekkep bir
masdardir (Dehhuda 1377/1999: 23078). Vasihten fiili, bir seyden tik-
sinme ve yiiz cevirme anlamina gelmektedir (Cendbahar 1380/2001:
2104). Vasiiht miirekkep mastari ise Iran sairlerinin kullandig: bir 1stilah
olarak masuktan bikkinlik, ondan tiksinme ve yiiz cevirme manalarina
gelir (Muhammed Padisah 1363/1984: 4463). Goriildigi gibi Vasiht,
vasiihten fiilinin 1stilahT anlam kazanmis seklinden ibarettir.

Vastht’un kendisinden bir onceki adim olan “Vuk{i” mektebinin
bir yan kolu olarak ortaya ¢iktig1 Farsca kaynaklardaki ortak bir goriis-
tiir'. Vastht hakkinda en eski bilgileri veren Sibli, bu tarz1 kendine has
bir uislup haline getiren ilk ve tek sair olarak Vahsi-i Yezdi/Bafki’yi (0.
974/1566) goriir. Ona gore bu tarz Vahsi ile baslayip Vahsi ile bitmistir
(Nu’méani 1363/1984: 16). Ancak baska arastirmacilar bu goriise katil-
mamaktadir. Ornegin Gulamrizai’ye gore, diger Vuk{i mektebi sairlerinin
siirlerinde, Vasiht tarzinda yiiz cevirmelere ve tiksintilere rastlanmakta-

' Bu goriisiin kimlere ait oldugunu gérmek ve Vukidi mektebi hakkinda daha

genis bilgi i¢in bk. Ma’ani 1374/1996: 3-13.
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dir. O, Vahsi-i Bafki’den sonra da Hindistan’daki Fars¢a siirde bu tarz
muhtevanin tamamen terk edilmedigini ancak, Vahsi-i Bafki’nin, siirinin
onemli bir 6zelligi olacak bicimde bu konuya digerlerinden fazla egildi-
gini soyler (Gulimnizal 1377/1999: 412) ve Zuhiiri-i Tersizi’den (0.
1026/1617) su beyitleri 6rnek verir:
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Kisacas1 Vasiiht, bagimsiz bir mektep olarak ortaya ¢cikmamis, Vu-
k@i mektebi iginde farkli bir egilim olarak gelismistir.

Vuki mektebi icinde boyle bir farklilasmaya gidisin en 6nemli ne-
deni olarak soz konusu mektepte zamanla ortaya cikan bayagilasma ve
tekrar gosterilir. Boylece tekrar yeni bir tarza yol agmistir (Semisa
1381/2001: 272). Ote yandan, “her ne kadar Vastiht, Vuk@ mektebinin tii-
rii veya kolu kabul edilmisse de, bu dénemden 6nce de pek ¢ok Iran sai-
rinin divaninda Vasliht muhtevasina sahip siirler gérmek miimkiindiir.
Yani onu belli bir donemle sinirlamak dogru degildir” seklinde bir goriis
de 6ne siiriilmiistiir (Mirsadiki 1373/1995: 253). Buna gore, masiika sert
davranmak ve onu terk etmekle tehdit etmek, Gazneliler devri sairlerinin
siirlerinde de goriilityordu (Enlise 1376/1998: 1413). Hatta bu devirdeki
baz1 kasidelerde, mastikun tahkir edilen bir hiiviyeti vardir ve masiik ca-
riye ya da koledir. (Semisa 1381/2001: 277). Kisacas1 Vasiht, ilk donem-
lerden itibaren Farsca siirde var olan, uzun bir siireye yayilan ama Vuk{
mektebi ile belirginlesen bir tarzdir.

Vasiht tarz1 ve Vuki{i mektebi arasinda gergekte ayirt edici tek bir
nokta vardir: o da dil acisindan degil, konu ve ifade tarzi bakimindandir

Senin hileni yuttuk ya ey vefasiz! git. iddianin iddiacilarindan vazgectik, git.
Zihninde var olan her ne sdylemissek sOylemisiz. Artik agzimizi agmamisiz
yanimizdan git. Senin dostuna yaptigini diigman yapmamugstir. Ey asinal bi-
gineyiz sana artik git. Barigma iimidi artik yoktur! yoktur! yoktur!. Git ey ve-
fas1z! oturma git! git! git!.
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(Giilerytiz: 2006: 107). Bu bakimdan Vastiht’u Farsca siirde bagimsiz bir
mektep ya da iislup olarak degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir.

Seyh Galib’de Vasiiht

Aslinda Vasiht tarz1 siirlere divan edebiyatinda tam olarak ne za-
mandan itibaren rastlandigini bilmemekteyiz. Bu konuda daha genis bir
inceleme gerektiginden bdyle bir arastirma bizim ¢calismamizin boyutlari-
n1 agmaktadir. Ancak su kadarini sdyleyebiliriz ki, XVII ve XVIIIL. yiiz-
yillarda, 6zellikle Sebk-i Hindi tesirinde kalan bazi divan sairlerinin siir-
lerinde, Vasiht tipi aska rastlamaktayiz. Her ne kadar bu daginik siir ya
da beyitler tam Vasiht o6rnegi degilse de, tiirlii yonlerden Vastiht’a yakin
olduklar1 soylenebilir. Ornegin asagidaki beyitte Ismeti (6. 1665), sevgi-
linin bin naz ile bir bakisinin yillarca beklemeye degmeyecegini soyler:

Hezar naz ile ussaka bir nigdhi o stihun
Reh-i niyazda yillarca intizarina degmez
(G. 39/4, 5. 62)

Ayni sair baska bir gazelinde ise, kendisinden ayrilan sevgiliden
iimidini kesmistir ve gelene§e mugayir olarak artik onun, bagkasiyla bir-
likte olmasiyla ilgilenmemektedir. Yani onun kendisini terk edisi karsi-
sinda c¢aresizdir:

Ne care n’eyleyeyim ¢iinki benden ayrildun
Kimiinle ister isen ey nedim-i can yar ol
(G. 52/4,5.72)

Su beyitte ise Fehim-i Kadim (6. 1647), yine gelenegin tersine,
sevgilinin kendisinden korkarak “gamzeye” sigindigin1 sdylemektedir:

Havfumuzdan ¢esm-i dilber gamzeyi eyler penah
Kiice-i ask icre bi-perva yliiriir mestaneyiiz
(G. CXXXIV/3,s. 482)

Asagida sadece matla beytini aldigimiz bir gazelde ise Sehri (0.
1660), kendisini, aska diismekten dolay1 kinayan sevgilinin de aska diis-
tiigiinii soyleyerek ona sitem etmektedir:

Bela-y1 agka diisdiin agk-1 mihnet-kar1 gérdiin mil
Beni azar iderdiin sevdigiim azar1 gordiin mii
(G. 124/1, 5. 229)

Yukaridaki orneklerin, Hint-iran sahas1 Vasit tarz siirlerden farkli
oldugu aciktir. Hint-iran sahasinda Vasiht, sevgiliyle tamamen rabitay:
kesmek ve ondan biitiinliyle yiiz ¢evirmek suretinde tezahiir ederken,
Osmanli sairlerinin siirlerinde gelenege aykirilik, sitem, garesizlik ve
bikkinlik seklinde goriilmektedir. Ancak devrindeki diger sairlere nispetle
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Hint-Iran sahasi sairlerini bilhassa da Sevket-i Buhari’yi (6. 1691) yakin-
dan tanimasi dolayisiyla olsa gerek Seyh Galib, gazellerinde Vasiiht’u az
sayida olmakla birlikte daha derin bir sekilde ele almaktadir. Onun bu
konudaki en 6nemli gazeli, “hatirin1 hos tut” redifli olanidir.

S6z konusu gazelde Galib, gonliiniin “gam dersi’ni unuttugunu ve
“g0niil kusu”’nu bagka bir avcinin tuttugunu belirterek artik sevgiliyle “si-
cak iilfet”inin olamayacagimi soylemektedir. Clinkii sevgilinin soguk s6z-
leri onu candan sogutmustur. Bu yiizden sair, sevgili i¢in “kanl1 gozyas1”
akittigr demleri unutmustur. Zira, “gamin sert riizgar1”, onun “kanini ku-
rut’mustur. Sair sevgiliden “inleyen gonliiniin hal”ine giilmesini sitemle
ister. Ciinkil onun “seker giiliiciigi” simdi “zehir yutmakta”dir. Sevgilisi-
ne “ziilfiinii perisan etmemesi’ni tavsiye eden Galib, buna sebep olarak
baska bir “siyeh-iman”1n “gozlerini uyutmasi”n gosterir. Dolayistyla sai-
rin “papagan tabiat1” aynasini bulmug ve boylece gonlii, eski gam dersini
unutarak yeni bir ask dersi talimine baslamustir’:

Goniil ders-i gamin ¢okdan unutdu hatirin hos tut
O murg1 bagka bir sayyad tutdu hatirin hos tut

Seninle ey sitem-hi{i germ-iilfet olmayiz artik
Soguk sozler beni candan sogutdu hatirin hos tut

Goziimden ¢ikdi hiin-ab-1 sirigk akitdigim demler
Heva-y1 tiind-i gam kanim kurutdu hatirin hos tut

Anup ey sir-i mestim giil heman hal-i dil-i zara
Seker-handin ¢iin ol ¢ok zehr yutdu hatirin hos tut

Perisan etme ziilfiin senden 6zge bir siyeh-iman
Uyardi ¢esmimi bahtim uyutdu hatirin hos tut

Bulup ayinesin tiiti-i tab‘1t Galib’in soyler
Goniil ders-i gamin ¢okdan unutdu hatirin hos tut
(G. 33,s.521)

Gortildiigi gibi bu gazelde Galib, onceki sevgilisinin soguk tavirla-
rindan usanmustir. Bu acidan gelenege zit bir tavir takinan sair, aslinda
“baska bir aska yelken agmak” suretiyle gelenegin “ask denizi” disina
cikmamaktadir. Sadece agkinin “rotasi” degismektedir. Bu noktada gele-

? Seyh Galib’den alinan beyitler, Naci Ok¢u’nun hazirladigi, Seyh Galib Divani

I-11, (Kiiltiir Bakanlig1, Ankara 1993) adli ¢caligmadan alinmis olup yer yer,
Muhsin Kalkisim’in hazirladigi, Seyh Galib Divani, (Akgag Yaymlari, Anka-
ra, 1994) adl kitaba da bagvurulmustur.
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negin sinirlarim zorlayan sair, sahile ¢ok yaklagmigken demir atmaktan
vazgecen bir kaptana benzemektedir. Iste Galib’in bu tavri onu, Hint-Iran
sahasinda sevgiliyle tamamen “kat‘-1 revabit” yapan sairlerden ayirmak-
tadir.

Galib bir baska gazelinde, “agk hevesi’ni yersiz bularak gonliine
“artik bu kadarla kifayet etmesini” tavsiye etmektedir. Kendi canina
“ziilf-1 canan”a sarilmamasim sdyleyen sair, sevgilinin hevesinden vaz-
gecmeyi, ases (gece bekgisi) korkusu olmadan sarap igmeye benzetmek-
tedir. Sabah riizgarinin artik, isret mumunu sondiirmekle tehdit etmeme-
sini dileyen sair onu, mum etrafinda donen sinek misali usandirici bulur.
Ayrica bu durum, dolayli yonden, as1gin masiika gereksiz bagliligi olarak
degerlendirilir. Ote yandan yine bir aska diisen sair, “ten kafesi’ni, “ruh
kusu”nun aska pervaz etmesi yolunda engel olarak gérmektedir. Nihayet,
“hayret yolu”nda, finis mumu”nun alevini cana tesbih etmektedir. Son
olarak agkin hallerinden yorulan sair, “ask gami pehlivani”’nin pazu kuv-
veti harcamasi”n1 yersiz bulmaktadir. Goriildiigii gibi burada da Galib,
dogrudan sevgiliden olmasa da, agkin hallerinden bikkinlik i¢cindedir:

Yeter ey dil bu heves besdir bes
Ber-heva sarf-1 nefes besdir bes

Ziilf-i canana sarilma ey can
Riste-i hahisi kes besdir bes

Ba’dez-1n sagar-1 sahba cekelim
Cekilen havf-1 ases besdir bes

Sen de bar olma saba sem’imize
Siklet-1 per-i meges besdir bes

Yine bir ddma diisiirdii beni ask
Murg-1 rliha bu kafes besdir bes

Sem‘-i fands reh-i hayretde
Su‘le-i avaz-1 ceres besdir bes

Pehlevan-1 gam-1 agkin Galib
Z1{r-1 baziisina bes besdir bes
(G. 157, 5. 657)

Yine “kildim ferag” redifli bir gazelinde Galib, “dert ehlinin ah ku-
su” olan gonliiniin “agk yuvasindan pervaz etmesi”, yillardir atese tapan
“Hind(’nun atege tapmaktan vazgecmesi, “sahin bakislh™ sevgilinin yeme
benzeyen “hal u hatt”ina goniil kusunun avlanmamasi, “ask hazinesi’ni
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bulan gonliin artik “ten Kébesi’ni tavaf etmemesi ve “sh sevgili’nin
“mahmiir gozii” i¢in “sarhos narasi”ndan vazgecilmesi gibi imajlar dile
getirir. Boylece Vastiht’u tiirlii yonlerden isleyen sair bu durumu, “artik
sevgilinin dudagina ve ayva tilylerine alismak™ gibi divan siirindeki gele-
neksel agka pek uygun olmayan bir nedene baglamaktadir:

Murg-1 ah-1 ehl-i derdim laneden kildim ferag
Gor o Hindilyum ki ates-haneden kildim ferag

Beste-i hal i hatin olmam ben ey sahin-nigah
Ta’ir-i kudsiim ki dam i daneden kildim ferag

Ten-perestan eylesinler Ka‘be-i cismi tavaf
Genc-i agki buldum ol viraneden kildim ferag

Piir-safa gordiim o s0hun nergis-i mahmirunu
Bezm-i meyde nile-i mestaneden kildim ferag

Hatt ii la‘l-i yara oldum Es‘eda ciin 4sina
Lafz-1 rengin ma‘né-y1 biganeden kildim ferag
(G. 184, 5. 685)

Son olarak “n’eyleyim” redifli gazelinde Galib, yine bezgin ve
timitsiz bir ruh hali i¢indedir: “Giil terli sarhos yar”i gérmek istemeyen
sair, onun “seker sacan dudagi”ni da 6pmek istememektedir. Divan sair-
lerince son derece onem verilen sevgilinin sa¢larini, boynuna kadar inmis
halde goren sair, bu durumun da kendisini heyecanlandirmadigini ima
etmektedir. Sevgilinin “naz ve sive ile gidisini” dahi ¢ekici bulmayan
Galib, “yasemin yanakl1” sevgilinin bas1 yastikta yani baginda yatmak su-
retiyle, her dem divan sairlerinin sikayet ettigi uyuyan “kara talih”ini
uyandirmasimt bile istememektedir. Artik kendisinden habersiz ve ona
sert davranan bir sevgili istemeyen sair “iltifit” beklemektedir. Ote yan-
dan divan sairlerinin son derece giizel bulduklarn sevgilinin “mestane”
giizelligi ve “destar’inin kenarlarindan sarkan kivrimli sag liilelerini, ya-
kisiksiz bulmaktadir. Ayrica divan sairlerince, mahmur bakislar1 derde
deva goriilen sevgilinin gozlerini “hasta” olarak tavsif eder. Goriildugii
gibi bu gazelde o, sevgiliye elestirel bakis agisiyla yaklasarak Vasiiht tar-
71 aski islemektedir:

Sermest-i giil-arak goriip ol yar1 n’eyleyim
Bas eyleyip o la‘l-i seker-bar1 n’eyleyim

Ta gerden-i sefidine inmis ol kafirin
Siinbiil gibi bu ziilf-i siyeh-tar1 n’eyleyim
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Tasvir-i can mi rth-1 revan mi1 bilinmiyor
Bu giline naz u sive-i reftar1 n’eyleyim

Mest ola ser-be-balis-i hab ol semen-izar
Ben ta seher bu téli‘-i bidar n’eyleyim

Ger iltifat ederse de mahsiisdur bana
Ben oyle piir-tegafiil ii gaddar: n’eyleyim

Eyler giisade kakum i¢inde o sineyi
R(z-1 safada subh-1 piir-envér: n’eyleyim

Vermis nizam-1 hiisniine mestanelik halel
Olmus hamide percem ii destir1 n’eyleyim

Her bir nigahi asika bin can verir veli
Pek hastadir o nergis-i biméar1 n’eyleyim

Ser-hadd-1 nazmi bulmadi tab‘-1 suhanveri
’cdza vard1 Galib’in es‘ar1 n’eyleyim
(G.251,8.761)

Yukaridaki 6rnekler bir biitiin olarak, cesitli agilardan Vasiiht tarzi
aski dile getiren siirler idi. Bazen Galib, gazellerinin arasina bu tiir tek
beyitler de yerlestirmektedir. Ornegin asagidaki beyitte sevgilinin saygin-
lik ve kiymetini muma tesbih eden sair, onun, “hayal feneri” etrafinda,
pervane misali doner as1g1nin kalmayacagini soylemektedir:

Soner sem ‘-1 revacin mahv olur cani bu siiretler
Ki fands-1 hayélinle doner pervine kalmaz hic
(G.47/4,s.534)

Inceledigimiz 6rneklere dayanarak, Galib’in “siirlerinde agk temasi
incelenirken hayatin tiirlii etkilerine, hem de en iist seviyede acik bir di-
van sairini géz oniinde bulundurmak” (Ar1 2008: 60) oldukg¢a faydali go-
riildiigli s6ylenebilir. Ciinkii Galib sadece gazellerinde degil, Hiisn i Ask
mesnevisinde de tam anlamiyla Vas{iht olmasa bile gelenege aykir1 olarak
Hiisn’li, Agk’a asik ederek, bu durumu “alevin pervéne etrafinda donme-
si” seklinde tasvir etmistir®:

Hiisn i Ask’tan beyitler, Muhammed Nur Dogan nesrinden (Yelkenli Yayin-
lar1, Istanbul 2006) alinmstir.
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Old1 reh-i fikreti mu‘attal
Pervane i¢in yanar m1 mes‘al
(b. 808, s. 178)

Hatta Ask’1n ilk baglarda Hiisn’e ilgi duymamasi, su beyitte acikca
dile getirilmektedir:
Hiisn’in dil ziilfi gibi pa-mal
Ask eylemez ana hig ikbal
(b. 814,5.178)

Iste buna benzer nedenlerden olsa gerek Tarlan, divan siirinin Seyh
Galib’de kemal buldugunu belirterek, artik o bir hamle daha yapsa, klasik
mazmunlarin ortadan kalkip anlamsiz bir hale gelecegini 6ne siirmektedir
(Tarlan 1990: 75-76). Ancak su noktay1r unutmamak gerekir ki, XVII ve
XVIIL ylizy1l divan siirinde pek ¢ok yenilik ve degisiklik divanlar arasina
serpistirilmis ¢izgi dis1 sOyleyis ve arayislardir. Bunlar1 diizene sokacak
bir fikir akiminin olmamasi, sz konusu arayislarin, bir ekole doniisme-
den istisnal drnekler seviyesinde kalmasina neden olmustur (Horata 2009:
56). Dolayistyla Galib’deki Vastht tarzi yenilikleri de kismen bu ¢izgide
degerlendirmek mantikli goériinmektedir. Ancak her seye ragmen Galib’in
siirlerinde kendinden 6ncekilere gore daha agik olan yenilik ve degisiklik
arayislari, ondan bir yiizyil sonraki koklii degisimlerin habercisi oldugu
kanaatindeyiz.

Sonug

Divan siirinin geleneksel ask anlayis1 ve asik-masik iliskisi, XVII
ve XVIIL asirlarda ilk ciddi kirilmalarla kars1 karsiya kalmistir. Bu du-
rumun baslangici, X VIIL. yiizyil sairlerinin bazilarinin divanlarinda gorii-
len “bayagilasmis ask iligkisi” degildir. Kanaatimizce Vas{iht ve Vuki
mektebi tesiri, gelenegin ilk kirilma noktasidir. Ancak burada dikkat edi-
lecek en dnemli husus, degisimin, s6z konusu ylizyillarda Bati1 tarzi 1sla-
hatlarla olusan toplumsal yeniliklerin siire yansimasiyla degil, geleneksel
Sark-Islam, bilhassa o devirdeki Farsca siirin kismi tesiriyle olusma ihti-
malidir. Ciinkii Sebk-i Hindi 6rneginde goriildiigii gibi bu asirlarda divan
siiri, heniiz beslendigi Sark kaynaklarindan vazge¢mis degildir.

Anlasildig1 kadariyla, Farsca siirde sevgiliden tamamen yiiz cevir-
me ve onu terk etme seklinde tezahiir eden “Vasuht”, Galib’in gazellerin-
de, askin kiilfetinden ve sevgilinin ezasindan bikkinlik, bezginlik, umut-
suzluk ve bu ylizden yeni ask arayislar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Onun gazellerinde sevgiliyi tamamen terk etmek degil, onu tenkit ve vaz-
gecme tehdidiyle yola getirme cabasi, olmazsa yeni bir sevgiliye baglan-
ma s0z konusudur.
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Vasiht tarzi arayislar ve yenilikler, o donem divan siirinde, Sebk-i
Hindi ya da Hikemf tarz gibi siireklilik ve yayginlik kazanamamus, divan-
lar veya siirler arasina serpistirilmis az sayida 6rnekler seklinde kalmustir.
Bu yiizden en azindan Galib’deki Vasiht'u bagimsiz bir iislup ya da ekol
olarak degerlendirmek miimkiin degildir kanaatindeyiz.
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